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A Tamasi-élmény

O

‘ Elmény Tamasi Aront olvasni. Elvarazsol. Lépdel Abel
a rengetegben, vagy éppen sétalgat a hatalmas Amerikaban,
torténnek vele a dolgok, 6 meg csak mesél, mesél, §szintén,
atéléssel. Nem nehéz megjosolni, amig lesz magyarul ol-
vas6, addig Tamasi életmiivének a legfontosabb darabjai
megmaradnak. Az Abel a rengetegben bizonyosan.

Elmény Sipos Lajost is olvasni. Elmény olvasni Sipos
Lajos Tamasi-monografiajat, mert elvarazsol. Nagy felké-
sziiltséggel megirt irodalomtorténeti munka, hianypétlo,
de nem ,,csak” az. Regény. Olvastatja magat, ugyantgy, ahogy

Sipos Lajos az Abel a rengetegben. Nem tudom letenni.
]&mdsz ATOH Sipos Lajos, aki elsGsorban a Nyugat korszakanak, és
azon beliil is Babits Mihaly életm{ivének kutatdja, most egy

At ‘ valéban hianyp6tlé és nagyon alapos Tamé§i—m0nogréﬁé-

val jelentkezett. Hianyp6tlo, mert Taméasi Aronrél évtize-

Elektra Kiad6haz dek 6ta nem jelent meg életrajz, palyakép, ugyanakkor pe-
Budapest, 2006 dig éppen Tamaési az az ir6, aki ma is, valtozo, atalakulod
235 oldal, 2900 Ft irodalmi és kozéleti valosagunkban is megérizte helyét az

irodalomtorténetben, és f6leg — az olvasok tudatidban. Nyil-
vanvald, hogy Tam4si irdnt ma is megvan az érdekl6dés, éppen ezért nagyon is idGszer
Sipos Lajos monografidja. IdGszerti és egyben élményszerli munka — az egész konyvbél
nem csupan az ir6i életmi ismerete és szeretete arad, hanem egyfajta szenvedély is. Az
a szandék, hogy az egyetemes magyar irodalom ezen igen jelent8s szerzGjének a palyaképén
keresztiil torténelmi tablot is lattasson, és olyan kortorténeti dokumentumot mutasson
meg a mai olvasénak, amely arrdl is tudodsit, hogy a XX. szazadban Erdélybdl elszarmazott
magyar iroként hogyan lehetett valaki a legmaibb értelemben eurépai, szegény parasztfia-
ként européer gondolkod6 és polgar, ha tetszik, Cs. Szab6 Laszl6 vagy Marai Sandor mélto
tarsa az irodalomban.

Mindent megtudhatunk az irérél, a korszakroél, és irigykedhetiink is akar a gazdag
életutért, mikozben a monografia olvasas alatt Gjbdl atéljiik, gondolatban, a XX. sz4zad
borzalmait. Megsziiletiink a Monarchia Magyarorszagan, Erdélyben, gyerekként allatokat
gondozunk, szénat kaszalunk, jarjuk a havasokat, aztan katonak lesziink, az I. vilighabora
zavarodottsagat is végigéljiilk, meg az utdna kovetkez§ éveket, Romanidhoz csatolnak
minket, dobbenten nézziik végig, hogy romanositanak el magyar falvakat, kozben Tamasi-
val egylitt irni kezdiink, sikereink is vannak, mégis elvagyakozunk innen, ebbél a zava-
rossé lett vilagbdl, el, messzire, Amerik4ba, hatha lehetnénk akar amerikai irék is. Nem
lehetiink. Magyar ir6k akarunk lenni, hirom év amerikai kaland utan hazatériink. Van
maér élmény, van tapasztalat, van hozz4 szines, ,cifra” nyelv is, és van hattérorszag, Er-
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dély, van mit mondanunk. Es van benniink szenvedély is, életakarat, csak éppen a torté-
nelmet nem csak mi csinaljuk, jonnek az Gjabb borzalmak és az apr6 remények, Erdély
egy részét visszakapja Magyarorszag, de nincs benne igazan koszonet, habora van, zsid6-
ildozés van, lassan mindenki ellenség. Aztan eljon az Gj korszak, Gjabb reményekkel,
ujabb borzalmakkal. Ez a XX. szézad. Végig kell csinalni, mert ez az id§szak adatott.

Tamési nem csak becsiilettel végigesinalja, alakitja is. Néha szemteleniil, néha dii-
hodten, keser( ir6niaval, olykor. 1957. oktéber 30-an példaul tgy, hogy taniként megjele-
nik ugyan a Déry Tiborék ellen inditott ir6perben, de belépve a targyal6terembe nem
a bir6 felé fordul, hanem a vadlottak, az irétarsak felé, azokat koszonti mély meghajlassal,
kifejezve ezzel azt is, hogy kozosséget csak veliik tud vallalni.

Elmény Sipos Lajos konyvét olvasni.

A szerz§ rengeteg adatot tar elénk Tamasi Aronrél, és ezek az adatok is megelevened-
nek, elkapraztatnak minket. Megtudhatjuk, hogy Tamasi az 1930-as évek kozepén csak
a Révai Irodalmi Intézettdl évi 15—20 000 pengd honorariumot kap, akkor, amikor egy be-
tanitott gyari munkas évi fizetése 1200 peng6. Megtudjuk azt is, hogy Kosztolanyi ebben
az idG@szakban mintegy 18 000 peng6t keres évente. A Sipos Lajos altal kialakitott preciz,
dokumentarista tablé6 megmutatja, hogyan is éltek ekkoriban az ir6k Magyarorszagon,
milyen jovedelmi viszonyok kozott. Mindezt a szerz6 mar-mar ,konyvel6i” precizitassal
adatolja, és nem f(iz kiilon6sebb kommentart azokhoz a tényekhez, amelyek 6nmagukért
beszélnek. Mert az adatok néha 6nmagukban is sokkal t6bbet mondanak, mint barmiféle
kommentarral. Sipos mintegy ,mellékesen”, a korrajz és a torténelmi tablo részeként
rantja le a leplet arrdl a, valdsziniileg az 6tvenes és hatvanas években kialakult, kozkelett
felfogasrol, tévhitrdl, hogy az irok gy altalaban, ,nyomorognak”. Nos, mint az ebbdl a pa-
lyaképbél is kitetszik, bizony Tamési Aron sikeres korszakaiban egyéltaldban nem nyo-
morgott.

Ugyanakkor a monografiabdl azt is megtudhatjuk, hogy abban az idGszakban viszont,
az Gtvenes években, amikor § is megélhette azt, milyen a magyar irodalomban kirekesz-
tettnek lenni, akkor valoban nehézzé valt az anyagi helyzete is: novellait, elbeszéléseit kéz-
iratban, gépiratban terjesztette, és az azokhoz mellékelt csekkekkel jelezte, hogy pénzre
neki is sziiksége volna, élnie neki is kell valamibél. A kor jelentds miivészértelmiségei, Ba-
jor Gizi vagy Székely Mihaly lesznek a gépiratok allandé ,,vasarléi”, 6k kiildenek a novell4-
kért viszonzasul egy kis pénzt az ir6nak

Sipos monografiajaban az az elismerésre mélto, hogy a Tamési Aronhoz fiz6d6 szen-
vedélyes szeretete nem irja feliil irodalomtorténészi, irodalomtudosi szakértelmét. Ponto-
san tudja, hogy Tamasi sokszintiségét, emberi gyengeségeit is felvillantva hozhatja hoz-
zank igazan kozel az irét. Olyan, mint a gondos sziil6, azzal szereti igazin a gyermekét, ha
nem kényezteti el 6t talsdgosan. Sipos targyszertien szamol be Taméasi nagyon is bonyolult
szerelmi életérél, hazassagairol, olykor nehezen magyarazhatd, értelmezhet6 kapkodasai-
rol, akar politikai allasfoglalasaiban, szerepvallalasaiban is meglevé bizonytalansagairdl.
Tamasi, mint minden kozéleti ember, ir6, tetteivel olykor értetlenséget valtott ki, biraloi
szamara timadasi feliiletet hagyott, ami a zavaros XX. szdzadban nem volt meglepd. Sipos
ezekrdl is pontosan beszamol, mert tiszteli a tényeket, és mert tudja, végs6 soron nem fog
csalddni hésében, Taméasiban. Ilyen eset, péld4ul, amikor sokak szdméara varatlanul 1944.
oktéber 8-an Tamési Aron elhagyja Kolozsvart, és zsidé szarmazasi feleségével a mai Ma-
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gyarorszag felé indul el, mikozben a szovjet csapatok mar Kolozsvar kozvetlen kozelében
vannak. Val6szintileg mind az § szaimara, mind a felesége és annak csalddja szamara biz-
tonsagosabb lett volna ott maradni Kolozsvarott, és atvészelni a néhany nehéz napot. Ma-
gyarorszagon ekkor kezdddik az igazi nyilasuralom, feleségének és annak csaladjanak ez
végzetes lehetett volna. Szerencsére nem lett.

Tamasi, akit 1944-ben akkori felesége szarmazéasa miatt zsidobérencnek minésitenek, de
aki Budapest ostroménak idején is ki-kiszokik az 6vohelyrdl, hogy ,kalandozzon”, ,rbzsa-
szaglasszon” kicsit n&ismerdseit felkeresve. Es ahogy a szerzSknek, a konyveknek is meg-
van a maguk ,kalandja”, sorsa. A habort idején, 1943-ban azért akarjak betiltani az Abel
a rengetegbent, mert az a ,nemzetnevelés szempontjabol erdsen kifogasolhaté ma”. Bolesé
és bagoly cimf, gyermekkorarol sz6l6 onéletrajzi munkajat viszont azért nem engedik
megjelentetni 1949 és 1952 kozott, mert ,,nem lathatja az olvas6, hogy milyen volt a vi-
szony a szegény és gazdag kozott”.

Sipos Lajos nem bonyolddik felesleges vitdba, utélag sem akar belemenni a Tamési
Aron koriil a sajat koraban kialakult csatarozasokba. Tavolsagtartéan, és nagyon pontosan
fogalmaz, amikor azt irja, hogy az ir6 tirsadalomfelfogiasa — publicisztikaja, gondolati
prozaja alapjan — a két vildghabora kozotti kisgazda és szocialdemokrata szellemiséggel
rokonithat6. Sipos végkovetkeztetése: ,Tamasi miivészetében nem a nemzeti-tarsadalmi
feladatvallal6 magatartasa a meghataroz6 értékszempont. (...) Miveinek olvasisa kozben
ltalaban is az Gjitési kisérletekre érdemes figyelni: arra, ahogyan eltért a magyar irodalmi
hagyoményoktol. Sokkal fontosabbak ugyanis az Gj novella- és regénytipusai, az 4j ‘nyelv’
teremtése, a vildgirodalmi torekvésekhez val6 kapcsolodasa.”

Sipos Lajos klasszikus értelemben vett monografiat irt, amely az életutat és a palya-
képet egyszerre rajzolja elénk. Szerencsésen tartja meg az egyensilyt az olvasmanyossag
és az irodalomtudomany kozos mezsgyéjén, olyan alapos és nagy felkésziiltségrél arul-
kodd konyvet adva ezzel a legtjabbkori magyar irodalomtorténetnek, amely példaértéki
lehet.

Petécz Andras





