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Hoémezok csillamlé aranyhalai

GERECZ ATTILA KOLTESZETEROL

<

Ha az éjszaka nem is a megvilagosodas terepe, a s6tét kazamataibol kicsap6 fény — pél-
daul a Don Carlos Szabadsig-kettése — megbolygatja fantaziankat: csak igy élni! Es
halni? Azt is méltésaggal. Az infans és Posa mérki ki tudja hanyadszor hallott duettje
— szabadsaghimnusza — megkavarja a légteret és a fantaziat: folemel, sodor, gerincegyene-
sitd s erkolesiségében is érzelmes dallamaval magéval ragad.

Ez az a pillanat, amikor szinte id6tleniil lebegni kezdesz, mintha Verdi szarnyai az ég
bordazatdval feszittettek volna ki. Rémiilet, kiprazat? Am nem tudsz annyira ellazulni,
hogy ne gondolj a brutalisan leszakitott, el6tted gurul6 fejre, ne a zsarnok — a 1élek dobo-
zat megsemmisiteni akar6 orvlvész — puskajira. Es mégis, mindvégig, a hatalom ,ajan-
dékozta” rabketrec ellenére is, a szabadsag mamora édesiti italod. Folhorpinteni? Ahhoz
kell — félelmek potty6z6 riadalma kizarva! — valaminG nyugsag. Az éjszaka ezt is meg-
hozza, hiszen arnyas ligetében, barmilyen z{ir6s volt is napod, elpihen a zaj, s ha egymas-
hoz koccannak is — Jozsef Attila-i szoval — a molekulak, inkabb csak a levegé 1égzése hal-
lik. Mert annak ugyancsak van mamora, ahogyan menetel a csend.

Ebben az id6tlen id6ben, mert talan tobb heti olvasmanyélményem volt, lattam meg
Gérecz Attilat. Els6bben arnyalakjat, ahogyan Don Carlos és Posa marki kozt térdel
— a szabadsaghimnusz eskiivés, csupan ilyen pozban illik el6adni —, aztan a daliat: a sporto-
san él6, szinte a fizika torvényeit is legy6z6 élethabzsolot. Aki val6éjaban a bortonben valt
azzé, ami: kolt6-zsaratnokka.

Maig érezni izzésat, noha az Gtvenes évek bortonkoltészete — az 6vé mellett Tollas Ti-
bor, Karpati Kamil, Béri Géza, Szatmary Gyorgy és Toth Bélint lirdja — még mindig buvé-
patak, s ha fol-foltlinik is egyetlen pillanatra (mert a fold 6rokké nem rejthet értéket), va-
lamilyen fizikai-politikai-nemtor6démségi torvény folytan Gjra a kacskaringbs mélybe visz
atja.

Gérecz Attila 6tven éve halott. Mindossze huszonhét évet élt, s abbdl is hetet borton-
ben. Valbjaban ott — Vacott (ahonnan megszokott), a pesti Gyjt6 Kisfoghazaban és
Mirianosztran — lett bel6le kolt6. Azzal, hogy fényt sajtolt ki a bortonracs-sotétbél, lelke
napfényes tisztasait is megmutathatta. Minden romantikus gesztus ellenére er$ van ebben
a terrénumban és valamind, a szerelemt6l megittasult fiatalokra jellemzd lagysag.

Nem kellett probalgatnia a hangot, a koltészet azonnal ratalalt. Elsé verse, az Igy
bocskorosan, Jozsef Attila-i hetykeséggel sz6l a magasra torg fiatalember én keretezte
hatarozottsagardl. ,igy bocskorosan ugye megnevettek, / hogy marvanyt torni hegynek
indulok? / A szamon pimasz mosolygas a jelsz0, / flittydom csibészes: én is feljutok!”
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A kezd6- és a zar6 strofa ugyanaz, mintha tudatositani akarné ezt a véghetlen, plebejus
izeket is hordoz6 konoksagot. De a kozrefogott 2x4 soros versszakban a kivalas 6hatlan
igénye — ,s eltancolok a fejetek f6lott!” — ugyancsak benne van. S ne feledjiik, a ,,tomatt
zsdk” nem csupan turisztikai-hegymaszoi (vagy legalabb is abbél a fogalomkorbdl szar-
mazd) szimbbélum, hanem mitolégiai jelkép is: a természeti er6ket magaban foglal, vala-
mennyire az allatok b6rébél s gyomrabél (a fold gyomrabol is) készitett bugyor.

A kolt6 ezt a mitoszi sdlyt haritja el magatol — mond kacagva le réla —, hogy ,,szélnek
0ltozvén” szallhasson. Ebben az onfeledt viddmsagban Db6zsa bocskoros népe is a tett me-
zejére 1ép — ime egyetlen jelz6ben az ,alulrdl” jottek igénye: a kozosséghez valo tartozas.
S ha a kolt6 elveti is itt ,,hegymasz6” kellékét, a botot, késébben, a staciojaras révén nagyon
is fontos eszkozévé fog valni ez a beavatottsagot, kivalasztottsagot szimbolizal6 eszkoz.

Ha ennyi 6sszetevSje van az Igy bocskorosannak — a tehetség sosem véletlenek gyiij-
t6helye, az esetlegesség fokusza —, akkor ennél szazszor bonyolultabb nagy, 6sszefoglalo
igény életrajzi verse, a csaknem félezer soros Toredék (Szokés a nagy arviz idején, ami-
kor a Duna kidradt a bortonig). Gérecz ebben a ,verses regényben” akarva-akaratlan va-
lamennyire Somlyd Zoltan Nyitott konyvét folytatja. Nem tudhatni, hogy a meg nem irt
részek mennyire terjesztették volna ki az élményekben diskal6d személyiség hatokorét bi-
zonyos tarsadalmi csoportokra vagy a rablétet kozosségi (szenvedés)élménnyé emeld
mozzanatokra, de az bizonyos: tablé jellegli heroikus cselekmény-sorozata a szokést6l
a megkeseredett (eltantorg6?) szerelem tudomésul vételéig bekalandoz minden olyan terii-
letet (hésiesség, meg nem adés, elarultatas, egyén és kozosség megvesszizése, a lent és
a fent a politika altal démonikussa tett csatdja), amely egyén és tarsadalom kor(kor?)-
képét adja.

Persze Somly6 el6tt is és Gérecz el6tt is — mutatis mutandis — a szenvedélyeket altala-
nositva a legmagasabb fokon izz6 puskini példa (Anyegin) lebeg, csakhogy amig Somlyd
poétikus leltdrdban a ,blinds varos”, Pest folemeltjei és lecsiszottjai f6l6tt koroz, martir-
halalt halt kései kortarsa az egyén — az 6nmaga- és szabadsagvallaldsaban is heroikus én —
szenvedéllyel teli lirai szenvedéstérképét nytjtja. Méghozza bibliai allaziokkal. A mitoszi-
mitologiai jelképtéar tobb helyrdl 6sszefutd érvényességével.

A korabban elveszejtett bot — vele Petrus fog majd 1épkedni a Molotov-koktél g6zétél
megrészeglilt kGsivatagban — természetesen jo id6ben megtalaltatik, hogy hirdesse gaz-
dajanak kivételességét: igazsagoszto voltat. De addig is, el6revivl spiralként, épitédik az
a szerkezet — egy-egy eleme versekben jol latszik —, ami majd az 6sszefoglald jellegli poé-
mat: a téredékességében is nagyivii Toredéket fogja tartani. De az is lehet, hogy ,egyiitt-
mozgasrol” van sz6 — mar ami az idérendet illeti —, a kisebb lirai darabok egyidejtileg
a nagyobb kompozicionak is — megelGlegezett — részeivé valnak. Pontosabban, el6készitik
annak motivacios terepét, hangulati bazisat, szakaszosan bevezetnek egy szenvedéllyel teli
életut, megformalt 1éttapasztalat Abrazolas-mértanaba.

Két agon folyik — ha dramatikus vonasat nézziik, zajlik — az érzelemkivetiilésen tual
valamilyen filozofiai igénynek is megfeleld ,elGkészités”. Az egyik a kis — kisebb terje-
delmd — koltemények altal megcsillantatott esszencia (istenhit vagy perlé zsolozsma,
sorsléptékil idGutazas, a 1ét f4j6 véglegessége stb.), a mésik ag pedig — vivGereje sem ki-
sebb, mint amazé — egyenesen becsatlakozik a f6 sodorba (a Toredéket az eseménysor
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idGbelisége folytan megel6z6 Gyiijté-beli toredékekr6l és a Sorsod miivészetérdl van itt
tulajdonképpen sz6).

Ezzel a két verstipus is megneveztetik: a rovid kompoziciéban is kifut6d (tomorit6) és
a hosszabb hompolygésii, minden liraisdga mellett is elbeszélés jellegli koltemény.

A golgotai szinek ugyancsak nem idegenek a kolt6tdl, hiszen Az isten baljan ,hely-
keresé gesztusaban” — ,Nekem mar szitok az Isten sz6 a szimon. / En nem a haldoklét, az
élGket szanom. / Méar a tavaszban is csak 6ldoklést latok, / minden 4j élet Gj, Istenre szort
atok” — bizonyos dramaisag tiikr6z6dik. Nem is beszélve a zaras — a keresztiti fajdalom
révén az Istenhez val6 hasonulas — folajanlas-szer( tragikumarél: ,im, vedd Uram a sor-
som; gy lankad Elébed, / mint Krisztus-f6, amely mar tovisekkel érett!”

Gérecz nem képeinek ttlhabzisaval érdekes (,a fellegekkel jatsz6 napkorong / pirt
osztogatod csdkjaira varnak” — Szenelés; ,szomju fold varja csoékunk harmatit” — Oda
bajtarsnéimhez; ,ujjongok hulld6 konnyed harmatan” — Széthullt fényeken), hanem atélt,
sotét szineivel (hogy éjfeketéjében is ott a fény, koltSiségének bizonyitéka). A Toth Arpad-i
— egyéltalan a nyugatos kolt6k versmuzsikéjat visszahozd — Vardzsdob elvarazsolhat (ol-
vashatni is, hogy a koltd ezt a darabot legsikeriiltebb versének tartja), Am a telt szépség
romantikus vagyalma, mikor ritmus irja az érzést s a zenét, csak fél sikert eredményez.
Nem Ggy a panteisztikus elvagyddast a kozépkor sejtelmességével bibliai tajakra vetit§
Nosztrai leoninusok, amely a ,kiils6” és ,bels6” tajélményt, Méarianosztra (ez az istenanya
névvel illetett szigora borton) és az 6t megszenvedd 1élek illuzorikusnak tetszg varazslatat,
kiilonleges egységbe vonja. ,,Oly szép itt a vidék, és benne hasonlébb /ember az Istenhez.
Homloka tiszta, szelid. / Jézust latom, a hilis Gecsemané kertben elomlét. / Csond van.
Olajfak. S font, mar valahol kozelit / Isten — a hajnal r6t poharat ajkahoz emelni.”

Ez az Isten, hogy bonyolédjék — t6bb szalon futéva valjék — a kolt6 élménye, mar nem
»a visszhang gtinyos hahot4ja”, hanem az Id6 kerekét forgato, sorsképlethez kozelebb vivé
itélkezs. Akihez lehet fordulni, aki a szenvedésozénben nem onmaga — a benyelt évsza-
zadok traumaitdl csak érzékenyebbé-sebzettebbé valé én (én mint istenember-arc) —
megigazulasat latja, hanem a blinos-biintelen (katarzist hoz6?) verg6dését is. ,,Az én sor-
som is f4jo, dére; / ha folizzom, poréllyel vernek. / Igy leszek csikorgé kiillGje / vérpadra
viv( szekereknek” (Daréc a sziirkéhez).

Az 4ldozati szerep nemcsak a magara vallalt blin (mit kdvethetett el egy fiatal?) miatt
lesz érdekes, hanem azért is, mert a kolt6t faklyaként megvil4git6 s egytttal égetd szere-
lem (Alkony) — nem a ,bibor csbknyomok”-kal — elénkbe hozza a szeretkezés mint vér-
aldozat, mint mértirum, mint a kapcsolatot megpecsételS (beteljesiilt?) hiany égetd vol-
tat, s evvel egylitt testet-lelket megforgat6 nagyszertiségét is.

De itt mar, minthogy megfordult a szerep, a né 4ldozza f6l magat, s a vér—tiiz szim-
bélum értékid megfelelése — 1asd a Csorjak egyetemes rendbe valb tagozodasat Taméasi
Osvigasztaldsdban — az iinnep kultikus voltat hangstlyozza-erdsiti: ,,s a fold, mert szfizi
véred aldozod, / kigytlt, pogany oltarra valtozott, / felizzo, r6t parazzsa festve meg / ringd
o6ledre kulcsolt testemet.”

Egy tiizetesebb elemzés vildgosan kimutathatn4 a géreczi lira kedvelt toposzait, s ko-
ziiliik legkivalt a vér — az élet, a voros, a Grél, az aldozat, a szenvedély — jelkép erejQ ta-
gassagaval idevonhat6 érték- s érzéstartomanyokat. Csak taldlomra egypar példa a haj-
nalpirt és az aldozati baranyt egyként szimbolizal6 élet sokszintiségére: ,,Sz06lj! véres éggel
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sors még mit takarhat?” (Sivé évek aljan); ,Vérem rohan liiktetve szét az égen” (Mind-
egy); s a verslabait véretek dobogja” (Oda bajtarsnéimhez); ,,Egybeomlott konny és a vér”
(Boldog Ozséb himnusz); ,s az alkonyattal 6sszevérez” (Téredék — Biicsti Margittol) stb.

Természetesen, mint minden életmftiben, itt is kiilonbség van kis vers és nagy vers ko-
zOtt — a Pszt! 6arany rigmusfutamait hogyan is lehetne 6sszevetni a Sorsod miivészete fi-
lozofikus én-tabl6ival —, s ha mérni akarunk, az igazi értékeket kell latba vetniink. Azokat,
amelyeknek kétségtelen silyuk van. Lehet, hogy a fontebb emlitett Sorsod miivészetébdl
a profétikus én-tudat minduntalan kitetszik — ha igen, ez az 6r6k dinamo gerjeszti benne az
aramot: ,,S kit félreértett nyolcvan emberolt6: / nem gyonge isten, de Jézus, a kolts, / az
olajfak hegyén én jartam ott! / S én vagyok, ki most is megolellek, / vallak 6Gnmagamnak,
vallom a Lelket, / dalolom &t, aki nyomot hagyott” —, de ez a ,bibliai” s ,, vateszi” attittid
nem zavarja, st segiti, sszefoglal6 jelleggel folkorbacsolja a kozmikus 1éttapasztalat Is-
ten-Ember-Sors részecskéinek Gsszetartozésat-kohéziojat.

Gérecz Attila ebben a filozofikus 6nmagaba meriilésben — nem all t6le messze a pro-
fétai jovendolés sem — ért lirdjanak legmagasabb cstcsara. (S az kiilon csodalni vald, hogy
milyen — marianosztrai — koriilmények kozott.) ,Vagyok: a Teljes, csillagokra valva. / Va-
gyok: az Isten Sorsa; hogy vildgra / 6 hoz, s én mégis vilaga vagyok. / Vagyok: a szomja
szarvas a pataknal; / bizonysag, hogy Tobbért vagy 6nmagadnal. / — Dalolom 6t, aki nyo-
mott hagyott. / / Vallom, hogy van a létben bizonyossag; / bizonyos a Szép, mert szomji-
hozzak — / hogy nincs Végtelen, mig Enem a Rész; / hogy vagyok, mert hidnyzom Vala-
honnan, / és leszek, amig vagy és fajdalom van, / mert nélkiilem nincs Beteljesiilés.”

Annyira szép, annyira magéaval ragad6, annyira dallammal teli — a reneszansz fénye
vetiil ama corpusra —, hogy nem allom meg, hogy ne idézzem tovabb (a Kehelyben f6l-
fogott szent vér igézetében?) a poéméaban megtestesiilt orok életet: ,Lasd, el6tted is szent
a jel, s az emlék, / csak arcaimban nem ismerted fel még / korokon til is 6rok 6nmagad, /
s hogy a Végtelen mégis a mi véges / sziviinkb6l n6l; hogy lombja zeng! — én édes / dalat
hozom, s e dallam féonnmarad!”

A bibliai (mitoszi) jelképtar darabjait, az utat, a botot, a korpuszt, a keresztet, a tévis-
koszorut, és a veliik megjelenitett — végss soron — szenvedéstorténetet (mégha némelykor
joizi is az) lathattuk a fontiekben vézlatosan elemzett versek kapcsan, és nem utolsésor-
ban észlelhettiik ,m{ikodési”, egy sajatos maganmitoldgidhoz kot6d6 rendszeriiket is. Eh-
hez a vonulathoz fontos adalék a Kardcsonyi ének a bortonben cimd koltemény, refrén-
szerl kérdésével — ,, Hallod, Nazareti?” — csak még jobban sokkol6 (mert a kolt§ rakérdez
minden gyal4zatra) 1955 decemberi helyzetmagyarazata, mikor is a benti val6sag (,,stlyo-
sak a lancok”; ,,négy zokogva késziil a martirhalalra”) egyszercsak egy szenved§ nép: a rab
magyar vesszGfutasava tagul. ,Megtiport orszagon diihong szilaj atok. / Neved rohadt
diihvel 6csarl6 pofajuk / Karomolva tori csendjét a szent éjnek.” Amit nem kérdez a kolts,
csak mi érezziik ki keserti énekébdl: folcseperedik-e a Megsziiletett ennyi — vasracsokon
innen és tuli — gyaldzatban?

Az ez id{ tajt keletkezett Kenyéren és vizen cimii vers tobbrétegii bravart hordoz. Hi-
szen az atvallalt szenvedés nemcsak attol szivszoritd, hogy egy nincstelen szegény sajatja
— ,Masom sincs, Uram. Beérem / azzal, hogy arcodat viszem. / Csak igy birtam még el:
kenyéren és vizen” —, hanem azéltal is, hogy a rabkoszton val6 tengGdés néven nevezése
jelképi tagassagra nyit kaput. Magyaran, a kenyér mint az élet jele — az utols6 vacsora al-
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kalméaval az oltariszentség kinyilatkoztatasakor hallhattuk — egyben Jézus teste is; a viz
pedig a megtisztulés, az Gjjasziiletés, (magzatvizként) az élet forrasat szimbolizalja.

Ezek azok az ,el6tanulmanyok”, amelyek nem kis mértékben segitették a Szokés
a nagy arviz idején, amikor a Duna kiaradt a bortonig cimd (alcim() poéma — ,verses
regény”, ,lirai életrajz”, ,toredékes én-beszamold” — kibomlasat. Amely tovabb meritett
a bibliai példazatokbdl (Jerik6 faldnak leomlasa; Magdolna, amint hajaval torli Jézus meg-
mosott 1abat), hogy ezzel az 4ltalanos érvényli — kikezdhetetlen — igazsaggal vértezhesse
fol az elbeszél6t: csak az igazat!

Ennek a porgésnek — korbe, korbe — 6hatatlan megvan a confiteor jellege, melyet
a gyonas szakaszossaga és valamilyen mélybdl f61tord siras keretez, hogy a kolt6 blinmeg-
vall6 gesztussal jelolje is valamennyire a megtisztulds modjat és iranyat. Az apokaliptikus
latomés — ,a tetemre hitt szornyek levagott / feje sirva harapta szét / mezitelen, halott le-
anyok / jeges, szeretkez6 0lét, / amig legorgs csontpofijuk / kiverte ragyaval a jég” —, ha
megddbbent§ is, nem akadalyozhatja meg ezt a gyondt is megtisztitd kibeszélését. ,,S ott
megsejtettem, hogy a Torvény / (sodort, sodort a vad folyam) / atcsap a Tér- és Id6gor-
bén, / s a kiizd6 élet még olyan // blint6l sohasem menekiilt meg, / amit a 1élek még
kivall.”

Bar az ,elbeszél§” ciklusrészek is tele vannak — mi mést is sugallhatna ez az életat —
drdmai mozzanatokkal, de sem a rendérrel (kiilonben tisztességes renddrrel) val6 talalko-
zas, sem a tahitotfalui, szigetmonostori kényszert lakozas nem hoz olyan drdmai cstcs-
pontot, mint a lirai onvizsgalatként belénk oltédd viharos ,tengeren” valé menekiilés
megjelenitése. A szenzacios kezdethez majd csak a Taldlkozas Margittal utani részek kez-
denek folnéni, amelyet az is jelez, hogy ez a hatarozottan maganjellegl ,keresztat” — az
elveszejtett szerelemmel, a megcsalatas kénkoves poklaval, az elarultatis nyilt sebeivel —
Gjra csak, legalabbis intenzitasaban, a Megfeszitett staci6jarashoz kezd hasonlitani.

Ebben a pasztell-szin, a varakozas melankoélidja — akkor még csak sejteni sem lehetett,
hogy valahai szerelme a rend8rok korbacsiitéseitdl indittatva fol fogja adni — az egyik
fontos elem: ,,S a fény elé lehulltak sorba / a szomorfiizek, amik / mintha sirva torilték
volna / lebontott, tiszta agaik / aranyhajaba, mint Magdolna / az Ur mezitelen 1abait.”
A masik pedig a megvert ember jajszava: ,Bevert szogeknek koppanasa, / szivem, lakatra
zart az Isten. / A hegy megnyilt, hogy oldalara, / az Ur szornyi sebére intsen. / Az ember-
nek voltam Tamasa, /a nyitott sirt csak én 6riztem.”

A Bilicsu Margittol cim( cikluszar6 verset, a Toredék befejezését meg mintha Tatjana
mondan4, olyan puskini a hangulata — ,,0sz van. Hull a lomb” —, s olyan (a k6lt6 meg-
bocs4jto gesztusaval) ,,Sapadt fény(i és konnyre éhes” a felejtésre itélt és mégis eleven arc,
mint egy pille-konnyti kéz altal megérintett levélnehezék.

Gérecz Attila — lathat6 — nem csupén a biblikus sorokat gorget6 meséknek volt tudésa,
hanem a meghitt, az arcot viragos almaaggal simogat¢ lirai pillanatoknak is.

Miifordit6 gyakorlatat, amelyrdl a Fiiveskert konyvei tantiskodnak, ugyancsak kolté-
szete koho6jaban: a borton(6k)ben szerezte.

Heine Hazatérésével sajat kedvesét szdlitotta — ,Hullhat a h6 halomszamra, / Zoksz6
sosem j6 a szamra, / Mert a tavasz s kedvesem / Képe ég a lelkemen!” —, és szintén Heine-
vers (Clarisse) kapesan vall a kihalt, kegyetleniil eldobott érzésrél, akdrha a Margit-€él-
mény sajogna benne.
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Rilke koltészetének hangulatat két kitling ,,magyar” versben (S aztdn?; A régi haz)
adta vissza; ami az idegen élményre rezonilt, az a legszemélyesebb hiur volt. Szab6 Ede
A miiforditas cim{ tanulmanykotetét forgatva vildgosan latni, hogy Gérecz Goethe-magya-
ritasa (A vandor éji dala) — nem Moricz Zsigmondhoz, aki szintén leforditotta ezt a re-
mekmiivet, hanem a magyar lira klasszikusaihoz mérve is — mekkora érték. Még — vala-
mennyire — Téth Arpadra utald zeneiségben is (Toth: csend iil — lendiil; Gérecz: Csend iil
— Ha rezdiil).

Gérecz Attila versei, f6képp mert hidnyoznak a magyar lira értékfolyamabol (A Hét év-
szazad magyar koélt6i sem tud roluk), hdmezdk csillimlé aranyhalai. Idegen kornyezet-
ben is latni kiilonlegességiiket, de igazan csak valdédi kozegiikben — folyamban, tengerben
— mutathatnak meg elevenségiiket.

Az utékor feledékenysége ha nem is érthetd, arra mégis csak jo, hogy — reményked-
jink — megcéafolhassa a jové.






