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CSEKE PETER

Az Erdélyi Fiatalok szerepe
az Ady-kultusz torténetében

O

»Ady egy olyan magyarsagtudat-reviziét vazolt fel — fejtette ki Lang Gusztav a koltd szii-
letésének a 120. évforduldja alkalméval Nagyvaradon és Zilahon tartott el6adasaiban —,
amelynek természetes folytatasa a Kos Karolyé, a Makkaié, az Erdélyi Fiataloké és
a transzszilvanizmusé, amely a toleranciat vallalja gondolkodasanak alapjaul...”* Emlékeze-
tem szerint az Erdélyi Fiatalok dokumentum-gyiijteménye elé irt tanulmanyomban ma-
gam is ennek a felismerésnek probaltam hangot adni,? &m amikor Gjraolvastam 1984-es
szovegemet, azt kellett tapasztalnom, hogy bizony eléggé sommasan foglalkoztam az Ady-
hatas természetével. Pedig még cenzurélis okok sem kényszeritettek erre, miként Szabo
Dezs6 és Kos Karoly esetében. Az akkori viszonyok kozepette Szab6 Dezs6rél még mindig
nem lehetett érdemben irni — Miké Imre, Fabidn Ernd és Molnar Gusztav Gttorése elle-
nére sem —, Kés neve és munkassaga pedig Gjbol anatéma ala keriilt. Er6feszitéseim
ilyenforméan nem kis mértékben arra iranyultak, hogy megprébaljam eleve kivédeni a ve-
liikk kapcsolatosan megfogalmazott vadakat.

Ady munkasséaga és szellemi hatdsa szerencsére nem szorult ideologia-kritikai tiszta-
zasra. Miként Lang Gusztav is utal ra: a masodik vildghabord utani marxista irodalom-
torténet-iras Adyt besorolta sajat ideologiai el6torténetébe.3 Konnyedebben atsiklottam
volna hat foltte? Vagy pedig abbdl is ad6dik az aranytalansag, hogy magéban a folydirat-
ban joval kevesebb sz6 esik Adyrdl, mint Moériczrol és Szabb Dezs6rél? Tény, hogy az Ady-
hatas elsGsorban a htiszas években — tehat joval a folyoirat meginditasa el6tt — volt meg-
hatarozo6 jelentGségli, amikor a kisebbségi helyzetbe szakadt magyar nemzetrészek fiatal-
jai eszmélkedni kezdtek. Moricz, Szab6 Dezs6, Kos Karoly, Makkai Sandor viszont az 4j
helyzetb6l ad6dé felismerésekkel szembesitette folyamatosan Gket. Minden bizonnyal
ezért érzékelhettem Ggy, hogy veliik kell foglalkoznom behatébban.

Mai szemmel olvasva egyenesen megdobbentd, hogy ez az értelmiségi palyara késziilg
fiatal nemzedék még a harmincas évek forduléjan is arra kényszeriilt, hogy megvivja
a maga harcat Adyért, illetve Adyval — 6nmagaért. Laszl6 Dezs6nek, az Erdélyi Fiatalok

1 V6. -jl- [J6zsa Laszlo]: A 120 éves orokifju. Szilagysag, 1997. november 21.

2 Cseke Péter: Szellemi miihely — kozéleti iskola. In: Erdélyi Fiatalok — dokumentumok, vitak
(1930—1940). Kozzéteszi dr. Laszlé Ferenc és Cseke Péter. A bevezet§ tanulmanyt és a jegyzeteket
Cseke Péter irta. Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1986/1990. 5—79.

3 Lang Gusztav: Szent Lélek hajdani lovagja. In: Ady Endre: Elet. Publicisztikai irasok. Valogatta
Lang Gusztav. Literator Konyvkiad6, Nagyvarad, 1997. 167—170.



“ 46 tiszataj

szerkesztGjének 1973-as visszaemlékezésében olvashato: ,1922-ben érettségiztem. J6
nevii reformatus kollégiumban. Utols6 gimnaziumi évemben iinnepelték és iinnepeltiik
Petdfi sziiletésének szazadik évfordulbjat. Magyartanarunk egy féléven at nagy lelkesedés-
sel beszélt Petsfirsl. Halasak is voltunk érte. Erettségi irdsbeli dolgozatunk cime: Petdfi
Sandor helye a magyar irodalomban. Tudtuk, hogy ki volt 6, kik voltak az el6dei, de az
utdna kovetkezd magyar lirdrdl nem hallottunk semmit. Tanarunk egy alkalommal meg-
kérdezte: ki a legnagyobb magyar lirikus? Egyik osztalytarsunk, aki harom éven at Buda-
pesten tanult, magitol értet6dGen vagta ki: Ady Endre. A feleletre borzalmas szidas és
majdnem kicsapas kovetkezett.”

Ami meg is tortént az Erdélyi Fiatalok késGbbi spiritusz rektoraval. Jancs6 Béla
ugyanis alig tizenhét évesen (a Remény cimi 6nképzdkori didklap 1921. januar elsejei
szamaban) szembe mert szallni piispokével, a f6hatalom-valtozas utan egyébként sok te-
kintetben kiemelkedd szerepet jatszé6 Nagy Karollyal, aki — miként azt Miké Imre fel-
jegyezte — a kozéposztily 6konzervativ nézeteit osztva vallas- és nemzetellenességgel va-
dolta az ifjiségot, amiért az a legfrissebb eurdpai szellemi dramlatok képviselGivel (Ana-
tole France, Nitzsche, Schopenhauer, Oscar Wilde), valamint Ady Endrével foglalkozik.
Akit — horribile dictu! — egyenesen a haboru elveszitéséért tartottak felel6snek. Jancso
mar akkor a magyarsag és egyetemesség 0sszhangjanak megteremtésében latja eszmél-
kedS nemzedékének hivatasat. ,Ez a mi hitiink — irja. — Es ezért a hitért, ezért az egyediili
megvaltasért kiizdiink, harcolunk mindennel és mindenkivel, mert ez a hit az, amely az 4j
boldogsagos fejl6dés egyediili feltételeit nytijtja a kivérzett, elgyotort emberiségnek.”s

A hiszas években uralkodé Ady-ellenességen jotékonyan valtoztat aztan Makkai
Sandor 1927-ben megjelent munkéja, a Magyar fa sorsa, amelynek frontattor6 szerepét
els6ként a Soli Deo Gloria didkszovetségnek és a csehszlovakiai magyar f6iskolasok
Szent Gyorgy Korének (a Sarld el6djének) a tagjai ismerték fel. Kevesen tudjak ma mar,
hogy Makkai ezt a konyvét egykori mesterének és példaképének, Ravasz Laszlonak az
egyik el6adasidban (Dekadencia és megijhodas a magyar szellemi életben és iroda-
lomban) elhangzott vadak cafolataként irta meg a Soli Deo Gloria kérésére. A didkszo-
vetség teoldgiai tanar elnoke persze azt hitte, hogy Makkai — az akkori egyhazi felfogas-
nak megfelelGen — Ady-ellenes konyvet fog irni. Szerette volna hat keresztiilvinni, hogy
a szovetség valasztménya utasitsa vissza a kéziratot. ,A valasztméany didktagjai azonban
leszavaztak a tanar-elnokot — irja Laszlo Dezs6. — A konyvet kiadtak, az elnok pedig le-
mondott tisztségérsl.”o

A budapesti Bartha Miklés Tarsasag alig latott hozz4 1928 tavaszan az ,ezer magyar
didk Ady-iinnepének” el6készitéséhez, a Magyar Tudoméanyos Akadémia elnoke, Berze-
viczy Albert maris veszedelmesnek itélte az Erdélyben és a Felvidéken is ébredez6 Ady-
kultuszt.” A Kisfaludy Tarsasag 1928. aprilis 22-i innepi kozgylilésén elmondott beszédé-

4 Lészl6 Dezs6: Erdélyi Fiatalok. Korunk, 1973. 6. 923-929.

5 Miké Imre: Jancsé Béla irodalmi hagyatéka. In: J. B.: Irodalom és kézélet. Bukarest,1973. 9—10.

6 Laszl6 DezsG: I. m. L. h.

7 Asztalos Miklos, a Bartha Miklos Tarsasag alapit6-elnoke mar 1923-ban nyolc eladéasbol allo
Ady-szeminariumot tartott Budapesten a Székely Egyetemi és Féiskolai Hallgatok Egyesiiletében
(a MBT el6djében).
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nek tandsaga szerint attdl tartott, hogy Ady versei alapjan az ut6déallamok ifjiséga ,,meg-
utéalja azt a régi Magyarorszagot, amelytdl a sors elszakitotta 6t, és amelybe, ha Adynak
hitelt ad, valéban nincs semmi oka visszavagyni. Hiszen a nagynak ismert magyar kolts
hirdeti, hogy a régi Magyarorszagot basik uralma volt, urak gazsiga, elnyomatas és rab-
sag: oriiljon hat az elszakadt magyar, hogy most 4j urakat kapott!”8 Ma mar vilagosan lat-
juk azt is, amit 1997-ben Lang Gusztav igy fogalmazott meg: ,,Trianon utdn minden nem-
zeti Onkritika bomlaszté tényezének, a magyarsagra mért »torténelmi biintetés« elGzetes
igazolasanak tlint, 6nként vallalt hatranynak a »nemzetek versenyében«. A torténelem
utdlag mégis a kolt6t igazolta, megmutatva, hogy hova, milyen katasztr6fakhoz vezet ez
a »verseny«. Nem Ady hib4ja, hogy a példat, melyet a magyar nemzettudat atalakitasara,
»Onzetlenitésére« néhany kortarsaval egyiitt mutatott, hazajaban is kevesen kovették,
a magyarsaggal »versenyben« 4ll6 nemzetek hangad6 értelmiségének korében pedig agy-
szo6lvan senki.”?

Bar a szbban forgd Makkai-kotet recepciétorténetének a megirasaval adésunk még
mind az Ady-, mind pedig a Makkai-kutatas, az iréi visszaemlékezések arra utalnak, hogy
a Magyar fa sorsa az egész Karpat-medencében megrazta az értelmiségi palyara késziils
ifjisagot. Pozsonybol a Szent Gyorgy Kor taviratban tidvozolte Makkait, amiért konyvével
4j allasfoglalasra kényszeriti a kozvéleményt, és hozzajarul az 4j nemzedék demokratikus
szemléletének a megszilarditisdhoz.’* A kolozsvari roméin egyetemen ekkor mar szép
szamban gylilekez6 magyar hallgatok egyre inkabb felnéznek Makkaira, mivelhogy a ha-
zafiatlansag, az erkolcstelenség és a destruktivizmus vadjaval szemben megvédte Adyt, és
elfogadhato6va tette a felekezeti oktatas szdméra.* Magétol értet6d6 volt hat, hogy — az ez
id6 tajt Eotvos-kollégista Balogh Edgar és Vass Laszlo kezdeményezésére — a Bartha
Miklés Tarsasag Makkait kéri fel az 1928-as Ady-linnepség egyik védnokéiil. (Talaléan
allapitja meg Tasi Jozsef, hogy a BMT miikodésében ,voltak olyan korszakok, amikor Ady
Endre nevét jogosabban irhatta volna zaszlajara”.12)

Ez az 1928. m4jus 19—20-4n megtartott rendezvény volt egyébként a Trianon uténi
demokratikus magyar didkmozgalmak kiforrasi pontja. Az tinnepségre kiadott Ifju szivek-
ben élek cimii ropirat szerkeszt6i nem mulasztjak el bemutatni a Magyar fa sorsdat,
a Karpat-medencei magyar didkalakulatokhoz intézett felhivisukban pedig azt hangstlyoz-
tak, hogy a rendezvényt6l ,az 4j magyar ontudat egyetemes megfogalmazasat” varjak.
Vagyis Ady szellemiségének az érvényre juttatasat. ,Terviink szerint — irjak — az Ady
Endre-iinnepség az j nemzedék most bontakoz6 j magyar ontudatanak egyetemes jel-
lem{i megfogalmazasa lesz. [...] A benniink él§ ifji Magyarorszagot akarjuk kibontani, azt
a szellemiséget, mely Ady Endre halhatatlan koltészetébdl életrevalé silyos tanacsokat
meritett. Meg kell mar szélaltatnunk azt a nép eszmét, mely a zart kézéposztaly-ontuda-
tot az ifjisagban a magyar munkds- és paraszttomegekért vald szocidlis felelGsség-

8 1dézi Tasi Jozsef in: Jozsef Attila és a Bartha Mikl6s Tarsasag. Ecriture — Galéria, Bp., 1995. 37.

9 Lang Gusztav: I. m. L. h.

10 Lasd: Ady Endre emlékezete. In: Romdaniai magyar irodalmi lexikon I. Bukarest, 1981. 22—-30. —
Makkai Sandor. In: Romdaniai magyar irodalmi lexikon III. Bukarest, 1994. 457—460.

1 Miko Imre: Harom nemzedék. In: Akik elGttem jartak. Bukarest, 1976. 6—13.

12 Tasi Jozsef: I. m. 8.
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érzetté olvasztja Gt és az uj magyar ontudat gerincévé a faji mélységek talajos egészsé-
gét teszi. Széles hatast ifjisagi mozgatoer6vé kell tenniink azt a természeti magyar nem-
zeti érzést, mely a magyar nemzet és allamisig jogi egységének a széthullasa ellenére is
épit6 harmoniaba fiizi 6ssze négy vilagtaj egyetemes magyar ifjisagat.”:3

Erdélyben mar csak azért is felgyorsul ez a jotékony szemléletvaltas, mivel a fiatal ir6-
plispok miivét az Erdélyi Szépmives Céh is nyomban kiadta. Jol érzékelteti a kotet altal
beinditott szellemi érlelédési folyamatokat Laszld6 DezsG, amikor 1934-es visszatekintésé-
ben ezt irja: ,Makkai Sindor Ady-konyve megismertetett Ady modern kritikai magyarsa-
gaval. Adytdl egy 1épést tettem, és profécidja altalanossagaitdl Szabd Dezs6 részletekbe
vilagité zsenijének fénykorébe jutottam. Tetszett nekem ez az ember, aki a vilagh&bora
utan a legkritikaibb és legegyetemesebb magyarsagot jelentette.”'4 Debreczeni Laszlo
visszaemlékezéseibdl arra deriil fény, hogy mindenekel6tt a gondolkodé, a kozird, az er-
délyi sorskérdésekbe mélyen belelatdé Ady szellemisége volt eligazité hatdssal mind
a maga, mind pedig nemzedéktarsai szamara.s Akik koziil a szegedi egyetemr6l 1928-ban
hazatért Jancsé Bélat kell elsGiil megemliteniink. A Tizenegyek antologidjaban (1923)
megjelent esszéivel, illetve a Nyugatban kozreadott tanulmanyaival feltlint Jancsé Béla
1929. januar 27-én ,,Ady Endre 4j korszakot nyit6 egyetemes jelentGségérél beszéElt” a Szé-
kelyek Kolozsvari Tarsasaganak helyiségében szép szdmmal 6sszegylilt egyetemi és f6isko-
lai hallgatoknak. Ady halalanak tizedik évfordul6jan — jegyezte fel Laszlé Dezs6 — Kolozs-
varott ez volt az egyetlen megemlékezés él6szoban.1® Az eszméltet§ élményt nyidjtd els-
adas hataséra a jelenlév6k megalakitottak a Tarsasag ifjasagi tagozatat, és attol kezdve
minden héten olyan rendezvényeket szerveztek, amelyek a formal6dé Gj nemzedék
— a szakirodalom 1929 nemzedékeként tartja szAmon — ontudatat erésitették. Végiil is ezek
az Osszejovetelek készitették el6 a harmincas évek els6 felében meghatarozo szerepet betoltd
kolozsvari értelmiségnevel6 miihelynek az intézményesitését. Miként a Tizenegyek meg-
jelenésének tizenegyedik évfordul6jan tartott eladasaban Laszld Dezs§ kiemelte: ,Az if-
jasagnak ez a felnGttekétdl kiilonbozb arca akkor vilaglott ki még jobban, amikor 1930 ja-
nuarjdban megindult az Erdélyi Fiatalok cimi f6iskolas lap. Gondolatvildga nagyjabol
megegyezett a Székely Tarsasag féiskolas csoportjanak gondolatvilagaval. Hirdette a szel-
lemi élet gazdasagi alapjainak megvizsgalasat, a nemzeti kozosségnek mint gazdasagi ala-
pokon all6 faji kozosségnek a megteremtését, Gszintén kezet nyujtott az itt €16 tobbi népek
fiatalsaganak, elGtérbe allitotta a falut mint az erdélyi magyarsag megmaradasa kizarola-
gos letéteményesét.”7

Az 1997-es Ady-évfordul6 6hatatlanul Jancs6 Béla 1929-es el6adaséara iranyitotta volt a fi-
gyelmem. Abban reménykedtem, hogy ennek irasos nyomat is meglelem a Roméniai Ma-

13 U6. I. m. 35., 52.

14 L4szl6 Dezs6: Redlisan laté nagy magyarok csaladfaja. Erdélyi Fiatalok, 1934. I1. 37-39.

15 Cseke Péter: Vigydzo torony. Beszélgetések Debreczeni Laszloval. Bukarest, 1995. 65.

6 L&szl6 Dezs6: I. m. L. h.

17 UG: A Tizenegyektdl az Erdélyi Fiatalokig. In: L. D.: A kisebbségi élet ajandékai. Minerva Kony-
vek — 6. Kolozsvar, 1997. 43—47.
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gyar Irok sorozatban napvilagot latott — maig egyetlen — Jancs6-kotetben.8 Hiszen az
Irodalom és kézélet cikkeit, esszéit, tanulmanyait valogatd, gondozo és koriiltekintd be-
vezet§ tanulmdannyal elladt6 Miko Imre igazan tisztdban lehetett a megnyilatkozas 6n-
magan talmutat6, miivelddéstorténeti jelentfségével. Reménykedésem méasrészt azért
sem volt eleve alaptalan, mivel az ir6i hagyaték toredékének az ismeretében is jol tu-
dom, hogy Jancs6 Béla nemcsak el6adasainak, leveleinek, hanem kozlésre szant meg-
nyilatkozasainak a fogalmazvanyait is megdrizte. Az ir6i hagyaték szdmbavételét, rend-
szerezését pedig a halalaig Ady-rajongd testvérocs, az irodalomtuddsként tisztelt Jancsod
Elemér kezdte el.

Sajnos, a kotetben még csak utalas sem torténik a széban forgd Ady-értékelésrol, jol-
lehet Laszld Dezs6 a nyilvanossag el6tt is nyomatékosan felhivta a figyelmet arra, hogy
a valogatasban feltétleniil ott lenne a helye. Téméank szempontjabol azonban mégiscsak
tartalmaz meglepetést az Irodalom és kozélet: olvashaté benne ugyanis az Ady, a fiatal
1jsagiré cimd, az Ellenzék 1928-as évfolyamanak hasabjairol &tmentett iras. Mely formaja
szerint konyvismertetés ugyan, &m val6jaban joval tobb annél: jol kirajzolodik beldle
Jancs6 Béla Ady-felfogasa.

Fehér Dezs6, Ady egykori nagyvaradi szerkesztGje Ha hiv az acélhegyii 6rdog cimmel
1927-ben tizenhat ives kotetben jelentette meg a koltének a Szabadsagban, illetve
a Nagyvdaradi Napléban 1900 és 1904 kozt napvilagot latott publicisztikai irdsait. A gytj-
temény elemzé vizsgilata mindenekelGtt arra ad alkalmat Jancs6 Bélanak, hogy — az Ady-
filologiat joval megelézve — kifejtse: ,az Gjsagecikkek hangja mar Ady-hang, s a teljes Ady
mar csaknem egészen, de mindenesetre jobban benne van minden motivuméanak fegyver-
zetével az Gjsagcikkekben, mint a korabeli verseiben”. ,Sajatsdgos — folytatja —, hogy
a napi események zapora, a folyton 6nmagaba tépd, pillanatokat rogzité kényszer, az Gjsag-
irérobot vagta ki az utat elGszor Ady kialakul6 vilaganak a kifejezésére. Sajatsdgosan ugy
van: ez Gjsagcikkek fejlédésben el6ttiik jarnak a verseknek, melyek halhatatlan forméjuk-
kal kés6bb tudtak megsziiletni, s addigra tartalmukbol, lelki fesziiltségiikb6l a pillanatos
kényszer szelepein, az intellektuson 4t sok minden kifejez6dott. Ady emberi és magyar
lelkiségének f6 vonasai majd mind ott vannak ezekben az Gjsagcikkekben...”9

S minthogy maga Jancso is jol ismerte a ,pillanatokat rogzit6 kényszer” természetét
(hiszen az Ellenzék, az Ujsdg, a Vasarnapi Ujsag, a Pasztortiiz munkatarsa volt, miel6tt
Laszl6 Dezs6vel az Erdélyi Fiatalokat elinditotta volna), a Magyar fa sorsa friss élménye
utan 6rommel fedezi fel ezt a ,kiillonos Gjsagiras”-t, amely ,a kis napi események mogé par
szoval végtelen tavlatokat villant”, és ugyanakkor a varadi irdasztal mellett ,,a legtavolabbi
vilagrezgést is felfogja”. A leginkabb persze arra figyel fel, hogy a legaprobb cikkeket is
belengi a magyar biinok, elfogultsagok ,fajdalmas ostorozisa” és ugyanakkor egy becsii-
letesebb és igazsagosabb vilag ,s6vargd, viharos keresése”.20

Ady szellemisége allando viszonyitasi alap, minden vonatkozasban mérce Jancs6 Béla sze-
mében. Ady kiizdelmei azt példazzak szamara — és kozvetve nemzedéktarsai szaméara —,

18 Jancsé Béla: Irodalom és kozélet. Bukarest, 1973.
19 UG: Ady, a fiatal ujsagiro. In: I. m. 188—-191.
20 Uo.
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hogy bels6 megtjulis nélkiil semmiféle kiils§ valtozas nem hozhat megoldast a Karpat-
medencében megosztva é16 magyarsagnak.

Ady kritikai szemléletének probal polgarjogot szerezni a masik — ugyancsak Ady-ra-
jongd — Jancso-fivér, a kolozsvari Reformétus Kollégiumban irodalmat tanité Jancsé
Elemér is. A mozgalom reményteljes szarnybontésa idején két figyelemremélt6 teljesit-
mény fiz6dik a nevéhez: mindjart a masodik lapszdmban ankétot kezdeményez az iroda-
lomoktatés aggaszt6 helyzetérdl, ezt kovetGen pedig — a kovetkez6 tanévtSl — beinditja az
Erdélyi Fiatalok Irodalmi Szeminariumat.

Miért kell ismeriink a magyar irodalmat? — cimmel kozreadott vitaindit6janak 1é-
nyege: kisebbségi viszonyok kozepette felértékelédik az irodalom nemzeti szerepe, a ko-
zépiskolai irodalomoktatis azonban nincs felkésziilve ennek a kozvetitésére. Az E6tvos
Kollégium végzettje — aki két tanulmanyévet t6ltott Ady varosdban, a Sorbonne-on — ha-
zatérése utan latta, hogy ,ameddig az erdélyi magyarsdg nem megy at azon a szellemi Gj-
jasziiletésen, amelyre elGszor éppen az erdélyi magyar irodalom lépett, addig minden mas
iranya atalakulas eredménytelen marad, csirdjaban fog elpusztulni.” Ady irodalmi forra-
dalma — allapitja meg a tovabbiakban — cseppet sem érintette az irodalomoktatast. De
mialatt ,a nagyrészt régi, konzervativ nyomokon haladé kozépiskola vagy egészen elhall-
gatta a modern magyar irodalmat, vagy pedig teljes mértékig ellene fordult, és ledoron-
golta azt”, ,az ifjisig titokban a padok alatt Adyt olvasta, és a modern magyar irodalom
zaszlajara eskiidott fel”. A kisebbségi iskola tehat csak akkor tolti be hivatasat — vonja le
kovetkeztetéseit —, ha az irodalomtanar nem csupén tanér, hanem apostola és profétaja is
az irodalomnak. Iskolaban és iskolan kiviil egyarant. Irasanak végkicsengése: ,Tiz év telt
el a kisebbségi sorsban. Az a generacio, amelyik Erdély irodalmat megteremtette, meg-
tette a kotelességét, csak egyrél feledkezett meg: az erdélyi magyar ifjisag jovéjérél. Pedig
észrevétleniil a régi magyar nemzedékek mellett (jak néttek fel, és ezeknek az 1j genera-
cioknak a lelke mar més, mint a régié. Elszakadtak a multt6l, de a jov6t még nem talaltak
meg. A magyar irodalom szent hivatasa, hogy a kezeink koziil kisikl6 j nemzedékeknek
megmutassa a jelen kotelességeit, és a magyar géniusz faklyajaval ravilagitson az erdélyi
elhivatas nehéz, de megvalt6 ttjara.”2

Olyan személyiségeket probalt szora birni Jancsé Elemér 1930 tavaszan, mint Berde
Maria, Borbély Istvan, Csaszar Karoly, Daniel Viktor, Gyorgy Lajos, Gyallay Domokos,
Kovacs Dezs6, Kuncz Aladar, Szentimrei Jend, Tabéry Géza. Koziiliilk azonban csak né-
gyen fejtették ki allaspontjukat: Kristéf Gyorgy egyetemi tanar, Déaniel Viktor, a nagy-
enyedi Bethlen Kollégium tanéra, Csaszar Karoly reformatus leAnygimnaziumi tanar és az
Erdélyi Fiatalokkal kezdett6l rokonszenvezs, kezdeményezéseiket tAimogatod Szentimrei
Jend. ,A haborua el6tti illdzidkban ringat6z6, nagyhatalmi mamor narkotikumaban €16,
elfogult nacionalizmust6l fiitott, partpolitikat és kozjogi vitakat folytaté nemzedék vilaga
idegen és ismeretlen a mai ifjasag el6tt — allapitotta meg a nagyenyedi Bethlen Gabor
Kollégium tanara. — Ennek mar Ady a szellemi vezére, aki merész kezekkel ztazta 6ssze
annak a kornak a hazugsagait, tépte le az alarcot, és kezdte meg a harcot, mely azutan is
koriilotte folyt. Az Ady koriil lezajlott harc mutatja, milyen nagy, szinte athidalhatatlan az

21 Jancs6 Elemér: Miért kell ismerniink a magyar irodalmat? Erdélyi Fiatalok, 1930. 2. 20—23.



200y7. augusztus 51 ‘ ‘

ellentét a régiek és az Gjak kozott, és egyszersmind mutatja, hogy az Gj nemzedék lényege-
sen mas, és ezért lényegesen mas szellemi sziikségletei is vannak. Hatni reaja csak a neki
megfeleld szellemi eszkozokkel lehet. Az irodalomban is meg kell torténnie — nemcsak
Adyra vonatkozélag — annak az atértékelésnek, mely a torténelmi szemléletben nagy
léptekkel halad el6re.”?? Szentimrei Jend hozzaszdlasa mindenekel6tt szigort tankonyv-
kritik4javal tlinik ki, s egyben a korszerid irodalomoktatdsi modszerek meghonositasat
szorgalmazza, b6 példaanyag bemutatisaval.23

Bar az ankét nem volt kimerit6 részletességii, mégis nyilvanvalova tette az azonnali
meg a tavlati teenddket. Osszegezésében Jancs6 Elemér az alabbi prioritasokat allitotta
fel: 1) mindenekel6tt j6 tankonyvekre van sziikség, 2) intenzivebbé kell tenni a modern
magyar irodalom és ezen beliil az erdélyi magyar irodalom tanitasat, 3) az Anghelescu
altal besziintetett irodalmi koroket hasonlé céla tarsaskorokkel kell potolni, 4) a lecsok-
kentett 6raszamra valo tekintettel az irodalom multjabdl csak a legsziikségesebbet kell
tanitani, 5) minthogy az Anghelescu-torvény értelmében a magyar irodalom nem érett-
ségi tantargy, a tanitast az olvasés és az irodalom megszerettetésére kell alapozni, 6) a tan-
anyagot racionélisan kell elosztani az osztalyok kozott, 7) ,,A magyar irodalomtanarokat
ki kell valogatni, hogy a meglévé kisszamt magyar kozépiskolaban csak olyan tanit-
hassa a nemzeti irodalmat, aki azt t6kéletesen ismeri, és tanitasat apostolilag tudja el-
végezni.”24

Ebbdl a helyzetképbdl indul ki Jancsé Elemér, amikor — soron kévetkezd 1épésként —
beinditja az irodalmi szeminariumot: pétolni a kozépiskola mulasztasait, érdeklGdés kel-
teni a modern magyar irodalom értékei irant, felfedeztetni a f6iskolas ifjisaggal azokat az
irokat és miiveket, akik és amelyek megéreztetik veliik ,a ma legigazibb problémai”-t. Az
els6 két el6adast maga a szeminariumvezetd tartotta 1931 februéarjaban, természetesen
Adyroél, mintegy nyolcvan hallgaté el6tt. Moéricz Zsigmondrol Venczel Jozsef beszélt, Toth
Arpadrol Dsida, Kaffka Margitrél Kovats Jozsef, Szabd Dezs6rél Danér Lajos, Kassik La-
josrdl Csakany Béla. Az 1931/1932-es tanévben ratértek az 1918 utani erdélyi magyar iro-
dalom folyamatainak/jelenségeinek a bemutatisara. Szentimrei Jend, Jarosi Andor és
Tamasi Aron egy-egy el6adasat Gjabbak nem kovették. A tovabbiakban az Erdélyi Fiata-
lok miisoros estjei toltottek be hangstlyosabb szerepet az irodalmi miiveltség terjesztésé-
ben, varoson és falun egyarant. Ezeken a rendezvényeken gyakran elhangzottak Ady-ver-
sek, illetve megzenésitett Ady-koltemények is. Jancs6 Béla egyik beszamoldjabol tudjuk,
hogy példaul Kolozsvaron 1932. februar 4-én nagy visszhangi Ady-est hozta élmény-ko-
zelbe — ,hatalmas kozonség el6tt” — a kolt6t. A nagy tavlatot nyité bevezet6t Krenner
Miklos (Spectator) tartotta. Bartok, Reinitz és Bretan megzenésitett Ady-verseivel
N. Tessitori Nora, Sz. Ferenczi Zsizsi és Viragh Lajos 1épett dobogodra. Jancs6 dicséri kinek-
kinek az egyéni miivészi teljesitményét, de nem hallgatja el azt az igényt sem, hogy sziik-
ség lenne mar egy-két olyan rendezvényre is, ,amely Ady orgonéjanak minden hangjat

22 Daniel Viktor: Iskola és irodalom. Erdélyi Fiatalok, 1930. 3. 39—40.
23 Szentimrei Jend: Iskola — élet — irodalom. Erdélyi Fiatalok, 1930. 5. 71—72.
24 [Jancs6 Elemér]: Ankétunk eredménye. Erdélyi Fiatalok, 1930. 5. 72—73.
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megszolaltatja, és egy-két el6adas keretében Adyt mai erdélyi vonatkozasban mutatja
meg”.25

Némiképp az Erdélyi Fiatalok torténetéhez tartozo6 fejlemény: a kolozsvari Ady Endre
Tarsasag kezdeményezése. Ez is Jancsé Elemér nevéhez ftiz6dik. A lap munkatarsai koziil
tagja volt: Balazs Ferenc, Banyai Laszl6, Cs6gor Lajos, Demeter Janos, Debreczeni Laszlo,
Jancsé Béla, Laszlo DezsG, Miké Imre, Szabédi Laszlo, Vita Zsigmond. Elndke Jancsd
Elemér volt, egyik alelnoke Balazs Ferenc. ,,Bar a tarsasag nem kapott miikodési engedélyt
— olvashat6 a Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon cimszavidban —, és soraiban is heves
vitak zajlottak, néhany kozos fellépés és kozel félszaz cikk jelzi vilagnézeti és miivészi at-
keresését.”26

Maga a folyodirat Adyval kiilon mindéssze egy alkalommal foglalkozik: halalanak huszadik
évfordul6jan. Az Osszedllitasban27 a Jancsd Bélaé a legjelent6sebb megnyilatkozas. Beval-
lottan nem a kolt6re, hanem a gondolkodéra iranyitja az ifjusag figyelmét. ,Adyban mi
nem elsésorban a kolt6t latjuk, a vilag egyik legnagyobb lirai langelméjét — irta —, akinek
az egyén minden 6rok kérdésére megrendit6 hangja volt. Aki korszakot zart le az egyéni
lira szintézisével, és korszakot nyitott, mert gyokerei egy 0sztonos kozosség (faj) Gstalaja-
bol fakadtak. Adyban mi ma, a beteljesedett joslatai utani életben elsGsorban az Gj magyar
ontudat kiindulasét latjuk.” Aki nemzetkritikajaval az 4j magyar gondolkozas alapjat te-
remtette meg, sorsparancesé tette a sajat hibainktol valé megtisztulast, els6ként szolal-
tatta meg a szocidlis lelkiismeret hangjat, meglatta Erdély igazi szellemi jelentGségét Kelet
és Nyugat hataran: az emberiség haladasanak minden 4j aramlatat felfogni, asszimilalni
és sajat er6nkké tenni. Miutan igy szamba vette, hogy ,,az (ij magyar ontudat épiilete sz4-
mara mennyi alapjovet 6sszehordott”, Ady Gjraolvasisat a kovetkezd inditékokkal szor-
galmazta: ,Es el kell olvasni, ahogy ez az Gj magyar szociélis lelkiismeret kiallott az akkori
magyarorszagi nemzetiségek emberi jogai mellé, és ahogy koztiik és a magyarsag kozt
megérezte az azonos sors sziikséges szolidaritasat. Olvasni kell Adyt, amikor kételkediink
magunkban, és olvasni kell, mikor az onaltatas, feliilletesség, egymas elleni acsarkodas
vesz er6t rajtunk.”28

Ez a Jancs6-idézet is azt bizonyitja, hogy az erdélyi Ady-kultusz torténetében az Er-
délyi Fiatalok megkiilonboztetett helyet vivott ki maganak. Legf6bb érdeme, hogy kisebb-
ségi koriilmények kozott tovabb folytatta azt a harcot, amit Ady vivott a magyar nemzet-
tudat reformjéért, illetve a nacionalizmussal fert6zott kelet-k6zép-eur6pai nemzettudatok
agressziojanak fékezéséért. Nemcesak a két vilaghabora kozott volt idszert, onérdekiink-
kel Osszefiliggd kihivas ez. Napjainkban is az, az eurdpai egységesiilés tavlataban ugyan-
csak. Erre utalt Lang Gusztav is, amikor igy fogalmazott: ,,A kelet-kozép-eurdpai naciona-

25 J. B. [Jancs6 Béla]: Ady-szavaldest. Erdélyi Fiatalok, 1932. 1—2. 20.

26 Ady Endre Tarsasdg. Roméniai Magyar Irodalmi Lexikon I. FGszerkeszt6 Balogh Edgar. Krite-
rion Konyvkiadd, Bukarest, 1981. 33.

27 Ady halaldnak huszadik évfordul6jan a szerkesztGség harom irassal emlékeztetett a kolt6re
a folyéirat 1939. évi 1-es szamaban: Jancsé Béla: Ady; Biréné Vard Eva: Ady, a k6lt6-jés; Ady r6-
vid életrajza (szign6 nélkiil).

28 Jancso6 Béla: Ady. Erdélyi Fiatalok, 1939. 1. 1.
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lizmusoktoél megtisztitott, s igy megdrzott identitasok regionalis modelljének 1étrehoza-
séra irdnyul6 transzszilvan szandék a torténelmi tények tantisaga szerint utépianak bizo-
nyult ugyan, az utopia azonban nem megvaldsithatatlan dlmokat jelent. Sokkal inkabb
olyan korrekcibjat a valésdgnak, melyre még nem érett meg az id6, nem értek meg az em-
berek. Hogy ez a korrekci6é eszményi formajaban ma is elérhetetlen? A csillagok is elér-
hetetlenek, a tengerész mégis hozzajuk igazodva vezeti kikotébe hajojat.”29

29 Lang Gusztav: I. m. L. h.





