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OLASZ SANDOR

~Az 1gaz meghallasa”

EMLEKEZES A 75 EVE SZULETETT GREZSA FERENCRE

Do

»~A tudomanyban az a szép, hogy egy szeglet
kockajéban is tobb méltosig és maradandé-
s&g van, mint az emberi becsvagy s vérengz§
kedv egész tedtruméban.”

(Németh Laszlo: Apaczai)

A mai kor embere abbodl a képességébdl él, hogy gyorsan és nyomatékosan el tud felejteni
mindent. Pedig nem teljesen mindegy, hogy egy ember él-e vagy meghalt. Ha valaki el-
tlinik a halanddk sorabol, nem 1ép azonnal egy mésik a helyére. A halott helyén hézag ma-
rad. Mindannak, ami nétt, formalodott, sok id6 kellett a n6véshez, s mindannak, ami el-
pusztult, sok id6 kell, hogy elfeledjék. Mi, akik Grezsa Ferenc életének és halalanak kozeli
és tavoli tandi voltunk, tizenhat éve a hidnyt érezziik. Valamint azt, hogy Grezsa szi-
munkra végérvényesen és meghatirozoan hatrahagyta a maga nyomait.

Alig van magyar irodalomtorténész, aki annyira azonosult volna egy vidéki varossal,
mint Grezsa Ferenc. Kiskunmajsan sziiletett 1932. jalius 16-an, de 1957-t6l tobb mint ha-
rom évtizedet toltott Hodmezbvasarhelyen. Vasarhely tudosa, nemesak foldrajzilag,
amennyiben itt élt, hanem lelkileg is. Amikor 1969-ben egy interjuban megkérdezték téle,
mit jelent szamara Véséarhely, igy valaszolt: ,Ugy érzem, a miilt, a mivészet itt valahogy
jobban beleivodott az emberi kapcsolatokba, mint mésutt. Ebben a kisvarosban diszletek
nélkiil, meghokkent§ természetességgel lehet talalkozni a legmagasabb rendd szellemi
élményekkel; piedesztal nélkiil, emberi kozvetlenséggel szol az emberhez a néprajzos Kiss
Lajos, az ir6 Németh Laszlo, a fest6 Kohan. Sehol nem éreztem annyira a kozosséget 6sz-
szetartd kohézibs er6t, mint itt; minél messzebb szakaszt el valakit a hivatis e varostol,
annal nagyobb erejl a ragaszkodas iranta. Otthonomma valt, én sem hagynam el szive-
sen.” (Nem is hagyta el. Inkdbb masfél évtizedig ,ingazott” Szeged és Vasarhely kozott.)

Egyéni gazdalkodé parasztsziil6k (apja Grezsa Ferenc hentes mester, anyja A. Molnar
Irén) gyermekeként — minden bizonnyal a szivds sziil6i ambiciénak is kszonhetSen —
a kecskeméti piaristaknal végzi tanulmanyait, s 1950-ben ott érettségizik, az akkor mar
Katona Jozsefrdl elnevezett gimnaziumban. Palyajat form4lé mozzanat lehet, hogy fiatal
tanéra volt a Valaszban publikald, késébb kivalo Katona-kutatd, Orosz Laszl6. Az E6tvos-
kollégium szellemét hozo fiatal tanart6l kapta koleson Grezsa Ferenc a Valaszt, a Foru-
mot, a népi irok koteteit.

1 Két flekk Grezsa Ferenccel. Tiszat4j, 1969. 11. sz. 1038.
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Grezsa Ferenc rendkiviili veszedelmekkel teli idGszakban, az 6tvenes évek elsé felében
jart a Szegedi Tudomanyegyetemre, itt szerzett magyar szakos tanari diplomat 1956-ban.
A nyomaszt6 kiilvilag ellenére az egyetem valosagos azilum volt. A leend6 magyar tanarok
Baro6ti Dezs6t, Koltay-Kastner Jen6t, Halasz El6dot, Klemm Antalt és Mészoly Gedeont
hallgathattak. Baréti professzor akkor kezdte meg a magyar irodalom tanszéken a Juhasz
Gyula kritikai kiadas munkalatait. Ebben a tobbnyire hallgatokbol allé kutatéesoportban,
melyet kés6bb Péter Laszlé vezetett, Grezsa Ferenc is részt vett. S6t, valosidgos szeniora
lett a kis csapatnak.?

Szakdolgozatat Juhasz Gyula maramarosszigeti éveir6l (1906—1907) irta, munkajanak
sikerességét bizonyitja, hogy az Irodalomtorténeti Kozlemények 1957-ben megjelenteti,
s6t, részletét a Paku Imre szerkesztette Juhdsz-emlékkonyv (1962) is atveszi. Ez az iras
— jollehet korabban is publikalt aprébb cikkeket — tudoményos munkassaganak elsé fontos
dokumentuma. A kolt6 életének legmozgalmasabb négy esztendejét, Négyesy Laszlo hires
stilusgyakorlati szeminariumainak, a Babits Mihallyal és Kosztolanyi Dezs6vel val6 barat-
sagnak a torténetét Juhdasz Gyula egyetemi évei cimi konyvében (1964) irta meg. Mar ezt
a korai munkajat az aproélékos filologiai kutatas szorgalma és pontossaga jellemzi. Az Iro-
dalomtorténeti fiizetek sorozatban megjelent kotet ma is nélkiilozhetetlen a szazadel§ for-
rong6 szellemi életének megismeréséhez. Juhasz Gyula 6sszes miivei kritikai kiadasidban
Grezsa Ferencnek az 5. és a 6. kotet (Prozai irasok 1898—1917, 1918—1922) sajtoé ala ren-
dezése koszonhetd.

A diploma utan Grezsa Ferenc rovid ideig (1956—57) Kisteleken tanit. (Ide méar nds
emberként megy. Feleségével, Kertész Eszterrel, aki évfolyamtarsa volt, 1956-ban kotott
hézassagot.) 1957-t61 munkahelye az évszazados multt Bethlen Gabor Gimnazium, amely
Alma Matere volt Tornyai Jadnosnak és Endre Bélanak, ahol Németh Lészl6 kisérletezett
a komplex targyak torténeti szempontt tanitisanak modszerével. 1962-ben nevezték ki
igazgatonak, azéta szerkesztette az iskola Evkonyveit, melyben tanartirsai és a maga
helytorténeti dolgozatait publikalta. 1964-ben szerkesztGje volt a Véasdrhelyi Tanulma-
nyok cimi folyoirat vallalkozasnak. Ha a fiatalon is tekintélyes igazgatéra gondolok,
a benne megtestesiilt szigor és liberalizmus ritka egyenstlyat idézhetem fol. Tudasaért és
huméinumaéért tisztelte 6t mindenki. Igazi neveld volt, aki a rabizott kozosségért felel. Tu-
dos tanar, aki remek kollégakkal vette koriil magat. Tanartarsai — Németh Laszloval
sz6lva — nem tantervet lebonyolit6 automatak voltak. A kor vidéki dogmatizmussal teté-
zett ideoldgidja val6jaban az intézmény falain kiviil maradt. Bizonyira nem a szépitd
messzeség mondatja, hogy a gimnazium az orszag legjobb kozépiskolai kozé tartozott ak-
kor. A hatalmas intézmény napi ligyei érthetGen kevés id6t hagytak az irasra. Grezsa Fe-
renc akkor gy érezte, csak ,végsziikségben” veti papirra véleményét. Olvasni jobban sze-
retett, mint irni. Tervei akkor inkabb olvasméanyokra és nem tanulményokra vonatkoztak.
A kortars magyar irodalomnak azonban mar ekkor nagyon sok értékes miivét ismerteti,
biralja — els6sorban a Tiszataj lapjain. A lappal az 1960-as évek végétdl Grezsa Ferencnek
egyre szorosabb és termékenyebb kapcsolata alakult ki. A hetvenes és nyolcvanas években

2 Tlia Mihély: Fiatalkori arckép — tavoloddban. Tiszataj, 1991. 8. sz. 56—57. Itt olvashatjuk: [Grezsa
Ferenc] ,diakkori dolgozataival vitathatatlan tekintély lett elGttiink. Joszerivel szeniorunk volt,
a Juhész-kutatasban az § vezérletével jartunk konyvtarba, szegedi, nagyvaradi, pesti napilapokat
bongészni.”
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irasainak megkozelitGen a fele a Tiszatijban jelenik meg, mikozben szakfolyoiratok és
rangos €16 irodalmi lapok versenyeznek kézirataiért. Amikor 1986-ban betiltjak a Tisza-
tajt, a helybeli vezet6 értelmiségiek koziil a leghatarozottabban § 4ll ki a lap és szerkeszt6i
mellett. (Nem is kedvelték emiatt az akkori ,hatalmassagok”. Nem lehetett a Németh
Laszl6 Tarsasag elsé elnoke, s professzori kinevezése is érthetetlentil késett.)

Amikor 1975-ben Grezsa Ferenc elfogadta a szegedi Juhdsz Gyula Tanarképz6 F6-
iskola hivasat, minden bizonnyal a tanitis és a tudoméany gyakorl4sanak magasabb szintje
lebegett a szeme el6tt. Irodalomtorténészi-kritikusi munkassaga is ekkor bontakozik ki.
Igaz, a Magyar Irodalom Tanszék vezetjeként és 1979-t6l 1983-ig fGigazgatd-helyettes-
ként 6riasi adminisztraciés munka nehezedett rd. Am néhény év alatt megirta, s 1979-ben
meg is védte kandidatusi értekezését. Grezsa Ferenc érdekl6désének kozéppontjaba mar
gimnéziumigazgat6i éveiben a 20. szdzad egyik legnagyobb ir6i és gondolkodoi teljesit-
ménye keriilt. A valasztast természetesen az értéktudat és nem a lokalpatriéta elfogultsag
magyarazta. A hetvenes—nyolcvanas években mér nem nézték olyan rossz szemmel, ha
valaki Németh Lészloval foglalkozik. Az életm( azonban valtozatlanul ott a tiréshatéaron,
épp a legizgalmasabb tanulmanyok és esszék esetében még a hatalmi tiltas reflexei mii-
kodnek.

A kandidéatusi disszertacionak késziilt Németh LaszIl6 vasarhelyi korszakat, mely ko-
tetben 1979-ben jelent meg, igy intonalja Grezsa Ferenc: Németh Laszl6 vasarhelyi évei-
nek ideje ,az egész életmi megitélése szempontjabol alapvetd jelentGségli téma. Ekkor
torténik meg benne az »elemek végsé elrendezddése«.” Ha a tanulmanyirénak a Tanu,
akkor a szépirénak éppen az ,6raadok kiralysdganak” vasarhelyi évei jelentik a fénykort:
»a kisérletez$ ir6-pedagogus miihelyében szembesiil az utépiateremtd hajlam és a nove-
kedd realitasérzék: ebbdl a fesziiltségbdl sziiletik meg a taniigy rendezésének gyakorlati
terve és az ir6i palya természettudomanyos realizmusa”.3 Grezsa Ferenc val6jadban Né-
meth valosagos itteni tartézkodasanal tagabban fogja fol a vasarhelyi korszakot. Az ir6i
palya 1945-t6] 1953-ig szamithat6 periédusat vizsgalja.

Grezsa a palya szakaszos ritmusat ismeri f6l, azt, hogy nem a fokozatossag, hanem
a ,novés-lokések” a meghatarozok. Képet ad konyvében élet és m, torténelem és gondolat-
rendszer Osszefliggéseirdl, a regények, dramék elemzései homalyban maradt mozzanato-
kat értetnek meg. Mar az els6 lapok utan nyilvinvalo, hogy 6rommel és szeretettel irt
munka Grezsa Ferenc konyve. A monografus hése iranti megbecsiilése azonban nem aka-
daly, hanem segitség. A gazdag szempontrendszer, az érzékenység a miiértésben — mind-
mind Osszefiigg ezzel a szubjektiv mozzanattal. Grezsa hangstlyozza, hogy a modszert az
életm természete ,irja el6”. Ezért is fordit figyelmet Németh napldjara, levelezésére, sok-
sok miihelytanulményara, 6nértelmezé jegyzetére. A filologiai gondossag, az éveken 4t
tarto részvizsgalatok eredményeinek folhasznalasa, a hatalmas anyag egységbe fogasa
példas kutatéi munkara vall. Az életrajzbdl a személyiség alakulasat, a mi 1ényegét ma-
gyarazé elemek jutnak szohoz. Oncélt biografiai biivirkodasba nem téved, 4am teljesen
egyértelmi, hogy a szerz§ szdmara nem halott, s ami tortént vele, fontos lehet a m{ ér-
telmezésében. Mar az els6 Németh-konyv is igazolja, Grezsa olyan irodalomtorténész, aki
6vakodik a mbdszernek a mii f6lé kerekedésétdl, a mii az 6 szemében nem illusztracio,
nem valamely elmélet visszaigazolasa.

3 Grezsa Ferenc: Németh Laszl6 vasérhelyi korszaka. Bp. 1979. 5.
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Grezsa Ferencnek azt sikeriilt folmutatnia, hogy a Németh-oeuvre erkolcsi és szellemi
vezérmotivuma, a mingségelv — a kor ,mozarti dallamat” megtalalva — a vasarhelyi évek-
ben is korszert vélaszt tudott adni. ,Ennek egy magyar kisvaros — irta Domokos Matyas —
éppugy szintere lehet, mint New York vagy Péarizs; szellemi becsiilet és érzékenység dolga
az egész.”

1984-t8] Grezsa Ferenc a szegedi Jozsef Attila Tudoményegyetem II. szama Magyar
Irodalomtorténeti Tanszékének vezetGje, el6bb egyetemi docens, majd 1990-t6] profesz-
szor. Az egyetemen immar a leend§ kozépiskolai tanaroknak tanitja a Nyugat-korszak,
valamint a két habora kozotti idgszak magyar irodalmat. Németh Laszl6 életmiivét idben
mintegy visszafelé kutatja: az 1970-es évek végén, a 80-as évtized elején a vasarhelyi utan
figyelme a habortas korszak felé fordul. Ennek a munkéinak az eredménye az 1986-ban
(1985-6s datumozéssal) megjelent Németh Laszlé haborts korszaka cim@ konyve, mely
— a sorozat tobbi darabjahoz hasonléan — joval tobb, mint irodalomtorténeti korszak-
monografia. Tébb, mert Németh munkéssaga is tilmutat az irodalom érvényességi korén.
Grezsa pontosan érzékelteti, hogy Németh a korszakhatar vége felé mind jobban elszige-
telédik. Am hatasa az ifjtsagra, értelmiségre egyre nagyobb. Vajon mi a maganyos, mégis
— az egyszemélyes exodus ellenére — sokakra hat6 alkot6 titka? Grezsa megmutatja, az ir6
kivonulhatott ugyan, gondolatai azonban valtozatlanul hatottak, mivel ott és akkor a leg-
fontosabb kérdéseket ragadtik meg.

Grezsa Ferenc olyan vitdkban is mert hatarozottan allast foglalni, melyek még napja-
inkban is follangolnak olykor. Olyan Németh-tanulmanyokkal kellett foglalkozni, amelyek
— hitegetések és manipul4ciok ellenére — hosszi ideig nem jelenhettek meg az életmfi-so-
rozatban. A Kisebbségben, a szarszoi beszéd és még sok maés, a hatalomnak nem tetszé
iras végiil is a Grezsa Ferenctdl sajto ala rendezett Eletmi szilankokban (1989, 1—2. kot.)
és Sorskérdések (1989) cimil kotetekben valhattak Gjra hozzaférhet6vé. Grezsa hang-
stlyozta, hogy a sokat vitatott és nem is szerencsés kategoridkban inkabb magatartas-
modell és szemlélet rejlik, a megkiilonboztetés etikai és nem esztétikai értelemben értel-
mezhet6. (Jollehet ezeket a metaforakat késébb maga Németh is elhibazottnak minGsi-
tette.)

A Németh haboras éveit targyald monografia alapjan a Tudoményos Mindsit§ Bizott-
sag 1990-ben az irodalomtudomany doktorava nyilvanitotta. Ugyanebben az évben azon-
ban mar megjelent a harmadik korszakmonografia is, a Németh Laszl6 Tanu-korszaka.

Németh egyszemélyes folyoirata 1932-t6l 1937-ig jelent meg ugyan, a korszak idétar-
tama azonban — a monografus érvelése szerint — joval nagyobb ennél: az 1929/30-as for-
dul6tdl az 1937/38-as Gjabb valtasig tart. A Tana igy tobb, mint irodalmi organum; a fo-
lyobirat ,,csupan” megtestesiti, cstcsteljesitményként jelképezi az alkot6i korszakot. A mo-
nogréafia a palya kozel tizéves szakaszat négy periddusra osztja. Mindegyikben egy-egy ve-
zéreszme keriil a centrumba. A szellem embere cimi részben igy (az 1929 végétdl 1932
szeptemberéig tart6 idGszakban) a mindenféle rész- és csoportérdekeket elutasitd, a poli-
tikatol tartozkodd, mintegy a babitsi eszményt (Az irdstudok arulasa) kovets ird portréjat
rajzolja meg. A Tant elinditdsa utin (1933 novemberéig) Németh miihelye — a minéség-
eszmény formalddéasa miatt — valdjaban az Eszmék laboratériuma. A Reform és mozga-

4 Domokos Matyas: Igazsig és kitelesség. Gondolkod Vasarhelyt (Grezsa Ferenc Németh Laszlo-
kényvének margéjara) In: Atkelés, 4ttlinés. Bp. 1987. 11-30.
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lom 6sztonzGjévé alakuld Tant (1933 Gsze és 1935 nyara kozott) a szellemi élet csataroza-
saiban aktiv szerepet vallalo6 Németh bemutatisara ad lehetGséget. 1935-t8l, a ,bels6 kor-
rel” megelégedve, ismét a tanulményba, a szépirodalomba zarkézik az ir6 (Visszatérés
a szépirodalomba, tudomanyba).

Az alapvet6 magyaraz6 elvek fogalmi tartomanyaibdl Grezsa Ferenc a magatartas- és
esztétikai jegyek sokasigat hivja el6. Az imént elegend§ volt a tartalomjegyzékbdl ideirni
a fontosabb cimeket, maris korvonalazédott a monografia szerkezeti rendje, amely a hatal-
mas anyag értelmét és Osszefiiggéseit tiikkrozi. Grezsat a gondolkodas, a moréal, a miivészi
és az azon tdlmutatd szerepvallalds, valamint az ir6i teljesitmény egyiittes folyamatrajza
érdekli, s konyvét olvasva a szerteagazo, sok miifaji életmiivet valéban szinte alakulésa,
miikodése kozben latjuk. Az életm( hisztologidja ez, s nemcsak a morfologiaja. Kiilon ki
kell emelniink tehat az anyag kozlésének rendjét, dramaturgiajat. Grezsa a részletek ér-
telmét érzékeltetve azokat a nagy folyamat szerves részévé integralja. Nem az életrajz me-
netét koveti, hanem a személyiség, a vilagkép alakulasat. Grezsa Ferenc modszerét ugyan
nem elsGsorban az elméleti beallitottsag, a teoretizal6 hajlam hatirozza meg, de proza-
elemzéseiben az elbeszélés vizsgalat Gj feladatait és lehetGségeit is figyelembe vette. igy
a kiilonféle szemléletformak, modszerek és eljarasok kombinalé érvényesitésével jellemez-
het6 munkaja. Nem ritkan hatérteriileten mozog, hiszen a térténelmi kort, a politikai éle-
tet, a filozofiai hattért is rekonstruélnia kell, s emiatt a historiografus, az eszmetorténész,
a politologus, a filoz6fus szempontjait sem zarhatta ki. Valgjaban a monogréafiara is érvé-
nyes a csongori keresztit metaforaja. Németh a harmincas években (képzeletbeli) cson-
gori harmasithoz érve mindig a kozéps6t valasztotta — vilagnézeti, historiai értelemben és
irodalomfolfogasban egyarant. Grezsa is valaszthatta volna az irodalomtorténet hagyo-
manyos modszerét, de a szovegkozpontd miiértelmezések tutjat is. A kett6 kozott a har-
madik mellett dontétt.

Grezsa Ferenc monografidi utin nemcsak Németh Laszl6 életmiivét, hanem 20. sz4-
zadi irodalmunk folyamatait is vilagosabban latjuk. A Németh-életmi els§ szamu isme-
réje targyilagosan, az apologia és az elutasitas végleteit keriilve irta meg a tudbsi-emberi
tisztesség és folkésziiltség példaadd miiveit. Joggal gondolta Vekerdi Laszl6: ,,Tobbrdl,
sokkal t6bbr6l van sz6 Grezsa monografidi esetében, mint hogy egy nagy életmii meglelte
méltoé méltatéjat. Ez sem lenne persze kevés, kivalt egy annyiszor és annyira félreismert és
félremagyarazott ir6 esetében, mint Németh. De Grezsa ttja Németh oeuvre-jén 4t, maga
mogott a halallal, valahogyan mas. Németh kedves XI. szdzadabdl és kedves eposzabél
véve a hasonlatot, rolandi hiiség ez és rolandi gy6zelem. Grezsa miive a németh-i életm{
szerves és kiszakithatatlan részévé novekedett.”s

A Tant-korszakot targyal6 monografia utin Grezsa Ferenc figyelme Németh Laszl
utolsé palyaszakasza felé fordult. Vazlat, elkésziilt fejezet, sajnos, nem maradt rank, a kor-
szak periodizaciéjara vonatkozban is mindossze egyetlen utalas van. Am ,A mintaélet for-
radalma.” Irasok Németh LaszIorol cimii kdtet szamos szoveghelye korvonalazza Grezsa
Ferenc elképzeléseit. A Magyar miihely-korszak esszéirasaban példaul — mikézben elem-
zés, attekintés és program véaltozatlan 6sszhangjarol beszél — az érett kor rendszerezd

5 Vekerdi Laszlo: Grezsa Ferenc sirjara. Tiszataj, 1991. 8. sz. 63.
6 Grezsa Ferenc: ,A mintaélet forradalma”. Irasok Németh Laszl6rol. Tiszatdj Konyvek, Szeged,
1998.
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nyugalmat emeli ki: ,Kevesebb az utopikus elem, tobb a torténeti érzék és belatas. A stilus
stendhali csillogasa mogott az élet gazdagsaganak tolsztoji teljessége tarul fol. /.../ az esz-
szé szinte eleven organizmusként 1élegzik. Ritmikus tagulas és sziikiilés: a gondolat nem-
csak az intuici6é rakétaszeri megvillanasa, hanem az emlékezés targya is, van torténete és
pillanata. Megemelkedés és alaszallas: a konkrét és elvont, a személyes és egyetemes kozt
szakadatlan a néz&pontvaltas.””

1981-t6l Grezsa Ferenc a Szegeden megjelend Kincskeresd cimii gyermekeknek szant
irodalmi folyoirat f6szerkesztGje. Egy évtizeden 4t a jo tigynek kijard lelkesedéssel szol-
gélta ezt a lapot. A tét hatalmas volt (s az ma is): sikeriil-e — a sokféle csabitas ellenére —
visszahoditani az olvasot? A rohand, elmélyedésre egyre képtelenebb ember visszatalal-e
az igazi irodalmi értékekhez? Ezt a veszélyes folyamatot akarta a Kincskeresd (Grezsa Fe-
renc mellett Baka Istvan és Simai Mihaly) a maga eszkozeivel megéllitani. Ez a lap — Grezsa
Ferenc szavaival — nem tolt gyerekirodalmat a gyermek és a nagy kolt6k kozé. A Kincs-
keresé tartalomjegyzéke ezért azonos a klasszikus és a kortars irodalom élvonalbeli alkot6i-
nak névsoraval.

Irodalomtorténeti, kritikusi munkassagaért® Grezsa Ferenc 1988-ban Jozsef Attila-di-
jat kapott. E16 irodalmunkat szemmel tart, értékels tevékenységét is elismerték ezzel. Az
ujabb magyar irodalom ut6bbi évtizedeibdl elsésorban a népiség hatokorében nevelkedett
alkotokhoz vonzédott. Illyés Gyulardl, Juhész Ferencr6l, Nagy Laszlorol, Kanyadi Sdndor-
rol, Csanadi Imrérél, Fodor Andrasrél, Tornai Jozsefrl és Agh Istvanrél tobbszor is irt.
Cso6ri Sandornak szinte mindegyik konyvét méltatta, s tanulményokat is készitett rola.
Akar ezekbdl az irasokbdl 6sszeéllithatd lenne Csooéri Sandor portréja és palyaképe (a 8o-
as évek végéig). Am az akkori fiatal generaciok egy-egy kiemelkeds alkot6jardl is érté bi-
ralatokat publikalt. A kiilonféle torekvések iranti tolerancidra bizonyiték Vas Istvanrol,
Csorba Gy6z6r6l, Nemes Nagy Agnesrél irt kritikdja. Grezsa kritikusként is az értékre,
a mindségre figyelt. A tudoményos élet, az oktatas mellett az é16 irodalom forrongd vilaga-
ban is tekintélynek szamitott. (1983-ban a Debreceni Irodalmi Napokon az Alféld nivo-
dijat vehette at. 1992-ben a Tiszataj els6 — mar posztumusz — dijazottja is 6 volt.)

Eletének utols6 éveiben megteremette a Németh Laszl6 Tarsasagot, melynek 1989-t61
elnoke volt. Németh munkassaganak megismertetésén, a hagyomanyéapolason tdal a Né-
meth Laszlo-i erkolesi és gondolati igényesség jelenbeli erdsitését is varta a tarsasagtol.
Rangos tudoményos konferenciakat is szervezett 1988 aprilisiban (A Tanu mint alkotéi
korszak) és 1990 tavaszan (A gondolkod6 Németh LaszI6).

1985 tavaszato6l halalaig (1991. junius 12., Hodmez6vasarhely) Grezsa Ferenc mar
kett8s szoritasban élt: nemcsak a sok-sok teendével, hanem a stilyos betegséggel is meg
kellett kiizdenie. De még ekkor is faradhatatlanul, a kotelességét tudé ember elszantsaga-
val, hihetetlen 6nuralommal végezte munkajat. Szépen ir errdl a helytéallasrol Vekerdi
Laszl6: amig nem fejezte be a Tani-korszakrol sz616 nagy monografiat, ,nem engedte ma-
géhoz, késlekedni kényszeritette a halalt. Gy6zott, s a gy6zelem jutalma a gyonyori har-
madik kétet.”9

7 Grezsa Ferenc: Megmentett gondolatok. In: ,,A mintaélet forradalma”, 119—24.
8 Grezsa Ferenc: Vonzasok és vallomasok. Tanulményok, kritikak. Tiszataj Konyvek, Szeged, 1999.
9 Vekerdi Laszlo, i.m. 63.
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Amikor Grezsa Ferenc szakmai és emberi értékeit 6sszegzem, a szerepbdl talan némi-
képp kiesve, a targyias biografiat és tudomanyos életrajzot kiegészitve, az emlékek soka-
sagat, a vallomés eszkozeit is segitségiil hivhatom. A munka, a feladatok megszallottja
volt, az er6k koncentralasanak, miveltség és intellektus mitkodtetésének kivételes képes-
ségével. A posztmodern korban — széthullas és toredékesség helyett — organikus személyi-
ség. ,....értékdeficites, értékinstanciakat felfiiggeszts és tagado vilagunknak kétségbeejtGen
sziiksége van Grezsa Ferenc életpéldazatara” — irta Imre Mihaly.1° Szeretett sokat és jol
dolgozni, lendiiletét sokan csodaltuk. A raci6 és pontossag benne humorral és megértd
emberséggel parosult. A tudds szemiiveg mogiil nemesak szigor, hanem szeretet és bizta-
tas sugarzott. Tudasanak és személyiségének fajdalmas hidnyat érezziik, amig éliink.

1o Imre Mihaly: Az eklézsiaépit6 emlékezete. Grezsa Ferenc 70. sziiletésnapjara. Tiszataj, 2002.
8. sz.98.



