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ALBERTINI BELA
Hetven éves a Parasztsdgunk élete

o)

1989. szeptember hatodikdn Miiller Miklés fotomiivésszel (1913—2000) iildogéltem egy
budai kocsmaban. Nem irom koriil a miiintézet kozelebbi adatait, mint az mostansag ke-
véssé burkolt reklamként szokasos. Csak azt mondhatom el, hogy jo6 hely volt: nem diibor-
gott benne beszédértést akadalyozo zene, és érezni lehetett, hogy itt nem szokas a hangos-
kodast kivalto részegségig eljutni.

Aznap tobbek kozott arrdl cikkezett Népszabadsag, hogy George Bush (a fiatalabb olvasok
kedvéért: az USA 41. elndke [1989-1993]) bizik Gorbacsovban, s reméli, hogy a szovjet ve-
zet6 a helyén marad. Az elnok egyuttal hangoztatta, hogy véleménye szerint még megéri
a berlini fal eltlinését. — Az NDK biintetlenséget igért azon polgarainak, akik lemondva
eredeti szandékukrdl, nem akarnak Magyarorszagon at az NSZK-ba tavozni... — A Magyar
Hirlap kozolte a hazai htisipari termékek 1j arait: a lecsokolbasz kilgja 80, a véres hurkaé
42, a szegedi flistolt disznosajté pedig 88 forint volt.

Budai tarsalgasunkra egy joval régebben kezd4dott levelezd ,beszélgetés” nyoméan keriilt
sor. Ugyanis szociofoto-forrasokat gytijtve 1983 elején levélben kerestem meg a Spanyol-
orszagban €16, itthon mar eléggé elfelejtett alkotot. A Fotémiivészet szamara készitettem
el6 egy levélinterjiit. — 1972-ben volt egy Miiller-tarlat a Kulturalis Kapcsolatok Intézete
kiallitétermében, de az Gjrafelfedezés akkor mindossze addig terjedt.

Személyes talalkozasra nem volt esély. Jobb emberek ugyan méar jarogattak Spanyol-
baaa (meg Gorogbeee), de nekem — éppen albérls 1évén egy panelhaz hatodik emeletén —
nem voltak nyugati atlevél- és f6ként valutaszerzési gondjaim.

Jobb hijan mikodott a levélkapesolat is. Madrid, 1983. marcius 21.: ,,Tény az, hogy
apam, dr. Miiller Jen6 iigyvéd, kormanyf&tanacsos, az oroshéazi zsid6 hitkozség diszelnoke
stb., rendezett koriilmények kozott élt, ami természetesen teljesen fliggetlen volt att6l
a maésik ténytdl, hogy hazai fot6-tevékenységem a paraszti sors probléméinak feltarasara
iranyult” — irta Miiller Miklos, aki — mint az bizonyara sokak szdmara ismeretes — ugyan-
csak jogot végzett Szegeden (,,...egy évig draga baratommal, Radnéti Miklossal laktam
egyiitt Szegeden Wolf varosi orvos hazaban”).

Az 1937 kar4csonyara megjelent, a legnagyobb kortars-sajtovisszhangot kivalt6 szociofotd
album, a Tiborc fotografusanak, Kalman Katanak (1909-1978) az apja, dr. KAlméan Gyula
lanya sziiletése idején varosi tiszti f6ligyész volt az akkor Magyarorszaghoz tartoz6 Korpo-
nan. A Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiumanak szociofotés tagja, Karasz Judit
(1912-1977) apja kincstari vallalkozoként m{ikodott. A nagylany érettségije utan Parizs-
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ban (Ecole de la Photographie), majd a dessaui Bauhausban folytatta tanulmanyait. —
Ugyanakkor téved, aki a fentiek alapjan agy véli, hogy a szociofot6sok akkortajt altalaban
a tarsadalmi hierarchia magasabb polcair6l ,ereszkedtek le” a peremhelyzetben élGk kozé.
Kassak Munka-korének egyik szociofotésa, Frithof — kés6bb Gonci — Sandor (1907-1994)
apja orasmester volt, a szintén Kassik-koros Haar Ferencé (1908-1997) zsin6r- és paszo-
manykészit6 mester, az ugyancsak Kassidk mell6l indult, de hamarosan a maga ttjat jaro
Szélpal Arpadé (1897-1987) szabb. S hogy a népi szociografiat miivelGk kozé tartozod al-
kotokat ebbdl a szempontbdl is szemiigyre vegyiik: az ugyancsak alfoldi ir6-tjsagiro-foto-
grafus-filmrendez§ Lakatos Vince (1907-1978) egy vasuti palyadr — kevésbé elegansan:
bakter — gyermekeként nétt fel.

A kor- és palyatarsak koziil néhanyat megidézve szembetiinhet, hogy a szociofotosok a két
vilaghabora kozotti Magyarorszagon miikodési teriiletiiket tekintve kiillonbo6z6 szférakhoz
tartoztak. A legpregnansabb kiilonbség a mai kozelitésben urbdnusnak nevezhet6 szocio-
fotosok — akik elsGsorban a szegény varoslakok elesettségét, gondjait jelenitették meg —, és
a népi irok szociografiai munkassagahoz kapcsol6dok kozott volt — az utébbiak f6ként
a 20. szazadi ,tiborcok™at és életkoriillményeiket fotografaltak. Ezek a skatulyak természe-
tesen ismeretesek az irodalmi életbdl. A szociofot teriiletén azonban volt egy igen lénye-
ges sajatossag: faji/vallési alapu elkiiloniilés és ehhez tapado fesziiltségek itt nem zavartak
a k6zos munkat és a személyes kapcsolatokat. Talan a legékesebb példa erre az, hogy a Vi-
harsarok miatt a kurzus birdésiga 1937 Gszén egy fiist alatt marasztalta el a szociografiat
ir6 Féja Gézat, és a kotet boritdjanak fotografiajat, amelynek szerzdje Miiller Miklos volt.

Miiller tehat a népi vonulat szociofotésa lett. ,,Csaladunkban teljes gondolatszabadsig
volt — irta az el6zményekre visszaemlékezve 1983-ban — és nem élhetek elég sokaig ahhoz,
hogy meghalalhassam a sziileimnek azt a boldog gyermek- és ifjukort, amiben részesi-
tettek.”

Az egyetemi évek alatt baratsagba keriilt Ortutay Gyulaval (1910-1978) is, aki tizenot
tarsaval egylittm(ikodésben részese volt a Szegedi Fiatalok Mtivészeti Kollégiuma alapita-
sanak. , Egyesiilésiink szabad munkakozosség — vallotta Ortutay 1933-ban egy cserkész-
organum, a Fiatal Magyarsdg lapjain —, amelynek vezetGsége éppen csak az elkeriilhe-
tetlen adminisztrativ iigyeket intézi. Nem korlatozzuk egyméast merev, dogmatikus meg-
szoritasokkal, vallasi, politikai kikotésekkel. Egyetemi hallgatok vagyunk valamennyien,
akik objektiv kutat6 és alkotd6 munkaval igyeksziink elsGsorban itt Szegeden tiszta és be-
csiiletes kulturalis kozvéleményt, életet teremteni. Mib6l all e kutatd és alkoté munka?
Kutatasaink korantsem szoritkoznak elzarkozott »el6kelG« esztétizalasra: a szociografia,
etnografia, szociofot6 objektiv kutaté mddjan, a szellemtorténeti vizsgalodas modszerével
igyeksziink a magyar kulttra, a magyar 1élek mélyére hatolni.” (Miiller Mikl6s és a Szegedi
Fiatalok kapcsolatar6l Lengyel Andréas irodalomtorténész irt részletes, alapos elemzést —
Forras, 1985/11.)

Ilyen el6zményei voltak a Parasztsagunk élete 1937-es megjelenésének. A 170x120 milli-
méteres, 36 szamozott oldalt és 32 képet tartalmazo kis konyvvel véletlen szerencsém
volt: a nyolcvanas évek méasodik felében, egy antikvariumban leltem ra egyik példanyara.
A hats6 kotéstablara jellegzetesen lendiiletes antikvarius irassal jegyezte ra valaki: 100.
Vagyis — egy fentebb idézett adatbol kiindulva —, akkor alig keriilt tobbe, mint egy kilo
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szegedi fiistolt disznodsajt. A cimoldalon (fejjel lefelé ugyan, de jol olvashatbéan) szerepel
egy tintaval beirt név. Feltehetfen az els6 tulajdonosé. — Azt persze nem tudhatom, hogy
kozvetleniil el6ttem ki birtokolta, mert a bejegyzett tulajdonos koriilbeliil egy évtizeddel
az én vasérlasom el6tt elhunyt. Paléczi Horvath Lajos, az ird, publicista, miifordité a kis
konyv megjelenésekor a Magyar Tévirati Iroda munkatarsa volt, kés6bb mintegy fél év-
tizedet iilt Rakosi bortonében, 1976-ban halt meg. A cimoldal mésik értéke, hogy azon
bélyegméretben, és ezért kevésbé kivehet6en ugyan, de egy Buday Gyorgy (1907-1990)
-fametszet is talalhatoé (mostandban mintha az § reneszansza is elkezd3dott volna).

Nos, boldog, 4j tulajdonosként 1989-ben Gjabb 6rom ért. Szeptember hetedikétsl
a Micsarnokban volt kiéllitdsa Miiller Miklosnak, hazaldtogatasa folytan taldlkozhattam
vele a bevezetében irt helyszinen, s kaptam t6le dedikacioét ,jobb késén, mint soha!” be-
jegyzéssel.
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A talalkozas a Fotomiivészetben végiil is kozreadott interji (1983/4.) hosszabb tavi ko-
vetkezménye volt. — 1989-ben Oroshazan megjelent Lengyel Andréas kitin6 monografija
— Egy nagy magyar fotografus: Miiller Miklés. A fotokat valogatta: Gonda Géza és Len-
gyel Andrés. A Miiller-életmf irant alaposabban érdekl6d6knek ma is szivesen ajanlom
ezt a kotetet. 1994-ben egy igen izgalmas, regényes hangvételd Miiller-memoar maés,
a fotografusra vonatkozo irasokkal egyiitt is napvilagot latott Anderle Adam szegedi egye-
temi spanyol-miihelyében — Miiller Miklés: A megszeliditett fény. Szerk. Anderle Adam.

Talan nem tévedek nagyot, ha a Parasztsagunk életét a néprajz, a szociologia/szociogra-
fia, a néprajzi- és a szociofot6 szintézisének nevezem. Ortutay Gyula harminchat oldalas
tanulményéanak megitéléséhez, mindsitéséhez nem vagyok szakember. (Lehetséges, hogy
a néprajztudoés késébbi politikai Gtja egy mai, elfogulatlan etnografus elemzé, értékeld
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munkajat is komplikaltta tenné, — de ez legyen a néprajztudomany és a politikatorténet
gondja.)

A konyv atfogd megismeréséhez el§szor a korabeli recenzenseket idézem. A[lexander]
To6th Sdndor (1904-1980) festd, a babkészités miivésze, a Parasztsagunk élete megjele-
nése idején a Papai Reformatus Kollégium tanéara a Protestans Szemlében méltatta a ko-
tetet (1938/1.). ,Abban az elméleti viharban, ami parasztsigunk élete koriil dul, ez a kis
konyv arbockosar, ahonnan a sokak altal egyediil tidvozit6nek hitt f6ldbirtokproblémén
tal egy alapjaiban valtozd, csodalatos tarsadalmi osztaly szellemi tajai felé vethetiink né-
hény pillantast” — mondta a fest§ szemleiro, akirdl egyébként kevesen tudjak, hogy a Kal-
man Kata-fotografalta Tiborc vaszonboritdjanak tervezgje is volt. ,Az idegenforgalom ih-
lette vasarnapi parasztképek utan most egy kivald tehetségii fotomiivésziink [itt kéretik
egy kis kiemelt figyelem: egy kortars festd irta ezt a minésitést — A. B.] megmutatja a va-
sarnap mellett a hétkéznapokat, a gazdagsag mellett a nyomort is. Legszebb lapja talan
a két énekld parasztleAnykat abrazold. Az atheviilt arcok egyszeriben Robbia halhatatlan
énekes fitinak képét juttatjak esziinkbe. Szemben veliik két fiticska gondterhelt pillantisa
a parasztproletarsag sorsardl beszél. A kaszajara tamaszkodo oroshazi aratobmunkéas szim-
béluma lehetne ennek a népnek, amelyik ott all az életadd bazatenger kozepében, ron-
gyokba foszl6 ingben.”

A kotet korabeli jelentGségét valo-
szintileg nehéz jobban jellemezni,
mint azzal, hogy a Nyugatban Balint
Gyorgy mutatta be a konyvet — Or-
tutay masik kotetével, a Batorligeti
mesékkel egyiitt (1938/2.). A magyar
publicisztika klasszikusa egyetértését
fejezte ki Ortutay paraszttarsadalom-
képét illet6en, de hianyolta a legmé-
lyebben levbk fényképi bemutatasat.
~A » Parasztsagunk életé«-hez Miiller
Miklés készitett néhany szép fényké-
pet. Kar, hogy a sorozatba nem vett
olyanokat is, melyek szuggesztiven
dokumentaljak a legszegényebb pa-
rasztsag nyomasztd és sivar életét.”
Fogjuk latni, hogy ez a kritika tal szi-
gor(, az aranyokat vitatni talan igaz-
sagosabb lett volna.

A Futéhomok szerz&je, Erdei Fe-
renc (1910-1971), a gyakorld falukutat6 illetékességével vette szemiigyre a konyvet a Va-
lasz hasébjain (1938/1.). O még Balint Gyorgynél is erdteljesebben birlta a fotografidk
nyujtotta tarsadalomképet. ,Miiller Miklos képei jok. Nem tud ugyan megszabadulni egé-
szen a Balogh Rudolf-féle idillikus 14tastol, és ha j6 keményen és élesen indul is egy-egy
kép Osszefogasa, nem allja meg, hogy valami hangulatot ne vigyen bele. Pedig legjobb ké-
pei a lencse objektivitasaval is gy érzékeltetnek, hogy a jelentés és az érzés bdségesen
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tamad szemlélésiik nyoman. A nagygazdak és a kuldkasszonyok oly jok képeknek is, hogy
folosleges ezen tual keresnie a hangulati hatast. Utana legjobbak munkaképei, amelyekben
szintén objektiv és vildgos. Néprajzi képei mar tilretusaltak és elidealizaltak.” Ez az érté-
kelés csak akkor allna meg igazan, ha a konyv képanyaga egyértelmiien szociofotos vallal-
kozasként keletkezett volna. Mint tudjuk, a torténet nem errdl szolt, ennek részletezésére
lentebb keriil majd sor.

Balogh Rudolf ,tsikds-gulyas-fokos” stilusa jogosan képezte/képezi birdlat targyat.
Ugyanakkor: az idevagd kommunista indittatasa kritikatol elvarhat6 lenne egy kis 6vatos-
sag. Ugyanis Erdei eszmetarsai par évvel késébb a Szovjetuniéban a magyar hadifoglyok
szamara kiadtak egy Igaz Sz6 cimi lapot [tartalmat ismerve mar maga az Gjsag cime is
egy ,miiremek”]. Ebben az orgainumban a magyarorszagi szovjet bevonulds utan egy 4j
rovatot hoztak létre ,,A szabad Magyarorszag élete” cimmel. A rovatban t6bbek kozott az
1930-as években késziilt Balogh Rudolf-féle paraszti 6romfotékkal kabitottdk a lagerek-
ben lév6 magyar hadifoglyokat. — Sugalmazvéan: ldam-ladm, milyen boldogok a falusiak
a mér felszabadult Magyarorszagon... (Balogh 1944. oktober 9-én halt meg; utols6 napjai-
ban a Rudas fiird§ szallodajaban lakott, igy elég nehezen készithetett — volna — képeket az
1j Magyarorszag népének boldogsagarol, — bar az Igaz Széban publikalt képek némelyiké-
nek minden kétséget kizardan § a szerzGje.) — Ez a torténet is megérne egy részletes, do-
kumentalt kifejtést.

A Pozsonyban 1938-ban fiatal tanarként dolgoz6 torténész, ird, publicista Kovacs Endre
(1911-1985) figyelmét is felkeltette a Parasztsagunk élete. A Nemzeti Kultiiraban (1938. 1.
kot.) arrdl irt, hogy ,,a szociografiai munkéak novekvé aradataban kiemelkedd helyet foglal
el ez munka”, s ,felfedezésszamba megy”. Egy bekezdést szant a képek értékelésére is.
»A konyvhoz csatolt fényképek (Miiller Miklds felvételei) hathatésan tdmasztjak ald a szo-
vegben mondottakat. A sokarcti magyar falu szomortisaga és bizodalma csillan fel a képek
hii egyméasutanjaban, a magyar paraszti jelennek ezekben az ellesett realisztikus mozza-
nataiban.” — Kovacs egyetemistaként kapcsolatban volt a szlovenszkdi Sarlo-mozgalom-
mal, amelynek szociofotés tevékenysége 1931—32-ben jart csticsra, a recenzens szociogra-
fiai tajékozottsaga, érzékenysége innen (is) eredeztethetd.

Mit lehet a felidézett gondolatokhoz az utokor részeseként hozzatenni? Els6ként talan ér-
demes megallni a néprajzi fotografia és a szociofot6 Osszefliggéseinek kérdéskorénél.
A Parasztsagunk élete képeit lapozgatva ugyanis egyértelmt, hogy ezek — esetleg nem csak
a tudélékossag okan — osztlyozasi szempont érvényesitését is igénylik. Megkockaztatom,
hogy a néprajzi- és a szociofot6 logikai értelemben részleges egybeesési viszonyban (brrr,
micsoda komolykodas!) vannak egyméssal. Ha ugyanis kiindulasi pontként elfogadjuk,
hogy a szociofot6 az anyagi/tarsadalmi elesettség, a peremhelyzet fényképi dokumentuma
(nézziik csak, megvan a legkdzelebbi nem és a megkiilonbéztetd jegy ebben a meghatéro-
zasban? Talén, igen), akkor a fenti megallapitas értelmezhetének latszik. Hiszen egyértel-
mien fényképi dokumentum a tisztan néprajzi vonatkozéasokat rogzit fotografia, amely-
nek alkalmasint semmi koze az anyagi/tarsadalmi elesettséghez, peremhelyzethez. Van
olyan szociofot6, amely kiviil esik a néprajz illetékességi korén? Minden bizonnyal van,
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bar abban, hogy pontosan mi soroland6 a néprajz fogalma al4, nem szeretnék vitaba keve-
redni a szakemberekkel, lehet, hogy megvernének (remélhetbleg csak szoban vagy iras-
ban). Végiil, 1étezik olyan fotografia, amely néprajzi és szocialis kozelitésben egyarant do-
kumentumot képez? Kétségteleniil 1étezik, s ezek utan mar az emlegetett részleges egybe-
esési viszony sem tlinhet nagyon elvontnak.

Talan ennyi elméletieskedés megengedhetd a Parasztsagunk élete képei kapcsan, és az
eredmény alkalmasint mas fényképanyagok elemzése soran is hasznosithato.

Ezek utan bizonyos kritikai passzusokt6l meg lehet védeni mind a Miiller-fotografia-
kat, mind az alkot6t (mikozben kétlem, hogy kiilonésebb védelemre szorulndnak). Hiszen
Ortutay Gyula tanulmanya nem csak a jobbdagy- és a lazadd, hanem a polgarosodo pa-
rasztrél is szol. Ez utobbira vonatkozoblag miért kellene fényképi nyomortasag-dokumen-
tumokat elvarni? Az aranyokat illetGen persze mar lehetne meditalni. Hiszen mindenki
tudja, hogy az 1930-as években nem a szociélisan megnyugtaté helyzetii parasztok voltak
tobbségben Magyarorszagon. E tekintetben gy tiinik, hogy a konyv képei és a valosag
nem voltak, nincsenek szinkronban. A reprezentdacié viszont esztétikai erével is fel-
ruhazva, érvényesiilt. Gondoljunk akar A masik Mezbékovesd, az Aratémunkas (Oros-
haza), akar a Kubikosok (Ocséd, Békés m.) cimi képekre. (A képcimek a konyv végén 16v6
felsorolasban szerepelnek, itt az eredetihez hiven idézem Gket.)

T M BT EN £ 8 o8 s pannn _ Fotografiai formai szempontbdl
: SO | ézenfekvd, hogy Miiller Miklos ké-
pei vagy a négyzet-formatumot kép-
viselik, vagy attdl csak kisebb mér-
tékben térnek el. O ugyanis Rollei-
flex markaja géppel dolgozott, amely
an. rollfilmet fogyasztott; a negati-
von 6x6 cm méretd képek keletkez-
tek. A korszak egyik legjobb gépe
volt ez, csak jellemzésiil emlitem,
hogy Kalméan Kata is f6ként ezt a ka-
merat hasznélta. Amikor Miiller
Miklés az Anschluss hirének végig-
gondolasat kovetéen 1938. aprilis
30-4n elhagyta Magyarorszagot, cso-
magjainak legfontosabb részét két
Rolleiflex-gép képezte.
E pillanatban nem tudom, kinek
KUBIKOSOK (O/CSOD) a munkaja volt a fényképek sorba
allitasa a konyvben; annak megter-
vezése, hogy egy-egy oldalparon milyen felvételek jelenjenek meg. (Sajnos ennek meg-
kérdezése azon a bizonyos talalkozason elmaradt; bevallom, hogy az els§ személyes be-
szélgetés folott érzett 6rom nem engedte érvényesiilni a modszeres kutat6éi magatartast...)

Ugy tiinik, hogy a kényvtervezésben a klasszikus ,szabalyok” érvényesiiltek: az egymas
mellé keriil6 képek vagy tematikai (esetenként kompoziciés) hasonlésagot hordoznak,
vagy épp ellenkezdleg: témabeli kontrasztra, egy ellentétparra épiilnek.
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Erdekes megfigyelni, hogy a kétet elsS és utolsd képei, amelyek az elrendezés kovet-
keztében egyedi fotografiaként jelentek meg, mirdl szoltak. Az indit6 kép egy idés, sz
haja, am dertis mosolyt férfi fotografiaja, a legutols6, ugyancsak ,sz6ldban 4ll6” felvétel
folszantott foldet abrazol (ez utobbi még megérdemel majd egy révid elemzést).
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FIGYELO RETKOZI PARASZTHAZ

Az els6 oldalparon 1évé két kép f6 alkotoelemei egyiittesen képeznek egy nagy ,harom-
szog-kompoziciot”, olyan formai megoldéassal, hogy (apré ,toréssel”) a haromszog két
sbefogdjat” a két képen lathaté hazak egy-egy homlokzatzaré vonala jelenti. — Figyeld
(Pest megye); Rétkozi paraszthdz. Szerkezetileg elég fondorlatos, ugyanakkor formailag
latszblag nagyon egyszerd megoldas; végiil is ,csak” két haz homlokzata szerepel egymas
mellett — a kett§ egyiitt azonban teljesen kiegyensulyozott formarendet testesit meg.
A képi elemekbdl épitett rend Osszességében nyugalmat, mintegy 6rokérvénytiséget sejtet.
Ki lehetett a rendet teremt6 tettes? Volt kiillon miivészeti tervezGje a konyvnek? Vagy
a fotografus helyezte egyméas mellé a képeket?

VASARNAP DELELOTT (AJAK) SZOKOLYA
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A Vasarnap délelétt (Ajak, Szabolcs m.) és a Szokolya cim( képek egymés melletti-
sége az ellentétekre épités tipikus példaja: harom gyermeklény latvanya mellett harom
id6s asszonyé; raadasul a kislanyok (vélhetGen iide) arcai nagyobb részben takarasban
vannak, az idGseké pedig szemtdl szemben. Nem lehet nem észrevenni a sorrend tudatos-
sagat: a néz6 figyelme az olvasés irdnyanak megfelel6en az ifjisag képe fel6l halad az
Oregségé felé...

,KULAK” ASSZONYOK (NOGRAD MEGYE) NAGYGAZDA (NOGRAD MEGYE)

»Kuldk” asszonyok (Négrad m.); Nagygazda (Négrad m.) — mondjak sz6 szerint
a kovetkezd képpar cimek. A mai nézé-olvasé gondolkododba esik. Ki adhatta a cimeket?
Az etimologiai szotarbol tudjuk, hogy az orosz eredet(i ,kuldk” fogalom 1926-ban bukkant
fel els6 izben a magyar nyelvii publicisztikdban (Uj Mdrcius, 2. sz.). Miiller alkalmazta itt
ezt, vagy Ortutay? Nagy val6szintiséggel inkabb az utébbi, mert ez a fogalom felbukkan
a tanulményban is (7. p.). Hasznélata a jelenbdl visszapillantva, a kozelmult torténelmének
ismeretében némileg hatborzongaté.

MEZGOKOVESD A MASIK MEZGKOVESD
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Tobbszoros ellentétpart testesitenek meg a
Mezbkovesd és a fentebb maér érintett, A mdsik
Mezbkovesd cimi képek. Az elsé fotografian
a bal oldalon a kép el6terében drasztikus felki-
altojelként egy ,modern” oltozeti néi alakot
latunk, a hattérben népviseleti szoknyak lebeg-
nek. Pusztan fényképi szempontbol a nagy mé-
retli, modern ruh4ji néi figura szinte zavard
latvany, ha azonban a néprajzi szempontot is
érvényesitjiik a képelemzésben, azt lehet mon-
dani, hogy az Gsszhatés telitalalat. A mésik fel-
vételen a csizma melletti mezitelen 1ab 6nma-
géért beszél (mai szemmel nézve kissé szajba-
ragos ellentétet jelenit meg, de maga idejében
a hatas szempontjabdl ez masképp, célszertien
miikodhetett). Egy-egy ellentét mindkét egy-
mas melletti képen, mikozben tartalmi szem-
pontbdl maga a két kép is ellentétet képez... —
Megemlitendd, hogy a mezitlabassag a szocialis
fényképezésben gyakori motivum; elegendd
itt a Szlovenszkoéban dolgoz6 Zsigmondi Boris (Barbora Zsigmondiova, 1908-1978) Me-
zitlab a héban, Razbachy-fiird6, 1935-36, vagy Bojar Sandor (1914-2000) Kisbiré (1938)
cimi képére gondolni, amelyen a jeles kozember mezitlab viszi a dobot.

Fotografiai szempontb6l érdemes hosszabban elid6zni az oroshazi Cséplémunkasnél;
a nézépontvdlasztas a Bauhausban polgarjogot nyert gyakorlatra emlékeztet (Moholy-
Nagy Lészl6 egykor kiilonos hangstllyal harcolt a fényképezés néz6pontjanak felszabadi-
taséért — Malerei Fotografie Film, 1925, 1927.).

Végiil, igéretem szerint par sz6 a kotet
utols6 képérdl. A Szantéfold azéltal nyajt
képi feltinést, hogy a rajta a horizontvonal
igen magasan lathato, a folott az iires égbolt-
nak csak jelzésszertien maradt hely. A baraz-
dalt fold uralja a fotografiat, a perspektiva
a végtelenbe fut. Az egész konyv tovabbgon-
dolasara motivalo felvétel.

A Parasztsagunk élete, amely, ha nagyon
pontosak akarunk lenni, idén csak lesz hetven
éves, mara néprajzi és fototorténeti emlékké
valt. Meglehet§sen kevesen ismerik eredeti-
ben — legaldbb is fotografiai szakmai korok-
ben. Konyvtarakban sem gyakori dokumen-
tum, de megéri eredetiben is kézbe venni.
Torténelmiink és fotomiivészetiink egyik em-
SZANTOFSLD lékezetes darabja.

CSEPLOMUNKAS (OROSHAZA)




