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A vakondag értelme

PESTI GABOR FABULAJAROL

A mese igen népszer(i miifaj. Szamos vélfaja 1étezik a tiin-
dérmesét6l a csalimesén at az allatmeséig. Talalkoz-
hatunk proézai mesével és verses mesével egyarant. K6zos
jellemzgjiiket nem is egyszeri meghatarozni. Azon tul,
hogy 4ltaldban nem tdl nagy terjedelmd epikus alkota-
sok, talan azzal jellemezhetjiik Gket, hogy valamilyen ir-
realis mozzanatot tartalmaznak, olyan csodés elemet,
mely a valésagban nem fordulhat el§. Arisztotelész a tor-
ténetirast és a koltészetet ugy jellemezte a Poétikaban,
hogy az elébbi mindig igazmondasra torekszik, az ut6bbi
pedig, bar valészintinek tetszik, tulajdonképpen val6tlan
allitasokra épiil. Vagyis a torténetiras igazat mond, a kol-
tészet pedig hazudik. Az irodalomrol ezt legelészor Hé-
sziodosz mondja ki Az istenek sziiletésérdl szolo kolte-
ményében. Nala a Mazsik igy énekelnek: ,,Szankon tarka
hazugsdg: mind a valéra hasonlit, / Tudjuk zengeni
mégis a szinigazat, ha akarjuk.” (forditotta: Trencsényi-
Waldapfel Imre). Nos, a mesét ennek tiikrében definial-
hatjuk gy, hogy olyan hazugsag, mely valoszertinek még
latszani sem akar. Olyan irodalom, mely bevallottan 16dit.

Ezek alapjan azt varhatnank, hogy a mese kizarolag
a szbrakoztatés céljat tlizi maga elé, egyéb haszna pedig
nincsen. Pedig nem igy van. Azért nem, mert az iroda-
lom, noha hazudik, mégis csak a val6sag dbrazolasara to-
rekszik. Attételes médon mond igazat. Nem kozvetleniil
tesz érvényes megéallapitasokat a vilagrol, hanem meg-
teremt egy fiktiv vildgot, melynek megismerésével a valo-
sag Osszefliggéseire ismerhetiink r4. A mese hasonl6 moé-
don mond igazat. Latszolag csodas elemekkel teli képte-
len torténet, valdjaban szigori bels6 logikara épiil, és at-
tételesen a val6sag mozzanatait mutatja be, hol szimboli-
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Ha a szerzé Ugy tesz,
mintha birtokaban lenne
szovege értelmének, mintha
kizarolagos jogaban dlina
sajat szovegét értelmezni,
mintha képes lenne
megjelolni szévege
érvényességi korét, akkor
nem latja azt, hogy ér-
telmezési pozicidja
fogyatékos.



kusan, hol az ellentétébe forditva. A nemzetkozi mesekutatas (Propp, Lévi-Strauss) mér
0ssze, abbol eredeztethetd. A tiindérmesék sarkanyai tehat nem pusztan szorakoztatd
fantazia-lények, hanem a hés ellenfeleként a Rossz, a Pusztit6 Hatalom, esetleg a Halal
megtestesitdi.

Van a meséknek egy olyan csoportja, ahol a szerepl6k szimbolikus értelmezéséhez
nincs is szlikséges bonyolult 1élektani értelmezésre, konnyedén azonosithatjuk Gket egy-
egy emberi tulajdonsaggal, és ez a mesetipus az allatmese. Az ezekben szerepld allatok be-
szélni tudnak, emberi tulajdonsagokkal rendelkeznek, ennélfogva az allatmesék irrealis
mozzanatra épiilnek, tehat hazudnak. Mégis konnyd belatni, hogy alapvet6, az emberek
kozott is elképzelhetS szituaciokat jelenitenek meg, és igy emberek kozotti viszonyokrol
szolnak, tehat altalaban igazat mondanak. Az allatmesék az 6kort6l kezdve folyamatosan
jelen vannak az eurdpai irodalomban, elegendd csak Ezopusz, Phaedrus, La Fontaine nevét
emliteni. Mar a 16. szdzadban sziiletnek magyar Ezopusz-forditasok Pesti Gabor és Heltai
Gaspar tolmacsolasaban. Talan Heltai Gaspar forditasa ismertebb, a Szaz fabula 1566-ban
jelent meg Kolozsvaron. A Magyar Televizid néhany meséjéb6l rajzfilmet is készitett Heltai
Gaspar fabuldi cimmel. Heltai mesegytijteményének vitathatatlan érdeme, hogy izes
magyar nyelven szdlal meg. A gylijtemény 99. meséjét, A nemes emberrél és az érdogrél
sz016 torténetet szoktak a magyar novellairodalom kezd6pontjanak tartani.

A masik 16. szazadi Ezopusz-fordito, Pesti Gabor. Zsopii phrygis fabulae — Esopus
fabulai, melyeket mastan ujonnan magyar nyelvre forditott Pesti Gabriel cimmel 1536-
ban Bécsben megjelent mesegytjteménye 185 mesét tartalmaz. Modern kiadasa a Magyar
Hirmondo sorozatban jelent meg (Esopus fabuldi — Pesti Gabor szerint. Sajt6 ala rendezte
Acs P4l, Budapest 1980. A latin el§sz6 magyar forditisat a tovabbiakban ebbél a kiadasbol
idézziik.) Pesti Gdbor mesegy(ijteménye Heltai Gasparéhoz viszonyitva sziikszaviibb, t6-
morebb, feszesebb. Az 0sszehasonlitds kedvéért érdemes egymas mellé helyezni ugyan-
annak a fabulanak kétféle forditasat. Pesti Gabor igy tolméacsolja A farkas és a barany jol
ismert torténetét:

Az farkasrol és a baranrol

Mikoron a farkas az kutfének a feje felé innék, lata oda ala tavol az barant, hogy alél
innék. Oda mene, kezdé feddeni a barant, hogy fel zavarnd a vizet. A barany reszketni
kezde és kényergeni, hogy neki, artatlannak kedvezne, mert ide ala tGvol itt volna, és az
vizet meg nem zavarhatta volna, sét ingyen meg zavarni sem akarta volna. A farkas vi-
szontag keményen dorog vala: Mire mondod, szentség toré (iigy mond), ugyanis min-
denkoron csak karomra jardl, atyad, anyad is mindenkoron csak ellenem jaranak, de te
ma meg fizetsz nekem. Es 6tet legottan torkon ragadvdn meg szaggata.

Ertelme

Ha az hatalmas gonoszt akar tenni,
Konnyt az nyavalyashoz hamis okot lelni,
Es az mint akarja, igyan meg ftélni.



Ugyanez a torténet Heltai Gasparnal a kovetkezGképpen szerepel:

A farkasrol és a baranyrol

Egy farkas, igen szomju, elméne innya a patakra. Midén ijutt volna, alatekénte a pa-
takon nagy messze, és lata ott egy barant, hogy innék a patakbél. Alasiete ez okaért a ba-
ranyhoz, és mondda annak: ,Miért zavarod fel a vizet énnékem? Miért nem hagysz in-
nom?” Monda a nyavalyas barany: ,,Hogy zavarithattam volna fel a vizet tenéked, holott
ide ala ittam legyen: te kedig tova fel, honnég aldfoly ide a viz.” Monda a farkas: ,Mi-
csoda? Lam, szombe mersz szokni velem! Miért szidogatsz?” Monda a barany: ,Jaj, nem
szidlak, j6 uram.” Monda a farkas: ,Mind te, mind sztileid és minden nemzeted ellensé-
gim voltanak énnékem. Az apad is ugyanezen bossziisagot mtivelé rajtam hat hénappal
ezel6tt.” Monda a barany: ,E vilagon sem voltam én akkor.” Monda tovabb a farkas:
»2Mindentiitt csak kart tész. Vetésemet sem tarthatom meg miattad, mert mindeniitt el-
ragod.” Felelé a barany: ,,Hogyhogy raghatom el vetésedet, holott nincsen fogam?” Meg-
busulvan a farkas, monda: ,Pokol érne okaddsoddal. Bezzek megfiizetsz.” Es ottan meg-
fojta s megévé.

Ertelme

E fabulaval irta meg Ezdpus e vilagi dusoknak és kegyetleneknek hamissagat és
kegyetlenségét, hogy nem gondolvan sem az Istennel, sem annak igazsagaval, a szegény
artatlanokat minden ok nélkiil megnyomoritjak. Diih6s nevet kéltnek az ebnek, csak
hogy megélhessék. Vagy otte meg a hdjat, avagy nem, de pdlcat keresnek neki. Ugyan
biines a csore, vagy vétkozett a szegény ember, avagy nem. Pauper ubique iacet. Jaj
e nagy hamissagnak!

Az Osszevetés jol mutatja, hogy Heltai bébeszédiisége részben abbdl fakad, hogy a far-
kas és a barany beszélgetését teljesen dramatizalja. Kérdés-felelet formajaban zajlik a torté-
net. Mindez Pesti Gabornal sokkal kurtabb, nila a baranynak csak egyetlen megszdlalas
jut. Ez a kiilonbség persze részben azért 4ll fenn, mert a két fordit6 nem ugyanazt a latin
szoveget tolmacsolta, méar forrasaik is eltértek egymésto6l. Ennek ellenére allithatjuk, hogy
Heltai batran interpolal, kiegészit, b&vit, nemegyszer olyan kitérékkel tarkitja a torténetet,
mely az eredetiben nem is szerepel. Ugyancsak jellemzé kiillonbség figyelhet6 meg a mesék
Ertelme cim( részénél. Pesti szigordan harom sornyira tomoriti a tanulsagot, szirazan
dsszegez. Heltai ehelyett kiegészit. izes kozmondast illeszt magyarazataba az ebrél, majd
a szegény emberrdl, végiil latin és magyar szentenciaval rekeszti be a moralizal6 részt. (Az
Ovidiustdl idézett latin szo6las jelentése: Szegény embert még az ag is hiizza.) A magyar
fordito atveszi Ezopusztol a szerepet, és élvezi, hogy prédikatori, dorgedelmes hangon sz6-
lalhat meg.

A magyar irodalomtorténet okkal nyal Heltaiig vissza, amikor a magyar nyelvi szép-
proza megsziiletését kivanja tanulmanyozni. Ebben a tanulmanyban most mégis Pesti Ga-
bor prozajanak szenteljiik tovabbi figyelmiinket. Nem azért, mert htisz évvel korabban je-
lenik meg EzOpusz-kotete, és igy idében vitathatatlanul 6vé az elsGség. Hiszen az irodalom
nem szazméteres sikfutis. Nem azért, mert Heltai prozajat nem méltatjuk sokra. Hanem
azért, mert Pesti prozajat sem méltatjuk kevesebbre. A feszesség, a pontossig, a tomorség



ugyanolyan értékei lehetnek egy szovegnek, mint a lazasag, a konnyedség vagy a b6beszé-
diiség. Az allatmesék irodalmi értékét pedig nem feltétleniil a 1atvanyos nyelvi kidolgozas
hatarozza meg. Ugy gondolom, hogy akéarcsak Ezopusz eredeti fabulainél, Pestinél is haté-
rozottan erénynek mindgsithetd a lapidaris stilus.

Részletesebb elemzésre a gyljtemény 180. meséjét valasztottuk, mely teljes terjedelmé-
ben a kovetkez6képpen sz6l:

Az vakondagrol és az 6 anyjaroél

Természet szerint vak allat az vakondag, azért mondjak 6tet vakondagnak is, hogy
semmit nem lat. Ez egyszer monda az anyjanak: Anya, igen nagy szagot érzek. Egy ke-
vés vartatva ismeg mondda neki: Egy nagy magas kemencét is latok. Harmadszor ismeg:
Hallom, hogy az kovdcsok igen zérgetik az porollyel a vasat. Monda neki az anyja:
Joszte, én jé leanyom. Amint én latom, nem csak szemed, de sem orrod, sem filed nincsen.

Ertelme

Kik nagy kérkedésbe magokat foglaljak,
Eszekbe veszik emberek, 6ket meg utaljak,
Es csak egy kicsinben is eleiket talalidk.

Waldapfel Jozsef megallapitasa szerint Pesti Gabor egy, az 1530-as évek elején meg-
jelent niirnbergi kiad4st mesegytjteményt forditott le, forrasatél csak annyiban tér el,
hogy néhany olyan mesét, mely ismétl6dott az eredetiben, nem vélogatott be sajat gytjte-
ményébe. A magyar kiadashoz irott el6szobdl azt is megtudhatjuk, hogy harom esetben
valtoztatta meg a mesékben szerepld allatok nevét, ,hogy az olvasé6 a mesék allatfajtairdl
b6 ismereteket szerezzen.” Minden mesét harom soros versbe szedett tanulsig kovet (ett6l
megint csak harom esetben tér el a szerzd, ilyenkor hosszabb verset illeszt a mese végére).
A tanulsagok a latin nyelvii eredetiben még prozai forméajaak voltak, a versbeszedés min-
den bizonnyal Pesti Gabor leleménye.

Miel6tt a szoveg értelmezéséhez latnank, térjiink ki arra, hogy miért is jott 1étre az elsd
magyar Ezopusz-forditas. Pesti Gabor nevét egyiitt emlegeti az irodalomtorténet Komjathi
Benedek és Sylvester Janos nevével. Mindharman egy jeles németalféldi humanista filolo-
gus, Rotterdami Erasmus kovetdi. Hozza hasonlbéan 6k is a Biblia forditasaval foglalatos-
kodnak, Komjathi Benedek Szent Pal leveleit {iltette magyarra, Pesti Gdbor a négy evangé-
liumot, Sylvester Janos pedig a teljes Ujtestamentum forditasat elkészitette. Sylvester for-
ditasa az els6 Magyarorszagon megjelent magyar nyelvii konyv, 1541-ben latott napvilagot
Sarvar-Ujszigeten, Nadasdy Tamas birtokan. Am hiba lenne a harom Erasmus-kovet$ ma-
gyart pusztan Biblia-forditonak tekinteni. Nem véletlen, hogy a Szentiras-forditas mellett
més munkaik is megjelentek: Pesti hatnyelvii szbtart adott ki (Nomenclatura sex lingua-
rum..., Bécs 1538.), Sylvester pedig megalkotta az els6 magyar nyelvtankényvet (Gramma-
tica Hungarolatina..., Sarvar 1539.)

A kozépkorban a tudoméanyossag és a Biblia nyelve kizarélagosan a latin volt. Ugy tar-
tottak, hogy a harom szent nyelven (héber, gorog, latin) kiviil mas nyelveknek még gram-
matikajuk sincsen. Barbar nyelvre Szentirast forditani tehat nem is lehet. A Biblia értelme-
zésének, a bibliai hermeneutikanak a tanitasa szerint a Szentiras szovege négy szinten is
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jelentést hordoz. A betli szerinti olvasat mellett megkiilonboztették a széveg metaforikus,
morélis és anagogikus (teologiai) értelmét is. Megmaradhat-e vajon a szoveg mind a négy
értelme, ha a szoveget egy idegen nyelvre leforditjuk? Erre a forditaselméleti kérdésre még
ma sem mernék hatarozott igennel valaszolni. Hiszen a metaforak és szimbélumok egy
része erésen kulturafiiggs, és egy szo szerinti forditas ezekkel nem boldogul. (Prébaljuk
meg elképzelni, hogy nem keresztény kulttrakban érthet6 marad-e a Biblia tanitasa és
példazata? Japanul is? Es egy primitiv, totemisztikus vallast Gj-guineai térzs nyelvén?)

A 16. szdzadban aztan a reformacié hatdsara megindultak a nemzeti nyelv{i Biblia-
forditasok, és ezzel parhuzamosan kell elgondolnunk Komjathi Benedek, Pesti Gébor és
Sylvester munkéssagat is. Hogy mennyire tudatosan fordultak a nyelv tanulményozésa,
a metaforikus nyelvhasznalat kérdése felé, arrél ékesen tantiskodik Sylvester Ujszovetség-
forditasanak egyik fiiggeléke, az Azon igikriil, melyek nem tulajdon jegyzisben vitetnek.
Azokrodl a szavakrol értekezik a fordit6, melyek nem sajat jelentésiikben szerepelnek.
A kozérthetGség kedvéért mai koznyelvre atirva idézem a tanulmanyt:

»Ugyanezen szent apostol [Szent Pal] a korinthusiaknak irvan ilyen beszéddel él: Tej-
Jjel tartalak titeket, és nem kemény étekkel. Mely beszéd tulajdon jegyzésben igy esnék:
Oly tanusdgot adék tinektek, melyet konnyen megfoghatatok, és nem olyat, melyet meg
nem foghattatok volna a benne valé nehézségért. [...] Azt hiszem, hogy érted immaron,
hogy a feliil megmondott beszédekben egyebet kell érteni, hogynem mint az igék lattat-
nak jegyezni; érted, hogy ezekben az lapat nem lapat, a szérti nem szérii, a biiza nem
biiza, a polyva nem polyva, a fa nem fa, a tej nem tej, hanem csak valami hasonlatossa-
gért vettetnek e jegyzésbe.”

Sylvester még attdl sem riad vissza, hogy a metaforikus nyelvhasznélat példajaként
a magyar viragénekeket emlegesse, marpedig ezek testi szerelemrdl sz016, erkolestelennek
szamito versek voltak. MentegetGzésként ezt flizi hozza: ,Mikor ily felséges dologban ilyen
aldvalé példaval élek, a ganéjban aranyat keresek, nem azon vagyok, hogy a hitsagot
dicsérjem. Nem dicsérem, amirdl ez ilyen énekek vannak, dicsérem a beszédnek nemesen
valo szerzését.”

Pesti Gabor, amikor Ezopusz fabuléit leforditja, az olvasbhoz sz616 el6szoban hasonld
mentegetGzésbe kezd: ,Ambdr Esopus példabeszédei a mese nevet viselik, mert a beszélni
nem tudé allatokat beszélni tudék gyanant szerepelteti, de ezekbdl is lehet — barmily né-
ven is tartsuk Gket szamon — iidvos tanulsagokat meriteni, melyekkel az embereket a be-
csiiletes és helyes életre vezetjiik. ,Nem sokat szamit ugyanis (mint Erasmus Szent Jero-
mos életében irja), mily ésvényen szaladsz, csak Krisztushoz siess.” Vagyis az allatmesék
latszolag értéktelen, csupan szorakoztatasra szant szovegek, valgjaban azonban hasznosak:
~Fbként mégis az a tudat vezetett, hogy tigyszolvan mindennemii beszédnek a parabolak
és a példak adnak minden fényt és teljes méltosagot, mert az ezekkel valo élés (mint ezt
igen tudés férfiak megirtak) megkettézi a nyelvbeli kifejez0készség adomanyat.”

Sylvester Janos és Pesti Gabor is Erasmus De parabolis sive similibus (A parabolakrol,
vagy példazatokrol) ciml, 1512-ben megjelent munkija nyoman fogalmazza meg allas-
pontjat az atvitt értelmi beszédrdl, a metaforakrol, parabolakrdl, példabeszédekrosl. Csak-
hogy amig Sylvester valoban olyan példat valaszt a viragénekek esetében, mely nem mélto
a Szentirashoz, addig Pesti Gabor allatmeséi nem szorulnak tényleges mentegetésre.
Ezo6pusz meséit sokkal inkabb tekinthetjiik hivatalos, a 16. szdzadban is elfogadott széveg-



nek. Az 6kori szerzd igen népszert volt a 15—16. szazadi Eur6épaban, szamos gorog, latin és
népnyelvi kiadasat, kibévitett valtozatat, verses dtdolgozasat talaljuk meg a korai nyomtat-
vanyok kozott. Ennek elsGsorban az az oka, hogy a korabeli grammatika és retorika oktata-
sénak ez volt az 4ltalanosan hasznalt példaszovege. Ez alapjan készitettek a tanulok stilus-
gyakorlatokat, példaszonoklatokat. Ezopusz neve annyira 6sszeforrott az elemi iskolai ta-
nulmanyokkal, hogy Baranyai Decsi Janos 1596-ban megjelent kozmondasgytjteményé-
ben az ov6¢ 10v Aiowmov emratmkag — ne Aesopum quidem didicisti sz6lasok magyar meg-
felelGjeként azt olvashatjuk: ,még az abécén sem mentél te altal”. (Ch. II, C VI, d I, 5.)
Pesti Gabor tehat nem véletleniil fordul Ez6pusz mesegytijteményéhez. Olyan alapszoveget
valaszt, mely szorosan hozzatartozik a nyelvek tanulmanyozasahoz, a grammatikahoz és
a retorikdhoz.

Mar csak azért sem kell kiilonosebben mentegetnie az allatmeséket, mert ezeknek nyil-
vanval6 moralis tanulsagai vannak. Horatius Ars poeticdjaban fogalmazta meg az iroda-
lom kettGs céljat: docere et delectare, azaz: tanitds és gyonyorkodtetés. A 16. szazadban
még csak azok a szovegek keriilhettek sajt6 ala, melyeknek hasznuk volt, az irodalom gyo-
nyorkodtetd funkcidja héttérbe szorult. Pesti azonban joggal érvel azzal, hogy az allat-
mesék ,,a halandodk lelkét nem csupan csodas gyonyorrel toltik el, hanem a tisztes és
hasznos cselekvésre is sokkal inkabb csabitanak, mint a filozéfusok szigorit tanaikkal,
mert megvesztegets bajukkal gy férkéznek az emberek lelkébe, és ugy megmutatjak, mit
kell kovetni és mit kell keriilni, hogy mi valamennyien akaratlanul is azok helyeslésére
kényszeriiliink.” Tulajdonképpen nem is azt allitja, hogy a fabuldk gyonyorkodtetnek és
emellett hasznosak is, hanem azt, hogy mivel gyonyorkodtetnek, ezért hatasosabban hasz-
nélnak, mint azok a miivek melyek nem gyonyorkodtetnek. Vagyis: a szépség hasznos!

Lassunk most mér hozz4 a 180. mese értelmezéséhez, figyeljiik meg, mi moédon
érvényesiil benne az a bizonyos meguvesztegetd baj. LegelGszor is alljunk meg a cimnél, és
figyeljiik meg, hogy Pesti Gabor még helyesen hasznalja a mesében szerepl§ allatok nevét.
A vakondag az egyes szamban szerepl6 vakondok régies alakja. Mai nyelvérzékiink hajla-
mos arra, hogy ezt tobbesszamu alaknak vélje, s nyomban meg is teremti belSle a vakond
alakot. Ez azonban, barmennyire is elterjedt, hibas alak. Még akkor is, ha tudjuk, igy for-
dul el6 némelyik bibliaforditasban, a csehszlovak rajzfilmsorozatban, vagy Paskandi Géza
versében. Gondoljunk csak a zardndok vagy a kanonok szavakra. A vakondok esetében so-
kan engedékenyek ebben a kérdésben, és mindkét egyesszamu alakot elfogadjak. Ha a sz6-
vegkornyezet amugy is segit a megértésben, lehet, hogy ez az engedékenység nem vezet té-
vedéshez. Az egyértelmiiség kedvéért azonban ebben a tanulmanyban ragaszkodni fogunk
a Pesti Gabor altal is hasznalt alakhoz, vagyis egyes szamban: vakondok, tobbes szamban
vakondokok.

A vakondokokrol sz6l6 mese megtalalhato az eredeti Ezopusz-gytijteményekben is, te-
hét nem késGbbi bdvités soran keriilt a tobbi fabula kozé. Pontos forditasnak tekinthetd,
bar az eredeti latin szoveg ismerete nélkiil is megallapithat6, hogy rogton a legels6 mon-
datban egy olyan részt talalhatunk, mely nem szerepel az eredetiben. Tudniillik az ,,azért is
mondjak 6tet vakondagnak is, hogy semmit nem lat” nyilvanval6an Pesti Gabor etimo-
logizal6 magyarazata, hiszen méas nyelveken a vakondok nevében nem szerepel a vaksdg.
Latinul a vakondok neve: talpa, és ez a megnevezés nem utal arra, hogy nem lat. A latin



szovegben a legels6 mondat valoban rovidebb: Talpa cecum natura animal est. — A va-
kondok természeténél fogva vak dllat.

A kovetkez6 aprosag, amire érdemes felfigyelniink, a vakondokok neme. Le4dny vakon-
dok beszélget az anyjaval. De miért n6nemftiek? Ha sziil§ és gyermek viszonyéat abrazolja
a mese, akkor az anya szerepeltetése érthets. De miért a leAnyaval, és miért nem a fiaval
beszélget? VélhetGen azért, mert a latin talpa sz6 n6nemd. Ha a mese gorog valtozatait is
megvizsgaljuk, azt talaljuk, hogy abban vagy fia vakondok, vagy fia foldikutya (aoraiag,
onaraf) szerepel. A latin megnevezés nyoman alakult tehat gy, hogy a kis vakondok le-
any.

A mese egyetlen parbeszédbdl 4ll, a kis vakondok azzal kérkedik, hogy jol mtikodik
szaglasa, 1atasa és hallasa is. Az anyja megfeddi, azt allitja, hogy a kijelentései mind hami-
sak, és hazugsiga konnyen kideriil, mert olyasmivel is kérkedik (a latdsaval), aminek nyil-
vanvaléan hijan van. Ezt a tanulsagot 6sszegzi a fabula Ertelme is: a kérkedéket konnyt
felismerni, megutalni, és kis dologban is rajtakapni. (Az eleiket talaljak kifejezést érdemes
osszehasonlitani a valaminek elejét venni, meghitisitani kifejezéssel.)

Az ezobpuszi fabula altalaban ilyen rovid terjedelmd, egyetlen jellegzetes mozzanatot
mutat be, egyetlen jellemhibara, tulajdonsagra 6sszpontosit. A vakondokokrol szo6l6 torté-
net értelmezésének azonban korantsem értiink ezzel a végére. Lehet, hogy a mese kitala-
16ja valéban nem gondolt tébbre annal, mint amit a tanulsig megfogalmaz. Am a mese
alattomosan kicsuszott a kezei koziil, és ha tovabb értelmezziik, meglepé bonyodalmakat
okoz.

Az anya abb0él a premisszabol indul ki, hogy minden vakondok vak, és ezért jut arra
a kovetkeztetésre, hogy ha a harom allitas koziil az egyik nyilvanval6an hamis, akkor bizo-
nyara mindharom hamis. Ez az okoskodas azonban hamis. Abbol, hogy a kis vakondok
nem lathat semmiféle kemencét, hiszen vak, még egyaltalan nem kovetkezik, hogy a szag-
lasaval és a hallaséaval is kudarcot kell vallania. Az anya csak akkor tekintheti a szaglasra és
hall4sra vonatkoz6 kijelentéseket hamisnak, ha § semmiféle szagot nem érez, és semmi-
lyen kiilonos hangot nem hall. Mivel a kis vakondok szavait hallja (kiilonben hogyan rea-
galhatna ra?), feltehetjiik, hogy a vakondokok hallasaval altalaban nincsen probléma. Ez-
zel kideritettiik, hogy a kis vakondok hallasaval viszont baj van, hiszen hangos po6rolycsa-
pasokat hall. Harom kijelentése koziil tehat kett6 is, a latasra és hallasra vonatkozo is
hamisnak mingsithets. Am ebbs]l még mindig nem tudhatjuk meg, hogy a szaglasra vonat-
kozo6 kijelentése igaz-e, vagy hamis. Lehet, hogy a kis vakondok szaglasaval van probléma,
lehet, hogy az anya vakondokéval. Vagyis a mese arrol is szol, hogy egy kijelentés igazsag-
tartalmat nem {itélheti meg jogosan az, aki maga sem tudja eldonteni, hogy mi az igazsag.
Az anya vakondoknak egyszertien el6itéletei vannak, és pusztan azért, mert 6nmagabol in-
dul ki. Es ez egyéltalan nem azonos azzal, amit a mese tanulsdga mond.

A vakondokokrol sz616 mesének tobb kiilonboz6 szovegvaltozata is 1étezik. Ezek a nem-
zetkozi Ezopusz-bibliografiadkban a Chambry-katalogusban 326-o0s, a Perry-katalogusban
214-es szamon vannak nyilvantartva. Jeloljiik a tovabbiakban a két legfontosabb valtozatot
A és B bettlikkel. Pesti Gadbor az idében talan mésodikként besorolhat6é B-valtozat latin
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megfeleldjét forditotta. Az A-valtozat Bodor Andras forditasaban igy fest:



A vakondok meg az anyja

A vakondok (tudni kell, hogy ez az allat vak) azt mondotta az anyjanak, hogy 6 lat.
Az anyja probara akarta tenni, tomjénmagot adott neki, és megkérdezte, mi az. Amikor
azt valaszolta, hogy kavics, az anyja igy szolt: ,Nemcsak hogy nem latsz, fiam, hanem
még szaglasod is elveszitetted.”

Hasonloképpen, egyes kérkedé emberek képtelenségeket igérnek, de még az igen ki-
csiny dolgokban is rdjuk piritanak.

Amint lathatjuk, ebben a verziéban a kis vakondok hallasa szoéba sem keriil. A szaglasa-
val sem kérkedik, egyediil azt allitja, hogy 14t. Ez az egyetlen allitas a vakondok definici6ja
miatt hamis. Az anya érdekes tesztet talal ki a fia (!) szdAmara. Egy olyan targyat ad neki,
amit latni 6 sem lat, hiszen definici6 szerint § is vak, de mivel a szaglasa jo, tudja, hogy az
nem kavics, hanem tomjénillatt tomjénmag. A kis vakondok igy tulajdonképpen konnyi-
tett helyzetben van, hiszen ha ugyantigy érezné a szagokat, mint az anyja, akkor helyesen
valaszolhatna, és bizonygathatn4, hogy valoban lat. A kis vakondok azonban kudarcot vall.
Nem tudjuk meg, hogy miért. Kizarolag a tapintas alapjan formal véleményt, és kavicsnak
mindsiti a tomjénmagot. Az anya vakondoknak igaza van, joggal pirit r4 a fidra, hiszen
a kisérlet bebizonyitotta, hogy fia nem 14t. Am a bizonyitas kizarélag azért sikeriilhetett,
mert a kis vakondok egy mésik érzékszerve is cs6d6t mondott, nem segitette ki a szaglésa.
Vagyis kizardlag egy fatalis véletlen hozta olyan helyzetbe az anyéat, hogy a fia felett
itélkezhessen. Ebbdl a mesébdl nem kovetkezik, hogy a kérkeddre konnyd rapiritani.
Eppen ellenkezéleg, az kovetkezik, hogy csak szerencsés véletlen folytan deriilhet ki, hogy
a kérkedd Allitasa hamis.

A mesének ez a viltozata nem csak azért tanulsdgos, mert hasonl6 médon siklik ki
a szandékolt jelentése mogiil, mint a B-valtozat, hanem azért is, mert el6fordul benne két
érdekes szd: a tomjénmag és a kavics. A Pesti Gabor 4ltal is forditott B-valtozat gorog szo-
vegében ugyanis nem egyszeriien nagy szag szerepel, hanem Aifavog, azaz tomjén illat. Ez
azt mutatja, hogy a mese két valtozata valahogyan Osszefligg, még akkor is, ha a B-val-
tozatban nem az anya teszi probara a kis vakondok képességeit. A mésik sz6 azért érdekes,
mert, a kis vakondok eredetileg ,kemény kavicsok (yarxkng wneiSog) zorgését” hallja.
A latin véltozat egy olyan gorog szovegre mehetett vissza, ahol a kavics’ sz6 valamiért mar
nem szerepelt, és igy a kemény’ (xyarkng) jelzd tobbesszamu fénévként kovdcsok’ jelen-
téssel keriilt a mesébe (Malleorum sonitus audio fabriles). Az, hogy a ’kavics’ és a ’kovacs’
az 6gorogben és a magyarban ennyire hasonlit egymasra, az persze csupan a véletlen
mive. (Itt koszondm meg Vamos Hannanak a gordg és latin szovegek forditasdban nytj-
tott segitségét.)

Nyilvan az is csak a puszta véletlen jatéka, hogy Romhéanyi Jozsef, amikor a Szamarfiil
cimi sz6viccekt6l hemzsegl kotetében megirja a vakondok sirfeliratat, éppen a szaglasra
vonatkoz6 szoképpel él:

Feltemettek. Azt se tudom, kicsodak.
Most feliilrél szagolom az ibolyat.



De térjiink vissza a Pesti Gabor altal forditott fabula értelmezéséhez. Az egyébként pon-
tos forditas kozben egy varatlan képzavar is keriilt a szovegbe. Az anya vakondok ugyanis
azt mondja: ,Amint én latom...” A latin szovegben itt a percipio — érzékelem ige szerepel.
Ez még a szogyokot vizsgalva sem kapcesolodik a 1atashoz, ha nagyon pontosan akarnank
forditani, azt mondhatnank helyette, hogy felfogom, értelmemmel megragadom. Ehelyett
azonban Pesti szovegében éppen egy vakondok sz4jabdl hangzik el a latom ige. Persze
mondhatnank, hogy ennek semmi jelent&sége, hiszen a vak emberek is hasznaljak a latas-
sal kapcsolatos kifejezéseket, mert alkalmazkodnak a nyelv metaforikus természetéhez.
Mondhatnank, hogy csak ebben a tanulmanyban mér eddig nyoleszor (!) szerepelt a latni
ige atvitt értelemben (valdszeriinek latszani — latszélag — konnyii belatni — az értelme-
zéshez latnank — 1541-ben latott napvilagot — az igék lattatnak jegyezni — latszolag —
amint lathatjuk). Mondhatnank, hogy a magyar kifejezés is csak azt jelenti: amint én érzé-
kelem, ahogyan én észreveszem... Mondhatnank... Am akkor lemondanank a szoveg egy
érdekes Osszefiiggésérol.

Ha mér felfigyeltiink erre a képzavarra, ha akarjuk, ha nem, befolyasolni fogja a szoveg
jelentését. Tehetiink Ggy, mintha nem vennénk észre (nem latnank), de akkor kizarnank
egy olyan jelentést, ami tulajdonképpen mar réges-régen létrejétt. Ha nem vesziink rdla
tudomést, olyanok lesziink, mint a vakondok természeténél fogva.

Mivel az anya vakondok természeténél fogva vak allat, nem lathatja, hogy a lanyanak
sem, szeme, sem orra, sem fiile nincsen. Tapasztalhatja, ha megtapintja gyermekét, de
latni nem lathatja. Ha igaza volna, és a kis vakondoknak valoban nincsen fiile, akkor hidba
fogalmazza meg dorgél6 szavait, azt lanya nem hallhatja meg, mint ahogyan a porolycsa-
pasok hangjat sem hallhatta.

Tovébb tagitva a lehetGségeket: ha a szegény kis vakondok nem specialisan fogyatékos
allat, és csak annyira csokkent képességii, amennyire minden vakondok az, akkor az any-
jara is érvényes, hogy vaksidga mellett még siiket is, és nem érezhet szagokat. Ha elgondol-
juk, hogy e fogyatékossagokat a kis vakondok csupén anyjatél 6rokolte, akkor a mese
teljesen képtelenné valik. Az anya vakondok immaron sajat képességeinek (érzékelési
hidnyossigainak) ismeretében nyilatkozhat, nincs sziiksége arra, hogy a lanya kérkedését
ellendrizze, de nem hogy az ellendrzésre nem lenne lehetGsége, még a kérkedést sem lenne
képes érzékelni. Hiszen ha mindkét vakondok siiket, akkor nem is tudnak beszélgetni. Az
anya nem halland a leanya kérkedését, és hiaba is intézne hozz4 sz6zatot, az siiket fiilekre
talalna. Ez a képtelenségig vitt értelmezés (ne feledjiik, egy buta képzavart vettiink csupan
a kelleténél komolyabban) oda juttatta a szoveget, hogy az immar nem a kérkedésr6l, ha-
nem a kommunikaciéképtelenségrol szol.

De térjiink vissza a szolidabb jelentéshez, és tegylink gy, mintha az anya vakondok
csupén az érzékelem sz6t hasznalta volna. Ekkor is fennall némi zavar a fabula sz6vegében.
Nem az a f6 probléma, hogy az anya a latom igét hasznalja, hanem hogy 6 is vakondok. Ha
mondjuk egy nyil mondana azt a kis vakondoknak, hogy nincs szeme, orra és fiile, akkor
hiteles lehetne a torténet, mert a nytlrdl feltehetjiik, hogy jol 14t, szagol és hall. Ha valaki
birtok4dban van valamilyen képességnek, akkor joggal észrevételezheti, hogy a masik e te-
kintetben fogyatékos, s6t ha kérkedik vele, rapirithat. De ha valaki természeténél fogva ha-
sonléan fogyatékos, mint a méasik, akkor egyszertien hianyzik az az alap, amire tamasz-
kodva a biralat megéallhatna. Vakondok mondja vakondoknak, hogy nagyfejti.



Tegyiik fel, hogy a kis vakondok tényleg 14t egy nagy kemencét. Ezt az anyja nem tudja
ellendrizni, és pusztan a vakondokokroél vald 4ltalanos tudasa alapjan utasithatja el. Tartok
t6le, hogy ezt az altalanos tudast az erdsiti, és az latja el kell§ tekintéllyel, hogy az anya
idGsebb. Jelen esetben sajnos az életkor nem jelentheti azt, hogy latas tekintetében ta-
pasztaltabb is. Gyermekének kérked§ természetérdl ugyan lehet fogalma, pillanatnyi (!)
igazarol azonban nem.

Ez a legut6bbi gondolatmenet mar azt fejtegette, hogy moralisan jogéban all-e az anya
vakondoknak itélkezni a masik felett. Azért érdekes a kérdés, mert az allatmese miifajanal
fogva moralis tanulsagok levonasara valé. A mese tanulsaga itélkezés. Es ebben a fabula-
ban ez nem egyszer torténik meg, hanem kétszer. El6szor az anya vakondok mond itéletet
a lanya f6l6tt, majd a mese szerzdje a mesében 4brazolt szituacidra vonatkozdan. Vagyis
Ezbpusz, majd az 6 nyomén a szoveg forditoi és kiadoi, veliik egyiitt pedig Pesti Gabor is
ugy tesznek, mintha abban a helyzetben lennének, hogy az abrazolt események nyoméan
teljes joggal itéletet alkothatnanak a torténtekrdl. Megmondjak, hogy a mese mir6l szol.

Eddigi fejtegetéseink azonban azt mutatjik, hogy a fabula akarva-akaratlanul masrol is
sz6l, mint amit a szerzgje gondolt rdla, vagy legalabbis amit a tanulsdgban megfogalmazott
rola. Ugyanabba a helyzetbe kertil igy a szerz6 a meséjével szemben, mint az anya vakon-
dok a lednyaval szemben. Nem latja, amit az mond. Ha a szerz§ gy tesz, mintha birtoka-
ban lenne szovege értelmének, mintha kizarélagos jogaban allna sajat szovegét értelmezni,
mintha képes lenne megjelolni szovege érvényességi korét, akkor nem latja azt, hogy ér-
telmezési pozicidja fogyatékos. Ugyanugy ra lehet piritani, mint ahogyan azt az anya va-
kondok esetében tettiik.

A vakondagrél és az 6 anyjarél sz6l6 mese az Ertelmével egyiitt furcsa képzédményt
alkot. Tulajdonképpen 6nmaga metaszovege. Az Ertelme cimi rész ugyanis 6nmaga csok-
kent értelmezési lehetGségeir6l szol. Azzal kérkedik, hogy képes lesz{irni a mese érvényes
tanulsagat, jelentését, am a mese épp ennek a lehetetlenségét mondja ki, vagy ha 6vato-
sabban fogalmazunk: a mese éppen ennek az értelmezésnek a korlatairol is szol. Be kell
latnunk azt is, hogy a mese barmilyen itéletalkotasra, és barmilyen értelmezésre vonat-
koztathat6. Péld4ul erre a most olvasott tanulmanyra is. Hiszen ez is gy tesz, mintha ké-
pes lenne értelmezni. Egy masik szovegnek (jelen esetben Pesti Gabor fabulajanak) az ér-
telmét 6hajtja felmutatni, és ekdzben azzal kérkedik, hogy ezt legalabbis részben meg tudja
tenni. De az értelmezett szoveg jelentése éppen az, hogy ekozben az értelmezés szerzdje
(jelen esetben én) nincsen tisztaban sajat értelmezési képességeinek korlataival, nem latja,
nem lathatja, hogy amit a szoveg mond, az egy korlatozott képességii szerzé (Ezopusz)
kérkedése a fabula kozzétett Ertelmével, vagy csupan a sajat értelmezési korlataibol fakado
téves itélet.

Itélje meg a kedves olvas6!
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