Miivészet

A sziirkésbarndk szirénes hegediise

FEJER CSABA FESTOI TERMISZTIKAJA

Do

Mi sem nyilvanvalobb, minthogy a kiallitasok képkollekcidi rendszerint a falfeliiletekhez
illeszkednek. De mi van akkor, ha a rendez6 gondol egyet, majd egy-egy festményt ki-
mondottan a termek centruméban helyez el? Nos, ilyenkor radikalis kiemelésre gyana-
kodhatunk. Egy fontos, 6romteli esemény dokumentalasara. El6fordulhat ellenben, hogy
az efféle elismerésekbe alkalmanként a szomortsag, a tragédia motivuma is k6keményen
beleszol. igy vettem hirét a kézelmultban, hogy a vasarhelyi miivészet egyik legeredetibb,
legrangosabb képviselGje, Fejér Csaba fest6miivész sajnos véglegesen lezarta szemét
(1936—2002). Raadasul az Gszi tarlat képi mementéja, a remekbe sikeriilt Vak hordar épp
ezt a fajdalmas, élGhalotti és sotétségbe vesz§ emberi léthelyzetet sugalmazta.

Ha csupan e dramai szépségii olajképet hagyta volna rank, akkor sem szabadna elfelej-
teniink. O azonban a szorgos, termékeny alkotok tarsasagaba tartozott. Igy az Alfoldi Ga-
léria tagas foldszinti termeit szinte dugig megtoltotték emlékkiallitasanak karakteres mi-
vei (Tisztelet a mesternek, 2005. III-IV. ho). Holott sz6 sem volt itt egy szisztematikus
életmi felvonultatasarol. Dehogy. Mégis rendkiviil szuggesztiv, kiilonleges érvényd mii-
egylittessel szembesiilhettiink. Egy olyan fest6vel, akirl mindeddig azt hittiik: Ggyszdlvan
mindent tudunk réla. Ismerjiik 6sdi, megunhatatlan samlijait, fazekait és viharvert ta-
nyéit. Aztan puritan, 1éleklat6 portréit, nem beszélve visszafogott, sziirkésbarnés ténusai-
r6l. Tan ennyi az egész.

Am a szaporan ismételt, analdg témak meg hangulatok most korantsem sziirkitették el
egymast. Inkabb az tlint fel igazan: mennyi nemes kolorizmus vibral Fejér Csaba targyias,
szigort piktarajaban. S mennyire édeskeveset mondunk e miivészetrél, amennyiben csak
mives, realisztikus és alfoldi természetét hangsilyozzuk. Ki ne tudna ugyanis: mind
a természetelvli tolmacsolasnak, mind a fakturalis igényességnek megannyi valfaja 1étezik.
Akik példaul szolgai alazatossaggal tiikrozik a kiilvilag jelenségeit, aligha tekinthetdk el-
més, épkézlab alkotoknak. Mert a formai, gondolati absztrakeci6 egyre-mésra ott kisérti
a miivészi tevékenységet. Koroktdl, stilusaramlatoktél fiiggetlentil.

Miés lapra tartozik, hogy Fejér Csaba majd félszazados palyafutasa meglehetdsen fele-
maés, polarizalt szemléleti idGszakra esett. Mig ifjonti éveiben a kritika és a kozonség valo-
saggal a mennyekbe ropitette, addig a hetvenes esztend6kt6l amolyan fekete barannya
vedlett at. Jo6formén biin volt irni réla. Akarcsak a t6bbi vasarhelyi alkotérél. O viszont
mindvégig kitartott gondosan kimunkalt, lirikus hangzata képi szolamai mellett. Tudta
ugyan: ,,...ez a festészet nem lesz mérfoldké [...] De a palyam végén egyet nyugodt szivvel
allithatok, [...] hogy legalabb joiziieket festettem, és sok 6romet szereztem magamnak és
mésoknak (Fejér Csaba, dr. Varga Katalin, Norma Nyomdasz Kft., HoédmezGvasarhely,
2005. 34.)
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Pontos, becsiiletes szamvetés. Bar az igényes, elmélyiilt szorgoskodisnak 6hatatlanul
akadnak arnyékos oldalai. Ugyhogy a felemel§ siker- és 6romélményeket csaknem soha-
sem kaphatjuk ingyen. Nem ritkan faradsagos, ideg6rl6 és kiizdelmes vivodas rejlik mo-
gottiik. Azt hiszem: ez az a pont, ahol Fejér Csaba érdemes festészete a legrafinaltabban
megtéveszti a nézbket. Elvégre 1épten-nyomon olyanféle miiveket helyez elénk, amelyeken
jobbara semmi jele a szakmai kinléd4snak. Epp ellenkezdleg. Itt egy folényesen kénnyed,
magabiztos alkot6 jelentkezik el6ttiink, akinek szinte a kisujjadban van a piktara vala-
mennyi fortélya. Ennélfogva egy bravirosan rejt6zkodd, minéségcentrikus miivésszel 4l-
lunk szemben. Aki azért ilyenképp is roppant természetes, etikus személyiség. Ot a széles-
kordi népszeriiség sem sodorta odaig, hogy a lazabb, ledérebb munkalkodést rendszersze-
rien felvallalja.

Mintha mindenekel6tt 6nmaga miivészi mércéinek akart volna tisztesen megfelelni.

Igaz, kozel sem igazodott valami teoretikus, divatos példarendhez. Mar az is mond
valamit: a vasutascsaladbdl szdrmazo6 gyerek Csabanak a célbadobélés, a folytonos csa-
tangolas volt a favorizalt szenvedélye. Amtgy a mozdonyok, a gépek is f616ttébb érdekel-
ték, s a rajzolas magiaja is koran hatalmaba keritette. A budapesti miivészeti gimnazium-
ban mindenesetre a hadtorténelem technikai és stratégiai alternativai izgattak legféképp.
Az elméleti, miivészettorténeti kurzusokrol pedig lehetdség szerint ellogott. Elég az hozza.
- érettségikor még nem tudtam, ki volt Munkécsy Mihaly. Még mtizeumban sem vol-
tam” (uo. 11.). Majd a sors fintora, hogy az Iparmiivészeti Fiskola bels6épitész karan ta-
nul6 Fejérnek pont Munkdcsy Siralomhdza lett a legkatartikusabb megvalté élménye.
S innent6l mar a festd tanszéken folytatta tanulmanyait. Ambar ekkoriban is a racionali-
sabb, kifinomultabb rajzi feladatok kototték le ideje java részét. Akarha bizonyos grafikai
hajlam lakozott volna benne.

Gyakorlatias, technikai érdekl6dés? Fest6i és grafikai elhivatottsdg? Talal6an irja
a mivész ozvegye: 6 ,Elete végéig Gszinte, tiszta szivli gyerek maradt” (uo. boritélapon).
Ami annyit tesz: az alkoté emberi, miivészi palyafutasaban tovabbra is ott munkaltak fia-
talsaganak jellegzetes, vitalis és kontrasztos adottsagai. Mar a magéara talalo fest6t6l sem
lehet elvitatni, hogy szdmara a rembrandtos, munkacsys gyokerd oldott és nagyvonala
traktalas éppagy mértékadd, akarcsak a valasztékos rajzi, formai térdinamika. Amivel
maris egy miifaji szimbidzis szemtanti vagyunk. Hogy mégis a diszkrét, sziirkés hangiités
uralja miveit? Nincs mit szépitgetniink: Fejér Csaba egyszertien nem volt kolorista. Mi
tobb: ,,... sokan szinvaknak gondoltak. Abbdl indultak ki, hogy én az élénk szinektél irt6-
zom...[...] Kevés szinnel szerettem dolgozni...[...] Amig nem volt meg a technikam, [...]
addig tobbnyire koszosak voltak a képek... Koriilbeliil 15 évembe keriilt, mire rajottem,
miért koszosak” (uo. 15.).

Ez ismét fontos, tanulsagos adalék. A hazai miivészetben tudniillik nemigen akadt,
akitdl az alkoto elleshette volna a monokrém, puritanista feliiletkezelés artisztikusabb fo-
gésait. Nalunk ugyan Rippl-Roénait6l kezdve egészen Kokas Ignacig vagy Foth Erndig tob-
ben kipréobaltak a sziirkés, formacentrikus eladast. Nem is hasztalanul. Csak a vasarhelyi
fest6 a hagyomanyos, réteges képszervezést kultivalta. Igy a legtobb szinelméleti, techni-
kai triikkét a maga karan kellett megtanulnia. Am a végére jart a dolognak, s személyes
hatranyabdl érdemleges szakmai el6nyt faragott. Ezzel egy atfogobb érvényl, tendencio-
zus szemlélet akaratlan el6futara lett. Nem nehéz észrevenniink ugyanis, hogy kortars
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festészetiink kolorisztikus dzsungelében pont Fejér Csaba az, aki a reduktivista szellemi,
minimalista tonushasznélat torvényeit a legigényesebben megalapozta. Akar az elvont,
nonfigurativ minimalistak is nyugodtan tanulhatnak t6le. Még akkor is, ha itt az Gjrealiz-
mus kozegében tartézkodunk.

Eletszertiség, realizmus? Ez nem csupan szemléleti allasfoglalast jelent, hanem az al-
kotok személyes, lélektani pozicidja is jocskan benne rejlik. Miivészek esetében példaul
evidensnek vessziik a képzelGerd, a szarnyal6 fantizia jelenvalosagat. Fejér Csaba mégis
kend6zetleniil bevallja: ,Nekem valamilyen sziiletési hibabol kifolyolag egy szemernyi
sem volt bel6le” (uo. 34.). Hogy miként birta ezt rendszeresen, hatasosan ellenstlyozni?
Ugy, hogy a legkiilonb6z6bb idészakokban, helyzetekben modfelett alaposan és sokolda-
laan figyelgette, rajzolgatta valasztott motivumait. S el6bb-utobb rajott: a kornyezet lat-
vanyzonaiban alig-alig létezik szigorubb allandésag. Lépten-nyomon moédosulnak a fény-
arnyék viszonyok, ezzel a dolgok hatisrendje is sziinteleniil atalakul. Ezért nem marad
mas hatra a miivésznek, minthogy egyéni invenci6ja szerint, leleményesen Gsszerakja,
megkonstrualja a kiilonféle benyomasokat. Amiként ez Cezanne-nal is tetten érhetd. Je-
lenleg pedig gy tiinik: ,,.... Igazabdl latvanytervezé lett bel6lem” (uo. 30.).

Innen méar kozelebb 1éphetiink az olajképekhez. A korai fogantatasi Csendélet lavor-
ral f6ként hallatlanul profan, mar-mar jelentéktelen témavéalasztasaval débbent meg ben-
niinket. Kozonséges lavor, hozz4 kefe, sivar felmosoérongy, mellettiik meg apr6 badogtal és
a kovezet mértanias vonalritmusa. Kézenfekv§ tehat: a szerzé tisztes ralatasban, kozel-
nézetben lattatja a hétkoznapi pillanatképet. Csak e fest6i nézépont mindenképp felda-
sitja a latvany jelentéskorét. Innen szemlél6dve mar az avitt, repedezett kovek is szohoz
jutnak, akarcsak a gesztikus spontaneitéassal jelzett lagyabb, szilardabb és elnytittebb felii-
letek. Amikkel a muilékony, pusztit id6 képzete is menthetetleniil benyomul a m{ibe. Ez-
zel némiképp visszavedliink hajdani &seink, nagyanyaink kétkezi vilagaba. Valami olyas-
féle targyi panteizmus ez, mint ami Van Gogh Parasztcip6inél is megfigyelhetd. S a mos-
tani eszkozlétbsl sem hianyoznak a méltdsagosabb, hierarchikusabb formai hangsilyok.
Hisz e prozai, kiilsGségesnek latszo targyi osszeallitast mégiscsak a lavorbels6 vilagosabb
~szentélye” uralja.

Annyi bizonyos: Fejér Csaba munkassagiban a csendéletek regimentjének kiugrd po-
zici6ja van. Bizonyara itt birta a legalaposabban kikisérletezni a ,latvanytervezés” formai,
szerkezeti és virtualis kapcsolatait. Majd a késébbi évtizedekben is sorra-rendre visszatért
e halas, tanulsagos mifajhoz. Mintha a tematikai, tartalmi értékek kérdéskore alig-alig iz-
gatta volna. Es valéban: ,Nekem az a felfogasom, hogy egy nagyon szépen csiszolt brilidns
gytdrd semmiben sem kiilonbozik egy szemétdombra kidobott s6rosiivegtdl. [...] Tehét ne-
kem teljesen mindegy, hogy mit festek, csak optikailag legyen rendkiviil izgalmas, [...]
hogy mint a zenében, legyen a legmagasabb [...] és legmélyebb hang egyiitt” (uo. 28.).
E folottébb demokratikus, formakozpontu felfogasbol fakad, hogy Fejér a legegyszer(ibb
csendéleti beallitisokban rejlé fest6i inyencségeket is b&ségesen kamatoztatja. Nem vé-
letlen hat, ha a vasarhelyi kolonidban amolyan Morandi-tipust szerepkort tudott betol-
teni.

O volt a legpuritanabb, legtargyiasabb alkoto.

Jellemzd példaul: j6 néhany csendéletébe a hegedii elegans motivumat is beépiti.
Nemigen torédik azzal, hogy a korhadt deszkakon felbukkan6 spontan, kozonséges fest6i
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eszkozoknek joforman semmi koze a nemes veretd, kecses hangszerhez. Tudjuk: Bernath
Aurél is nyugodt, historikus kornyezetben lattatja e kedves motivumat. Nem igy Fejér
Csaba. Noha neki a hegeddi majdhogynem ars poetica jelent6ségii. Hogy a hétkoznapi lat-
vanyszférakban is szdmos megkap6 vizualis hangzat rejtézik. Csak nem kell til komolyan
venniink a fény-arnyék viszonyok adott formarendjét, hanem a képegész ritmikai rendjé-
ben kell vizsgalédnunk (pl.: Hegedi?). Innen adédik, hogy nala a népszer( napraforgd sem
a fényteli ragyogés, a vitalis elevenség megtestesitGje. O sokkal inkabb a hervadas, a pusz-
tulas szomorkas kortancat bontja ki el6ttiink (Napraforgés csendélet). A sziirkés tonu-
sokbol felparazslé barnak mégis talanyosan karpoétolnak benniinket. Akdrha a miivész
Osztonosen is érezné Osvat Ernd belatasat, minthogy: ,,A hervadas szépsége a virulas vég-
lobogasa” (Az elégedettség konyvébdl. Helikon Kiad6, Budapest, 1988. 86.).

Ez a puritan, kontrasztokra épiil§ kovetkezetes észjaras az 6blosebb, nyitottabb tema-
tikaknal is felfedezhet. Mar az is szembeotls: Fejér Csaba ugyanugy respektalja a pusztai
térségeken megjelend magéanyos, romantikus tanyakat, miként a paraszti centrumok koz-
vetlen, intim részleteit is gondosan feltérképezi (pl.: Fészer, Kamra, Romos istally, Ente-
rieur). Nem mintha valami tokéletes leltart akarna késziteni. A csudat. Pusztan csak joza-
nul felismeri: az itteni vodor, sdmli vagy drapéria elemekként éppolyan rusztikusak és ér-
dekesek, akarcsak a miitermében tartott, nagymamaéjatol 6rokolt historikus eszk6zok. Eb-
b6l szarmazik, hogy az érzéki bravirral megkonstrualt Verandat akar a korabbi csend-
életek egyenes agi folytatasanak is tekinthetjiik. Mert ezittal is az alaposan kihasznalt,
kopottas targyak meg anyagok a tényleges fGszerepl6k. Mas kérdés, hogy az atfogobb 1ép-
téki perspektivikus és atmoszférikus keretekkel némileg a végtelenség eszméjét is befogja
a képbe. Sz6val: egészében egy térbe agyazott kesernyés, lirikus torténelemidézést szem-
1élhetiink.

Igen, Fejérnek a szépséges, beszédes, mar-mar mitikus erejli térviszonyok jelentik
a legtobbet. Ezen a nyomvonalon akar egyre meggy6z6bb, letisztultabb produkcidkat fel-
mutatni. Mintha a modern térekvések sikszerti, dekorativ tendencidival kimondottan ha-
dildbon 4llna. S mintha a hagyomanyos festészet érzéki poziciéi mellett agilna. Pedig
maga is rendszeresen alkalmazza a spontan, gesztikus absztrakci6kat, nem beszélve az
autoném képszervezés korszerii igényér6l. Jol példazza ezt az Alfold tavlatokba vesz6,
monumentéalis ldtomasa. Ahol a m{ivész latszolag a misztikus 1égi szférak atmoszférikus
konnyedségét hangsilyozza. Mégis azt latjuk: itt a foldtomegekhez idomuld, horizontali-
san elnyl belvizes térség a vilagolo gydjtopont. Majd a horizontnal sejtelmes tanya vagy
kazal motivumok sorakoznak, de e tajék éltet6 energidit ilyenképp sem 6k hordozzak. In-
kabb az el6térben felbukkand sotét, gesztikus gorongyelemek.

Akérha a pusztai élet nagysaganak nem is annyira a magassagokban, hanem az anyagi
mélyrétegek pardnyaiban rejlene a valodi fundamentuma.

Ennyibdl is latszik: Fejér Csaba mives, megnyugtat6 feliileteir6l alkalmanként a tar-
talmi, gondolati kihivdsok sem hidnyoznak. Nyilvan tgy véli: ha méar kevés szinnel, lako-
nikusan munkélkodik, akkor legaldbb bizonyos szellemi dilemma legyen a miiveiben.
A kietlen Elhagyott szekér mindenesetre csak nehezen igazodik e megéllapitasunkhoz. Igaz
ugyan: az alkot6 meglehetGsen szokatlan helyzetben, mintegy végzetes haldltusajaban al-
litja elénk e kivénhedt parasztkocsit. S6t a szalkas, rudas és deszkas motivumok kiemelé-
sével mar-mér egy targyias jellegi csontvazas képzetet kapunk. Amelyben aztan a nyil-
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tabb, rejtettebb kereszt alakzatok is fel-feltiinedeznek. Es nincs tovabb — vélhetnénk jézan
logikaval. Ez a szerencsétlen kocsi is az id6, az anyaf6ld névtelen aldozata lesz.

A miivésznek azonban a pusztulas démona kozel sem 6nmagaért valé. Minthogy a leg-
hosszabb, bal oldali rad folytatdsiban egy halvany, frontalis helyzet kocsikerék is kiraj-
zol6dik. Ezt bizonyara a mozgas, az elevenség, egyaltalan a pulzalo élet emlékeztetGjének
is nyugodtan felfoghatjuk. S valéban: csak ebben a relaciéban lehet dobbenetes stlya az
elmilés kérlelhetetlen torvényének. Persze mai, technicizalt, felporgetett vilAgunkban
mér aligha tor6diink az efféle 6sdi, matuzsalemi latnival6kkal. Inkabb a karambolos,
széttrancsirozott kamionokat, gépjarmtveket figyeljiik a tévé képernyGjén. Nadas Péter
ellenben bolesen méltatlankodik, mivel: ,,... a kibelezett autéknal nincsen undoritobb lat-
vany. [...] Az auté semmit sem 6rzott meg se a szekérbdl, se a batarbdl, se a csézabol. [...]
Egy kerékjevesztett, félrebillent, sztivaktdl atragott, tyukoktdl leronditott parasztudvar
szegletébe taszitott szekér latvanya megindité, mert az én testem halala...” (Evkonyv.
Szépirodalmi K., Budapest, 1989. 35-36.).

Itt vannak azutdn az egyéni profila, megkap6 portréképek. Fejér Csaba épptgy meg-
orokiti szikar, figyelmes és szeretett nagymamajat, ahogy a kedves, kozosségszervezd
Galyasi Miklost vagy Kati feleségét is tobbszor megformalja. Ami azt mutatja: szamara el-
s6sorban azok az emberek érdekesek, fontosak, akikhez valamilyen személyes szalakkal
kapcsolddik. Csakhogy ezeknél a figurdknal sem lagyul el kiilonésebben. Mi tobb: aligha-
nem épp a portréfestészetben tudott leginkabb érzékien targyszeri, mégis vazlatszertien
oldott lenni. A korai Nagyanydm tolmécsoldsanal torténetesen csak a sziirkés tonusok
objektivitasara hagyatkozik. Mégsem csak egy szimpla, fényképszeriti masolatot észleliink.
Hisz az apro, gesztikus és mikroszkopikus arcrészletekkel szinte testkozelbe keriiliink
a koros nénivel. A késGbbiekben azonban fokozatosan feloldodik, felmelegedik a m{ivész
emberszemlélete. Most mar a barnas, okkeres hangzatok is b6ven beleszolnak a tavolsag-
tarto sziirkék akkordjaiba.

Elég csak megfigyelniink, 6sszevetniink az Onarckép és a Vak hordar cim(i kompozi-
ciokat. Mert mindenféle formai, hangulati kiilonbségiik ellenére bizonyos 1ényegi rokon-
sag vibral e miivek kozott. Az el6bbi portré 1ényegében praktikus, normaélis aranya hattéri
keretben mutatkozik, mig az idGsebb, fajdalmasabb képzet( figurat teresebb, leveg&sebb
kornyezet veszi koriil. Csak hat mennyiben lehet itt kornyezetekrél beszélni? Ezek a sze-
mélyek ugyanis k6zombos, jeloletlen és homogén feliiletekbdl bukkannak el§. Mar csak
azért is, hogy az égvilagon semmi ne zavarja az egyének, az arcok intenziv bels§ kisugar-
zasét. Az alkot6 kellemes, visszafogott portréjat lathatéan a vilagol6 inggallér és a kocos,
borzas frizura teszi elevenné. Az agrdlszakadt, kopasz alaknal viszont a rancos, plasztikus
fejkiképzés dominél. Felting azonban, hogy mindkét arcmason sotétbe agyazott, vilagta-
lan szemparokkal talalkozunk. Akarha e sasszem(i miivész pont a Vak hordarban talalna
ré legkozelebbi szellemi rokonara. Es miért is ne! Semprun is azzal vigasztalja magat
a koncentracioés taborba igyekvé vagon ablakanal: , Kinyitom a szemem, behunyom a sze-
mem, szempillaim verdesése az életem” (Nagy utazas. Eur6pa Kiad6, Budapest, 1965. 16.).
Es ez a fest6i 1étforméanal még inkabb helyénvalé.

A Kortars Magyar Miivészeti Lexikon méltdnyosan, elismeréssel targyalja Fejér Csaba
élettitjat. Nem esik sz6 ellenben arrél, hogy valamelyest iskolateremtd mesternek is fel-
foghatjuk (1. pl. Csikos Andras, Stéhlik Janos palyajat). Aki maskiilonben pontosan be-
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mérte az életszerl kifejezéssel jaro rakfenéket. Elvégre: ... ez a realizmus konnyen elad-
hatd, minthogy tonkretették a j6 realizmust és elment egy nagyon kommersz giccsbe...”
(uo. 32.). Szerencsére nem kell messzire menniink, ha az igényes, joraval6 realizmus is-
mérveit keressiik. Elvégre Fejér Csaba szdmara a hagyomanyos, pusztuld paraszti élet-
forma igazdban még eleven, aktualis élményt jelentett. Aztan egyféle puritan, elmés és ne-
gativ dialektikaval kozelitett a valosag latvanyai felé. Rendszerint a sebzett, korhad6 és
tragikus jelenségeket vette alapul, hogy rajtuk keresztiil jusson el egy harmonikusabb,
poétikusabb vildgképhez. Valami tiszta csengés( lirai archaizmushoz.

Mindenesetre csak-csak érdekes, s6t tanulsagos, hogy kortars festéink jelentés ha-

P

nyada lényegében hasonszdri érzelmi és tartalmi nyomvonalakon araszol elére.

Szuromi Pal




