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Egy jeles posztmodernkutat6
Japan at/viszonyai

O

Pethd Bertalant régo6ta van szerencsém ismerni és tisztelni.
Téle kedvenc kotetem a ,Bartdk rejtekitja”, amelyben egy
empatikus, &m kellGen tavolsagtart6 portrét produkalt min-
tazatarol; orommel irtam roéla.

s Pethd hossza ideje, kitartbéan, imponalé alapossaggal és
VL0 eredményességgel pasztazza a poszt- és poszt-posztmo-
dernt. E korbdl valé publikaciéi a magyar nyelvii szakiro-

ELOLSTSES dalomban perdontdek.

8 31 S1id1ladbol Most ,El6leg a XXI. szazadbol” alcimmel két kotetben
adta kozre japan élményeit, a posztmodern kérdéskorre
centrélva. Jelen alkalommal pusztan az I. kotetre sziikitem
reflexi6imat.

A kotet tipografiailag is jelzi kettGsségét: kétféle bet(iti-
pus valtja egymaést att6l fliggben, hogy utitarsaval kozos
kalandjait, ezek kommentalasat 6rokiti-e meg a szerz6,
avagy a kiillonboz6 posztmodern felfogasok genealdgiajat,
tipizalasat és Osszehasonlitasat produkélja-e. A kett6sség
persze sziikségszertien szerviil.

Platon Kényvkiad6 A prusnya, a magyar kozérzetet altaldban is jelképezs:

Budapest tespedésével taszito itthoni vasutazis utan kényelmesebb

237 oldal, 1960 Ft utbejaras fogadja a szerz6t, aki praktikusan a XII. Pszichi-

atriai Vilagkongresszuson vald részvétele kedvéért indult

Japanba. E kongresszuson tobb mint 10 000 személyt regisztraltak, s kellemes szol-

galtatasok kozepette zajlott a tudomanyos diskurzus. Az osztogatott roplapok tobbsége

a pszichiatria politikai kihasznalasara hivta fel a figyelmet; ez korabban a Szovjetuniot

detronizélta (az 1983-ban Budapesten betiltott Vilagkongresszus okadn mi is kozvetlen

karvallottjai voltunk a Szovjetuni6val szembeni restrikcionak) — mostanra azonban Kina
kertilt sorra a leleplezésben.

Peth§ eltopreng Amerika és Japan alapvet§ kiilonbozésén. Szerinte Amerika ,sokféle,
egyenetlen, szétagazo, pluralista”. Japan viszont konnyen lehet, hogy idével erodalodik,
am jelenleg massziv tomb. (Anélkiil, hogy tamaskodnék: érdemes lehetne ezt a vélekedést
a perspektivamé6dosulas mentén is tekinteni — tdvolabbrol nézvést talan inkabb a hason-
16sag, egybeolvadas tetszik ki, kozelebbrdl azonban olykor tilhangstlyozédnak a differen-
ciak. Ez azonban — ad6dhat —, hogy nem tobb okvetetlenkedésnél, s kell§ ismeretek hia-
nyaban egy 6vatos felvetés.)
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Pethd hangstlyozza a japanok lelki gazdagséagat, tisztességességét: barki a rarott tiszt-
ségét hiien képviseli, jeleniti meg. ,Proli” nincs Japanban — 6vjak a veszélyeztetetteket
attol, hogy szocialisan feleslegeseknek érezzék magukat, hiszen pl. a forgalmi jelz6lam-
pakkal ellatott keresztez6désekben is rendészek terelik a gyalogosokat, ezzel a duplika-
tummal is hangsilyozva a biztositott munkaalkalom lehet8ségét.

Talan épp ennek a boles gardirozasnak is betudhaté az, hogy egyrészt feltling a civili-
zatum hiitéstechnikéja (a tdlzott légkondicionalés, a jégkockak garmadaja), méasrészt az,
hogy oly ritka — az elébbi tendencia ellentettjeként — a devidnsok szaima. Ut6bbi momen-
tumra kitérve: itt nem a ,bujtatott munkanélkiiliség”, hanem a ,bujtatott munkaltatas”
dominél.

Ervényesiilését illetSen a japan ember ezt magan kezdi, mig a nyugati méasokon; el6bbi
véllalja 6nmagat, nem fedezi/fedi torekvését elvekkel, eszmékkel, kozvetitGkkel. Utdbbi
érdekeit egyén felettiekként szitualja, tipikus beidegz6désként; ideologizalasa az altalano-
sitas aktusaban olt testet.

Ennek az eltérésnek vallasi archetipusat is azonosithatjuk. A buddhizmus feleléssé te-
szi az egyént sajat életéért. A kereszténység viszont a Kozvetit6t helyezi elGtérbe, melynek
fliggvénye a személyiség. Az enyészetre eszmélés all itt szemben a talvilagra kiterjesztett
Tokély eszméjével.

Az eddig szamba vettek persze nem adnak valaszt arra: miért sz6l a japanok serény,
tisztességes csoportosulata az épités inicialasa mellett, s miért nem a rombolas, az élGsko-
dés, a hanyagsag kitiintetése a megszokott — figyelmeztet a szerzé.

Szerényen ébresztett ra engem Peth§ a komparatisztika hataraira akkor, amidén a ja-
pan és az eurdpai néideal leirasat adta (az ott favorizélt, ,sztarolt” mell, far, 14b jocskan
eltér a nalunk elényben részesitettdl) — ez azonban mar annyira fiigg a tobbek kozott a di-
vattorténet altali kodifik4ciotol, hogy egyértelmiien az izlés korébe célszerli inkorpolal-
nunk...

De lépjiink a ,kalandok” vilagabol a posztmodern immanens univerzumaéba.

Pethd szerint a posztmodern Japanban 1945-ben mintegy kier&szakolt éra kezd6dott —
a masodik vilaghaboris vereség szinte kikényszerittette. Nyugaton taldn nem talalhatunk
ugyan évszadmhoz kothet§ ruptarat, ugyanakkor ,egycsapésra vitézlett le ... a Modern és
a metafizika kora”. (V6.: 126.) A metafizika koranak végleges eltlinését illetéen erdsen
szkeptikus vagyok; olyan jabb divatokhoz asszisztalhatunk véleményem szerint, amelyek
pl. Descartes, Heidegger ismételt szinre 1éptetésével — még akkor is, ha erre olykor pole-
mikus stilusban keriil sor — nem engedik meg a metafizika teljes negligalasat. (Gondol-
junk csak arra, hogy a 400 éves kartezianizmust milyen revelativ diskurzusok tinnepelték,
toébbnyire aktualitasat hangstalyozva!) Temetni szerintem rossz véllalkozas, hiszen egy-
részt a poszt-, s6t poszt-posztmodernrdl is akadnak olyan értekezések, amelyek a pozér-
kodés, manirdomping vadjaval illetik — joggal, jog nélkiil — ezen szervez6dést/szervezddé-
seket, mésrészt szerintem korai lenne j6solni, legalabb a kritika, az észrevételezés szintjén
arrél, hogy milyen reputaciét remélhet maganak a poszt-, poszt-posztmodern. Marpedig
ez sem elhanyagolhat6 momentum.

Peth§ kiemeli: Max Weber kiilonbséget tett a cél-, az érték- és a logikai racionalitas,
mint a nyugati racionalizmus elkiilonb6z8dései kozott — ezekben és ezeken til azonban
(a Logosz osztdédasi menetében) észre kell venniink a technikai médiumok névumait. S Ja-
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panban a modern épp a technikai médiumok és bizonyos tarsadalmi médiumok nyugatrol
tortént atvételét eredményezték.

A nyugati racionalizmus azaltal tette lehet6vé az orbitalis racionalitas kialakulasat,
hogy minden transzcendentalastél mentesen ,,eszkozos, eszkozl6 és eszkozolt”. Ezt az or-
bitalis racionalitast fellelhetjiik a nyugati posztmodernben.

A szerz6 szisztematikusan konfrontéltatja Heidegger és Tezuka vélekedéseit (igen el-
gondolkodtaté része ez is a kotetnek) tobbek kozott a csend értelmezésének, eltérd kitiin-
tetésének apropdjan. (Nem lehet itt nem asszocialnom Cage: ,A csend” cimi kotetére,
amely a zenét, a hangokat bizonyos fokig a csendnek rendeli ala.)

Tezukanal a japan személyiség akkor, amikor dtengedi magat a vilagnak, 6nmaga mint
Elsé Hatar nyer 6ndefinialast; Helyt-Allasa az Enyészett] elfordulé tokéletesség. A nyu-
gati mentalitisban az akarat szabadsdga mintegy alibi forgatokonyv funkcional (el6re
meghatarozottsag vs. kivétel a térvények kontextusa aldl; vak onfegyelem vs. az ész inicia-
lasa).

Ha el6zményére tekint a nyugat embere, Origdja a tilnan (eredendd biin, eszkoztelen-
ség), a keletiek reinkarnélodasi hite Origoként nem az Gjjasziiletés aktusat tiinteti ki, ha-
nem — szdmunkra paradox moédon — a végbe, a Nirvanaba, a majdani Gjjasziiletésbe tor-
kollik. El6bbi a Végtelenhez méri magat, utébbi haléla vallalasa altal motivalt/jellemez-
het6.

Pethd visszautal arra, a mar korabban 4ltalam is emlitett tételére, miszerint Japanban
nem hulladéka a tarsadalomnak az, aki szegény, lemaradott; ott a kapitalizmus nem volt
képes proletarokat kinevelni. (Ez egy igen szubtilis, s tarsadalomontolbgiailag komoly
vegzalasra érdemes megjegyzés szamomra.) Igen kifejezé a nyugati tarsadalom hulladé-
kainak szempontjabol a modernek, pl. Wagnernek a fanyalgéasa; 6 elmarasztalta azon kor-
tarsainak a miivészetét, akik leziillottek a proletariatushoz.

Meggy6z6en irja le Pethd az impldziot (a béviilés befelé terjedS hataséat); nala a japa-
nok hataraikat (pl. a tomegkozlekedési atlagsebesség expanzibjat) nem kiils6leg — térben,
id6ben — toltik ki, hanem a miikodésben.

Peth§ beismeri: 6 a modernnel 1986—87-ben ismerkedett meg, Amerikaban. Ott és
akkor szerzett tapasztalatait természetesen eur6paiként fogalmazta meg, adta at. Az azota
eltelt idGszak néla a posztmodern tanulési folyamata, melyben tébbek kozott a globalitas
és a devianssa valas veszélyei, a marginalizal6das tudvan tudva megélt kisértése kisért.

Az egyén holonikus Gtjat firtatva Peth§ vélekedése: a japanok inkabb elszéntak, s ke-
vésbé meghatarozottak. Az egyéni élettit soran ez a viszony a kiegyenlit6dés felé tendal.

A mar hivatkozott Tezuka sajatos én-paradoxont fogalmaz meg. A japan személyiség
esetében reciprocités figyelhet§ meg a zart egységgé valas és a hatékony érvényesiilés vo-
natkozésaban, azaz (eurépai terminologiaval) az En és az Onmaga relacibjaban.

Pethd két abra segitségével hasonlitja 6ssze az ember keleti, illetve nyugati mentalitas
szerinti modelljét (v0.: 194—195.). Ami a keletit illeti: az 4bra legbels6 kore iires; a téle ta-
gulok a meghatarozok fokozatosan hatarozottabb staciéit jelzik; a meghatarozodas a maga
bels6 hataratol fordul vissza, s torkollik Legbeliil, s kiviilrél egyarant az Enyészetbe.

A nyugati ember mentalitismodelljében a legbels§ kor a szubsztancia; a legkiils
a transzcendentélas szamara atjarhato; a szubsztancia és a transzcendencia (a gondolkodas,
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a tudat, a képzelet és a sejtelem révén) mint a belsd és a kiilsé végtelenség konvergal, s6t
azonosul egyként.

Peth§ hangsilyozza: ,Az implézidt, az orbitalis racionalitast és az egyén holonikus at-
jat egymasra vonatkozasukban, és egyiitt a legijjabb generacidji médiumokkal tarsadalmi
miikodésben tartom a japan posztmodern sajatos jellemzGjének.” (V6.: 198.)

Tipikusan jellemz6 a szerz6 szerint a japan fogyasztoisag. Pethd az 1950 és 1990 ko-
zOtti évtizedek valtozasait regisztralja. Markansan frappirozva: az 6tvenes években a ven-
tillator, a hiitGszekrény és a televizi6 toltotte be a ,kines” statusat. A hatvanas évtized
a rizsf6z6, a moso6gép s a vikuumporszivo; a hetvenesben az auto, a hiit6berendezés, a szi-
nes tévé; a nyolcvanasban a szex, a sport és a hazimozi valt preferaltta.

Peth§ alapvetd konstituensként jeloli a hihet6t és a hihetetlent (a val6szind és a valo-
szinitlen szegmenseit a lehetséges és a lehetetlen mentén is elemezve); tablazatba foglalja
(v0.: 212—213). Eme attekintése jollehet felettébb absztrakt, am az elvont besorolas/kate-
gorizalas univerzuméban nincs haszon hijan: felismertet, azonosithat/azonosittathat.

Szép és gondolatgazdagsagaval olykor szelid, olykor egyenesen irritdléan bizarr Peth
altalam jelzett két kotete elsGjének vilaga.

A filozofikus/metaelméleti korbdl kiilonosképpen kiemelendének tartom a Heideg-
ger/Tezuka (s kiilon a Tezukira magara) specifikalt részeket. Ami a két, Peth§ szerint
egyarant jeles teoretikus Osszevetését, parbeszédét illeti: tgy vélem illik észrevenniink az
értékelés szubjektivitasat mintegy megkovetel§ kulturalis/mentalis nehezen kivihetd 6sz-
szemérését.

A régi, tobbek kozott Claude Lévi-Strauss altal (vo.: ,,Szomort tropusok”) kifejtett di-
lemma kisért mint ismert nota: lehet-e beszélni més etalonokat, szokincset hasznalva egy
altalunk tobbé-kevésbé ismert, ismerni vélt Am at — legalabbis tartésan at — nem élt uni-
verzumrol, s ha lehet, meddig, milyen mértékben.

Mindenesetre Pethd ezt maximaélis eleganciaval, impresszionalva kisérelte meg, vala-
mennyi olvasdja szdmara haszonnal. Hiszen nem sziikséges, s6t egyre kevésbé kielégits
egy vilag foglyaként szemlél6dniink.

Visszautalva bevezet6mre: emlitettem, hogy kedvenc Pethé-kotetem a ,Bartok rejtek-
atja”. Szamomra duplikatum ez, ugyanis nem Bartokrdl van itt sz6 csupan, hanem arrél
az attitlidrél is, amely a szerz§ rejtett/rejt6zk6d6 hajlama. Vay Tamas néven vallalta
»A posztmodern Amerikadban” cim(i kotetét annak idején az a Peth§ Bertalan, aki akkor is,
s most is a rejtekezésre/rejtekezés feloldasara késztet benniinket.

Balogh Tibor



