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Kabdebo6 Lorant:
,Ritkul és dertil az éjszaka”

(HARC AZ ELEGIAERT)

Do

Kabdeb6 Loérant legjabb tanulménykotete egy kutatbi pa-
lya elmult évtizedeinek reprezentativ 6sszefoglaldsa: a ko-
tetbe foglalt, kiilonb6z§ forumokon méar publikalt, a leg-
tobb esetben wjrairt-kiegészitett dolgozatok gytijteménye
a szerz6 manidinak, tovabblépéseinek, pontos értékeléseinek
és esetenkénti tanacstalansagainak 6sszeszerkesztett le-
nyomata. A kotet rendezési elve nem a tanulményok meg-
irdsanak idébeliségét koveti, sokkal inkdbb a benniik tar-
gyalt poétikai problémak kifejtése, rétegezése képez meg
a kotetben egy feszes narrativ ivet. Nem véletleniil haszna-
lom a kimondottan suta ,narrativ iv” kifejezést, hanem
mert Kabdeb6 tanulményainak sorat olyan megkomponélt
torténetnek latom, amelyben tobbé-kevésbé ismerds sze-
repl6k (kolték, irodalmarok, tudoésok...), akik egyméssal
mindenféle bonyolult viszonyrendszerben allnak, probal-
Csokonai Kiadd jak tisztazni a tobbi szerepl6hodz fliz6dé kapcesolataikat,
Debrecen, 2006 megtalalni helyiiket és leghitelesebb szerepiiket a kabdebéi

320 oldal, 1800 Ft forgatokonyvben. A szovegek legfontosabb modszertani
stratégidja az egybelatas, Osszekapcsolas, a térben és id6-

ben elkiiloniil§ események kozos gyokereinek vagy metszéspontjainak felfedése. Illet6leg,
ahogyan Kabdebd (Schrodinger nyoman) fogalmaz, azoknak a ,hézagoknak” a 1étére valod
Osszpontositas, amelyek a nyugati gondolkodés kauzalis felszinén mutatkoznak, és ame-
lyek felismerése és poétikai rogzitése Kabdebd szerint a modernség egyik specifikuma
lenne. Nos, ez az allitas alighanem a kotet elméleti alapallasanak egyik legmeghatarozébb
kitétele: egyfeldl jelzi, hogy a szerzs a természettudomanyos és az irodalmi diszkurzusokat
nem két kiilonall6 paradigmaként, hanem egy kulturalis allapot kiilonb6z6 nyelvjatékok-
ban kifejez6d6 megnyilvanuldsainak tekinti, masrészt pedig megmutatja, hogy értelmezéi
stratégidja az dsszeolvasas, egybelatas, a szalak 6sszefonasa irdnyaba mozdul el. De hatar-
helyzetben pozicionalja magat a kotet a tekintetben is, hogy magyar szerzék poétikai el-
jarasainak elemzéséhez a kortars eurdpai természettudésokon és irodalmérokon keresztiil
jut el, illet6leg azért is, mert a targyalt poétikai eljarasok a klasszikus és a masodmodern-
ség hatarvidékén kiérlelt elméleti-technikai megoldasokra koncentralnak. Es végiil abban
az értelemben is, ahogyan — erre a késGbbiekben térek ki — Kabdeb6 hégja at a hatarokat
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sajat szovegei kozt, és kompilalja 6ssze tanulményainak egy részét régebbi irasainak egyes
tombjeivel.

A tanulményok tere, ahogyan ez latszik, szdmos szempontbdl valamiféle koztes tér,
ami azonban éppen nem hianyként, hanem jelentésteli mez6ként valik az értelmezések
targyava.

Az irasok azt sugalljak, hogy egy korszak meghataroz6 gondolkodasi struktarai nem
szabdalhatok olyan egymastol fiiggetlenithet§ diszciplinikra, amelyek kozott érdemes
lenne merev hatarvonalakat kijel6lni. Ez a modszer egyszerre poetizélja a természettudo-
manyokat, és helyezi (természet)tudomanyos kontextusba a kivalasztott irodalmi miive-
ket. Kabdebo szerteagazo hivatkozasrendszere ugyan egyszer sem emliti, de mintha Hans
Vaihinger szelleme lebegne a tanulmanyok felett, hiszen a természettudoményos szévegek
gyakorlatilag mint fikcidk, nyelvi konstrukeciok olvasédnak Ossze a hasonléképpen nem
igazsag-elvii lirai alkotasokkal, midén azok gondolati, filozofiai tartalmai egymést tamo-
gatva, igazolva fon6dnak 6ssze. Jollehet, pl. Szabé Lérinc-kotete kapesén, ez a modszer
tobbekben is kritikai heviiletet valtott ki, a magam részérdl semmi kivetnivalot nem latok
abban, ha egy korszak kulturalis hal6zatanak szévedékét nem kiilonall6 fonatokként, ha-
nem egymas mintazataért (is) felelds sz6ttesként latjuk. Legalabbis abban az esetben, ha
a korrespondenciik, megfeleltethet§ségek és kapcsol6dési pontok lokalizdldsa nem meriil
ki az azonossigokra vald szimpla racsodalkozasban, hanem tovabbgondolasra és tovabb-
értelmezésre sarkallo megfigyelésekként jelentkezik. Es ebben az esetben tébbnyire errdl
van sz0. A kotetet felvezet6 dolgozat (Ritkul és deriil az éjszaka) tobb tekintetben is tisz-
tazza a tanulméanyokat 0sszekot6 szemléleti alapvetéseket, jelzi azokat a 1ényegesnek te-
kintett szempontokat, amelyek a kés6bbiekben targyalt szerz6k vagy miivek k6zos vonat-
kozasi pontjai lesznek. A mar emlitett, a természettudoményos és a poétikai gondolko-
dasban parhuzamosan jelentkezd schrodingeri ,,hézagok” retorikai-grammatikai megjele-
nése a tovabbiakban igy mint a dialogikus és szintetizal6 jellegli versszerkezet targyal6dik.
Mindez természetesen nem pusztian verstechnikai problémaként keriil bemutatasra, ha-
nem szubjektumelméleti, 1étértelmezési kérdésként is visszaolvasddik a megidézett tudo-
manyos diszkurzusokba. Itt jegyzem meg, hogy jollehet a kotet egyik leggyakoribb termi-
nusa a dialogicitas, a tanulményok argumentécidja szerencsére nem ismétli imamalom-
szertien a maga dial6guskészségét, ami a legtobb esetben kéztudomaésulag a dialbguskép-
telenség egyik csalhatatlan jele. Kabdeb6 viszont hal’ istennek nem foglalkozik talzottan
a maga altal lefektetett premisszak elméleti koriilbastyazasaval — ami rigorézusabb iroda-
lomtorténeti szempontok fel6l akar karhoztatandoé is lehet —, hanem felhasznalva a kor-
tars elméletek és szakirodalmak aktuélis meglatasait, beleagyazza azokat sajat narrativa-
jéba és elmeséli a maga izgalmas torténetét a XX. szazad elsG évtizedeinek liratorténeti
(azaz miivel6dés-, filozo6fia- és tudomanytorténeti) valtozasairél. Mindezt azzal a nem tit-
kolt szandékkal, hogy a XX. szazad eleji magyar lira bizonyos kezdeményezései a kortars
eurdpai irdnyzatokba agyazottan legyenek értelmezhetdk, azt bizonyitva, hogy a honi kol-
tészet legalabb néhany 1ényeges ponton parbeszédképes lehet az eurépai poétikai fejlemé-
nyekkel. Ez azonban — fiiggetleniil most att6l, hogy a tanulmanyszovegek mennyire képe-
sek ezt meggyGzGen bizonyitani — felvet olyan elméleti kérdéseket is, amelyeket érdemes
nagyon roviden megfogalmazni, minthogy talan drnyalhatjak kicsit a médszer egynémely
problematikus velejar6jat. Kabdebd a nemzeti irodalmat a ,vilagirodalom” terminusai és
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trendje fel6l olvassa, terminolégiai apparatusa, korszak-meghatarozasai, poétikai szaba-
lyai ennek fényében értelmezik az itthoni eseményeket. Ha igaznak tekintjiik, hogy a ké-
non (a maga elméleti apparatusanak hatorszagat is ideértve) mintegy elolvassa helyettiink
a miivet, akkor az is igaz, hogy a kis népek kanonjai maguk is ,,més” (vilagirodalmi) kano-
nok olvasatai, s az atvételek gyakorta lehetnek félrevezetdk, de legalabbis pontatlanok. Hi-
szen korantsem bizonyos, hogy a fogalmak, kategdriak 1ényege ugyanaz lenne akkor, ami-
kor nem ugyanazokra a kultirakra vonatkoztatjuk 6ket, mint amelyekben a meghataroza-
sok létrejottek. Mondjuk, a szimbolizmus paradigmatikus poétikajanak tekintve Mallarmé
miivészetét, mennyiben érvényes ez a kategoria Ady esetében? Vagy pl. hogyan is értendd
hazai viszonyok kozt a ,,posztmodern” kifejezése? Ugyanazon modernség utan lennénk, és
ezek szerint hasonlé poétikai helyzetben, mint mondjuk az angolszasz kultarak? (Ez
utobbi kérdés aktualitdsat most az adja, hogy a tanulmanykotet Szabé Magdaval kapcso-
latban t6bb izben emliti ezt a terminust, ami, azt gondolom, igy t6bbszordsen is kérdéses
azért...)

E kategoériak altalanositasa voltaképpen az esetit teszi paradigmatikussi, megkisérli
totalizalni a pillanatnyit, a ,centrum” irdnyaba kozeliteni a ,perifériat”. Esetliinkben valo-
ban ennek lehetiink tanti, hiszen Ady, Szab6é Lérinc, Kassak vagy Jozsef Attila poétikai
megoldasainak egyes részhalmazai azért emel6dnek ki az életmiivek egészébdl, és kapnak
kiemelt jelentGséget, mert a kortars elméleti aramlatok fogalmi sziirGjén at nézve ezek
lesznek leginkabb megragadhatok, illetve a szerz8k igy lesznek leginkabb illeszthet6ek
a XX. szazad elejének eurdpai trendjéhez. Az Gjraolvasas igénye az Gjrakanonizélés, vagyis
a ,centrum” irdnyaba torténd elmozditis sziikségességének hallgatélagos feltételezésén
nyugszik, ami természetesen részint annak fiiggvényében valhat sikeressé, hogy az Gjra-
értékelé szempontrendszer mennyire képes atfogd valtozast el6idézni az adott poétikai
vilagot illetéen. A Margita eurépai rokonai c. tanulmany Ady-tjraértelmezése igy pl. ta-
lan kevéssé sikeres e tekintetben. A tanulmany ugyanakkor nem érdemteleniil keriilt
a kotet elejére, hiszen Eliot, Pound, Benn, Yeats, Cendrars, Conrad poétikai és szubjektum-
leirasi technikainak Gsszevetésével nem csak a korszakot meghatirozé szemléletvaltas
iranyat ragadja meg, hanem egyuttal ki is jeloli azokat a stabil viszonyitasi pontokat,
amelyekhez a tanulméanyok majd értelmez6i stratégidjukat igazitjak a késGbbiekben. Nem
csupan abban, hogy személyiség és nyelvhasznalat kozos el6feltételezettségének, a sze-
mélyiség nyelvi konstitualasdnak, az én oszthatosdganak és a massag fel6li megértésének
poetizalédasa lesz kitiintetett vizsgalodasi pontja a kotetnek, hanem mert az imént fel-
sorolt alkotok, vagy alkotokhoz kapcsolddo szovegek fognak minden egyes tanulmanyban
mérceként szolgalni a hazai szerz6k tGjraolvasasa soran. Ez egyrészt persze koherenciat,
letisztazottsagot biztosit a tanulményszovegek kozott, masfel6l viszont esetenként, t6b-
bedszer olvasva a hasonl6képpen felfogott szévegpéldazatokat, a monotonia érzetét is
keltheti az olvasoban. Az emlitett Ady-tanulmany gazdagon illusztralt korszakképe, az
Osszeolvasott szovegekbdl kirajzolodo koltészettorténeti horizont megrajzolasa elsGsorban
a XX. szazad elsé évtizedei eur6pai irodalmanak szemléletvaltasarol tuddsit meggy6zGen.
Lirai és prozai alkotasok, illetleg Planck, Heisenberg nézeteinek Osszeszovése sokira-
nytan jelzi a kulturalis térben jelen 1év6 szemléleti iranyvaltas(ok) vektorait, rdadasul ez
a tanulméany tartalmazza a kotet egészének belsd tiikreként kezelhet6 szoveget is. ,A rovid-
lato, szegény Ady Endre: Hamlet kiralyfi, én?” cimet visel6 pszeudo-vers ugyanis nagyon
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szellemes Osszeollozasa a korszak azon kolteményeinek, melyek szubjektum képe, a vers-
nyelvben megjelend én-problematikaja, egy-egy perszona koriil kikristalyosod6 poétikai
szervezettsége mintegy altalanos képét adja a lirai paradigmavéltas kitlintetett mozzana-
tanak. A verselemek gy illeszkednek egymashoz, hogy egységes (rétegzettségében is ho-
mogén) szoveget, mintegy a Korszak Versbeszédét jelenitik meg, amiképpen Kabdebd
kotetének hasonld — Osszeszovésen, egybelatason alapuld, kiilonb6z6 tomboket egymas-
hoz illesztget6 — megformaltsaga is egy végtelen sz6ttes benyomasat kelti. Viszont talan
ebben a tanulményban latszik — szaimomra — kevésbé meggy6z6nek, hogy Ady Gjraértésé-
nek vélasztott szempontrendszere mennyiben képes hatékonyan atformalni a koltGvel
kapcsolatos (poétikai) ismereteinket. Ady amigy is kemény did, hiszen az  életmiive so-
sem csupan irodalmi jelenség volt, hanem ideolégiaképzé stratégidk iitk6zGpontja, az
esztétikum valamilyen mddon az ideologikum szabéalyozéasa alatt, annak — néha — mellé-
kes kovetkezményeképp tarsult az értelmezésekhez. A gondolatmenet kiindulépontja,
hogy az ,eurdpai koltészet éppen a Margitdval egyid6ben fogalmazza-alakitja azokat
a verseket, amelyeket a szdzad nyitanyaként a klasszikus modernséget atalakité dialogikus
paradigma elGalakzataként iinnepel azota is a szazad befogadastorténete.” Az emlitett
Ady-vers igy részint idébelisége okan, részint pedig a benne megképz6ds személyiségsze-
rep (,koztes vidéken €16 koztes ember”) miatt lesz annak példaja, hogy ,azzal a korral poé-
tikailag 6sszhangban lehetett Ady Endre, megvolt koltészetének az egyidejlisége.”? Kab-
debd érvelése és koncepcidja ugyan gazdag részletességgel elemzi a Nyugat moderniza-
cios torekvéseit, a magyar szazadel§ versfelfogasdnak egymassal is polemizal6 elképzelé-
seit, és mindezeket izgalmasan olvassa vissza az eurépai modernség kifejezésformainak
vildgiba, Ady dial6gusba léptetése ezzel a modernséggel mégis kissé kényszeredettre sike-
riil. Nem is csak azért, mert a f6lérendelt lirai én meghatarozo jelenléte, Ady ,exploziv
individualizmusa” (© Kulcsar Szab6 Ern6) nehezen latszik tgy altaladban Osszeegyeztethe-
t6ének a szubjektum osztottsagat manifesztaloé poétikai formakkal. Hanem mert a példa-
zatként elemzett vers az életm{iben beto6ltétt — a tanulmany altal is hangsilyozott — ma-
ganyos helyzete, egyedisége, kivételezettsége okdn nem nyudjthat elégséges adalékot alta-
l4nosabb kovetkeztetések levonasara. Vildgos, hogy a kérdésiranyokat és a szempontokat
az aktualis jelen szabja meg, és hogy a Margita innen nézvést sokatmondé kezdeménye-
zésként is lattathat6: mindazonéltal — és immar a tanulményird 6sszegzb kérdését idézem
— ,mennyit valtoztathat mindez mai recepci¢jan?”3

A kotet irasai koziil A nyugati gondolkodas hézagai a poétikaban cimii 2003-as sz6-
veg az a munka, amelyben legosszefogottabban, és az elméleti tisztazas legpontosabb igé-
nyével jelentkezik a korszak szellemi allapotanak leirasa. A kotet eddigi tanulmanyainak
utkeresése, problémafelvetései mintha itt taldlnanak valamiféle k6zos horizontot, raadé-
sul mivel az el6z6 szovegek némely meglatasai, részeredményei, vizsgalati szempontjai
egy tagabb kontextusba agyazottan tlinnek fel benne, a sz6veg mintha visszamendleges
ergvel is Gjrarendezné, Gjraértelmezné az eddig olvasottakat. A természettudoméanyos
parhuzamok mellett itt olyan irodalmi-képzémiivészeti példak is igazoljak Bohr (Heisen-

1 Kabdeb6 Lorant: ,Ritkdl és dertl az éjszaka” (Harc az elégiaért) Csokonai Kiadd, Debrecen,
2006, 20.

2 Ib. 45.

3 1Ib. 45.
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berg nyoman kifejtett) ismeretelméleti jelentGségii gondolatat, mely szerint ,az élet szin-
jatékaban nézdk és ugyanakkor szereplSk is vagyunk”,4 mint Homérosz vagy Diirer alko-
tasainak bemutatéasa, ahol a miivész beilleszti magat a miialkotasba. Ez a meglatas a meg-
figyel6 pozicidjat a megismerés eredményét befolyasold tényezdként értelmezve végsé so-
ron a megismerés perspektivikus jellegét hangstlyozza. Ha a megismerés eredménye el-
valaszthatatlan a megismerdi aktust6l, akkor a ,megismert” vilAg nem egyszertien a va-
lasztott perspektiva altal teremtett struktiira, hanem olyan mozaik, amelynek egyik eleme
teremtdjét is magéban foglalja, mintegy szignalva a létrehozott alkotist. (Ha méar narrativ
miialkotasnak neveztem Kabdebé kotetét az imént, érdemes azt is észrevenni, hogy Szabd
Lérinc maszkjaban maga Kabdeb6 is sajat alkotdsidnak szerepl6jévé teszi magat akkor,
amikor a kolt§ Csillagok kozt c. versét idézve testesiti meg magat: ,ha itt és most és én te-
kintem: igy forognak a csillagok!”.5 Megismerdi pozicidja ezzel nem csupan belerajzolodik
az altala teremtett (szoveg)vilagba, hanem allegorikusan meg is kett6zi az altala elemzett
ismeretelméleti szituaciot.)

A tanulmany a ,valosag” atértékelésének ezt a nagyon fontos ismeretelméleti gesztusét
fedezi fol a XX. szazad elejének gondolkodéasaban, illetSleg poétikajaban, éppen ezért
meglep6 kissé, hogy nem emlitédik sem Gide, sem Huxley idevago regényének cime, sét,
Conrad amugy gyakorta hivatkozott Heart of Darkness-e sem keriil szoba ezen a helyen.
Pedig ez a regény — Kabdebd tobbszor ,csalimese”-ként emliti, bar nem tudom, hogy ez
a (proppi?) kategoria valéban a legtalalobban fedi-e le a miivet — éppen az egymas diszkur-
zusaiba 4gyaz6do elbeszél6 hangok megismerdi perspektivikussagat, a tudis megszerzé-
sének illuzérikussagat elbeszélve torkoll az ,objektivitasbol eredd hézag” sotétjébe. Izgal-
masak viszont azok a pArhuzamok — és hat végiil is ez a tanulmény valddi célja —, amelyek
a magyar lira teriiletén fedezik fel ennek az atértékel6désnek bizonyos poétikai megolda-
sait Jozsef Attila, Szab6 Lérinc vagy Weores Sandor verseiben. Ez utébbiak kapcsan keriil
szoba a keleti filozofia, mint a nyugati gondolkodas réseinek Osszeillesztésére iranyuld fi-
lozoéfiai valaszlehetGség, illetve ennek hazai adaptacioi, forrasai. Ugyanakkor felmeriil
a kérdés, hogy a Szab6 Lérincrdl irott meglatas, mely szerint a kolt6 ,a keleti filoz6fidk ta-
nulsagait egy hangstlyosan eurépai logikaval mtikodtetett poétikai gyakorlatban haszno-
sitotta”, vajon nem érvényes-e ugyanigy a tanulmény szerzgjére is, aki a keleti filozofia
létértelmezési stratégiait a maga nagyon is nyugati pozicigjanak szempontrendszerén ke-
resztill — ,nyugati”, amennyiben a megértés szabalyai maguk is kikeriilhetetleniil torté-
nelem- és kultarafiiggéek — kivanja beilleszteni az eur6pai gondolkodas szerkezetébe?
A hasadas-élmény masik retorikai emblémaéjét a dialogizalo-szintetizald versbeszéd altala-
nos megjelenése mellett a ,tragic joy” yeatsi formulajaban nevezi meg a tanulmény, és
veti 0ssze ennek jelentéstartomanyat és ismeretelméleti eredgjét a kortars magyar lira ha-
sonl6 megfogalmazasaival. A retorika mint etika, a retorika mint egy létszemlélet verbalis
jelez6dése vagy forméaba merevitése teljes joggal valik 1ényeges szemponttd Kabdeb6 Lo-
rant vizsgalédasai soran, és talan épp ezért kelthet hidnyérzetet, hogy mikozben a korszak
igen széles kulturélis spektruméat mozgositja dsszeolvasasai soran, miért nem emlit6dik
meg legalabb jelzésszertien az a nyelvfilozofiai hattér, amely szintén hathatds segitséget
nytjthatna a kor hasadis-élményének jellemzéséhez, és amely vélhetGleg még tovabb ar-

4 Ib. 139.
5 Ib. 143.
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nyalhatna a hazai poétikai szemlélet(valtas) jellemzését, kontextusba helyezését is. (Nem-
csak arra a Vaihingerre gondolok, akinek Als ob-filozé6fidja szerintem érezheté nyomot
hagyott Kabdeb6 szemléletén, hanem azokra a filoz6fusokra, akik — mint pl. F. Mauthner
vagy E. Mach — éppen a megismerésben mutatkozé rések, hézagok nyelvi vonatkozasait
elemezték.) De lehet, hogy ez csak szérszalhasogatas, mert A nyugati gondolkodas ,,héza-
gai” a poétikdban c. tanulmany rendkiviil gazdag szempont- és hivatkozasrendszere,
kulturélis példatéra és szellemes egybelatasi-kisérlete meggy6z6 erével rekontextualizalja
a kor hazai irodalmi véltozasainak egy fontos aspektusat, pontosabban: maga a kabdebo6i
modszer az, ami eleddig ismeretlen arcat képes megrajzolni a szazad eleji magyar lirdban
zajlo poétikai szemléletvaltasoknak, illetGleg azok koriillményeinek. Ahogyan emlitettem,
a tanulmany 0sszegz6 erejlinek tlinik a kotet szovegeihez képest, ennek oka nyilvin abban
is keresendd, hogy szdmos helyén modulszertien illeszt magaba olyan kisebb-nagyobb
tomboket, szovegegységeket, amelyek Kabdebo régebbi irasaibdl mas ismerdsek lehetnek.
igy példaul a tanulmény Jozsef Attilaval foglalkozo része olvashaté volt mar az el6z6 kotet
lapjain is®, ahogyan a Szab6 Lérinc-értelmezésekben is visszakoszonnek a régebbi tanul-
méanyok bizonyos meglatasai, megfogalmazasai. Ez a sajatossag ugyan a ,Ritkul és dertil
az éjszaka” egyéb tanulmanyaiban is megfigyelhets, mégis, A nyugati gondolkodas héza-
gai...-ban a kiilonb6z6 helyekrdl kiemelt mozaikok koriiltekinté és modszeres sszeillesz-
tése egy olyan rétegzett, gazdag mintazata és széles perspektivat atfogo képet eredményez,
ahol a parhuzamok, kapcsol6dasok és egymashoz latasok szovevényes mintazata egy kul-
turalis korszak gazdagon arnyalt jellemzését nyGjtja. Azt hiszem, az itt megfogalmazott
Osszefiiggések, felvetett otletek jo része fogja majd kés6bbi vizsgalodasok kiindulépontjat
képezni.

Ezt kovetGen a kotetzard négy rovidebb irds — Négy vazlat osszefoglald cim al ren-
dezve — a nagyivi, 6sszefoglalé tanulmany utan kissé furcsan hat, mintha a kotet Ossze-
allitdja arra szadmitana, hogy az olvasé figyelme mar amigy is lankad, tgyhogy leghelye-
sebb lesz olvasmanyosabb szovegekkel levezetni az eddigi (szellemi) izgalmakat. Tulaj-
donképpen igazsagtalan az irdnia, hiszen val6jdban csak arr6l van szd, hogy a szévegek
megformaltsiga keletkezésiik idejének illet6leg annak a pragmatikus szempontnak ko-
szonheten, hogy milyen alkalomra vagy céllal irédtak, tobbnyire eltér a tanulmanykotet
egészének argumentaciojatol. A Németh Laszlo-tanulmény 1958-as keletkezési datuma,
a Szab6 Magda-szoveg sziiletésnapi laudaci6 jellege, vagy a Szab6 Lérincr6l sz616 iras ka-
tolikus kozegben torténd elhangzasa értelemszerien meghatarozza megformalédasuk mi-
kéntjét. (Talan a Szentkuthy-iras az, amelyet leginkidbb a kotetegész gondolati ivéhez il-
leszkedGnek érzek.) A masik harom esetben sem magukkal az egyes irdsokkal van baj per-
sze, hanem azzal, hogy terminol6giajuk, gondolati szerkezetiik nem csupén eltér, hanem
esetenként nehezen egyeztethet§ Gssze az el6z6 tanulmanyokban foglalt érvrendszerrel és
meglatasokkal. Igy pl. merében 6j szempontnak tfinik az addigiakhoz képest, amidén
Szab6 Magda kapcsan a ,,polgari érték”, a ,morélis indulat” vagy a ,tarsadalmi kritika” je-
lenik meg értékképzd kategoriaként, altalaban pedig olyan érvek altal igazolodik jelentd-
sége, amelyekkel szemben nevezddott eleddig korszertinek Szabo Lérine vagy Jozsef Attila
koltészete a kotet nagyobbik részét kitevs dolgozatokban.

6 Kabdeb6 Lorant: Vers és proza a modernség méasodik hulliméaban, Argumentum, 1996, 139—155
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A tanulménykatet ezzel egyiitt kivételes teljesitménye a kortars irodalomtudomény-
nak, tobbek kozott azért is, mert tanulmanyai 1épésrél-1épésre Gjrarajzoljak az iroda-
lomtudomany” sz(ikosnek gondolt, megszokott hatarait. Felvillantja azt az utat, amelyen
keresztiil az utébbi években Kabdeb6 Lorant egyre biztosabban haladt a szdmara leggyti-
molesoz6bbnek vélt szemléleti-értelmez6i pozicié megragadéasa érdekében, amely aztan
(pillanatnyilag) szintetizal6é eredményét — érzésem szerint — A nyugati gondolkodas ,,hé-
zagai”...-ban érte el.

Szabo6 Gabor




