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»Az irodalom megmaradt értékorzonek...”

BESZELGETES F00zI LASZLO IRODALOMTORTENESSZEL

)

Ma is sok szallal kot6dik Szegedhez Fiizi Laszl6 irodalomtorténész, aki magyar—torténe-
lem—20. szazadi magyar irodalom szakon 1979-ben szerzett diplomat az egyetem bol-
csészkaran. Harom évig kozépiskolai tanar volt Egerben, 1982-ben lett a Forras munka-
tarsa, 1989-161 pedig fGszerkeszt6ként jegyzi a Kecskeméten megjelend rangos irodalmi
foly6iratot. Kutatasi teriilete Németh Laszl6, Jozsef Attila és Marai Sdndor munkasséaga,
valamint — hataroktol fiiggetleniil — a mai magyar irodalom. 2004-ben Jozsef Attila-dijjal,
2005-ben Tiszataj-dijjal tiintették ki. Szamos kotete jelent meg, a Lakatlan Szigetben azt
irja: az irodalombdl a szdmara egzisztencidlisan fontosat vélasztotta ki, és az irodalomnak
nem a tudomanyos vetiilete — irodalomtorténet, irodalomelmélet — foglalkoztatja, hanem
az iro6khoz hasonléan az, amibd6l élni lehet, ami az ember gondolkodasédba a mtivekbdl be-
keriilhet. Szerkeszt6i munkajat nyitottsag, értékkozpontisag, szekértaboroktol és irdny-
zatoktol valo fliggetlenség, az 0j iranti fogékonysag és az értékdrzés egyszerre jellemzi.
Egyarant publikalnak lapjaban népinek és urbanusnak tartott szerz6k, olyanok, akik
a Bacs-Kiskun megyei irodalmi hagyomanyokat éltetik, és olyanok is, akiknek folyamatos
jelenléte a kortars vilagirodalommal val6 naprakész kapcsolatot jelzi. Fiizi Laszloval a For-
ras kecskeméti szerkesztGségében a mai magyar irodalmi folydiratokroél, a szerkeszt6i
munkarol és a 60 éves Tiszatajhoz fiz6d6 kapcsolatokrdl is beszélgettiink.

— Miéta olvas irodalmi folyéiratokat?

— Amikor 1973-ban végeztem a soproni Széchenyi Istvin Gimnéziumban, még szinte
természetesnek szamitott, hogy a kozépiskolas didkok olvastak folyoiratokat. Szekér
Endre példéja is bizonyitja: a hatvanas években a didkjai kezdeményezték, hogy a Katona
gimnazium szinjatsz6 egyiittese adja el§ az Uj frasban megjelent Pilinszky-oratériumot.
Sopronban Szalay Dénes volt a magyartanarom, & a teljes magyar irodalmi folyoirat-pa-
lettat atlatta. Nemcsak a hazait, hanem az erdélyit és a vajdaségit is. Orardl érara besza-
molt arrél, hogy mit olvasott. Mivel irodalmi érdekl6dés volt bennem, igy 1971—72-ben
mar az Uj Irést, a Tiszatajat, a Jelenkort, a Forrast, a Valosagot, a Kortarsat, az Igaz Szt
folyamatosan olvastam. A folybiratok vilaga természetes kozeg lett szamomra. Miutan
magyar—torténelem szakot a szegedi egyetemen hirdettek, érettségi utan oda felvételiz-
tem. Amikor egyetemista lettem, jelentkeztem Ilia Mihaly hataron tili magyar irodalom
»Speckol”-jara. Kapcsolatba keriiltem Ilia tanar arral és a Tiszat4jjal. A torténet azzal
folytatoédott, hogy két hét milva Ilia tanar ar szo6lt: vannak duplumai, menjiink ki hozza
konyveket valasztani. Kos Kéaroly- és Szilagyi Domokos-kotetet valaszthattunk. Beke
Gyorgy volt az els6 erdélyi ird, akivel a Tiszataj szerkesztGségében néla talalkoztam. Ilia
tanar ar mar nem volt a Tiszat4ajnal, amikor Szegedre jott Balogh Edgar, aki azutan a laka-
san meglatogatta. En kisértem ki hozzajuk Balint Sandort — még a harmincas évekbdl is-
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merték egymast Balogh Edgérral. A Tiszataj akkor kért elGszor irast t6lem, amikor 1982-
ben a Forrashoz keriiltem. Azota is folyamatos kapcsolatban vagyok Szegeddel: Ilia tanar
arral, az egyetemmel, Olasz Sandorral, Fried tanar trral, sokakkal — nem is folytatnim
tovabb a felsorolast, nehogy kihagyjak valakit.

— Diploma utdn harom évet téltétt Egerben kozépiskolai tanarként, hogyan keriilt
a katedrardl a Forrashoz?

— Ugy éreztem, a folybirat magahoz rantja az embert. Harcias idészak volt az, politika,
tarsadalomban zajl6 vitik, a Forras a szociografiaival. Kecskeméten azel6tt minddssze
egyszer jartam, egyetemi csoporttarsam, Kozmacs Istvan hivott meg, hogy tartsak el6-
adast Németh Laszlorol. A didkokon kiviil két feln6tt jott el meghallgatni, hogy mit mon-
dok: Pintér Lajos, a Forras szerkesztGje és Lezsak Sandor Lakitelekrdl. 1981-ben mar jelen
voltam kritikaval, kisebb dolgozatokkal a Forrasban, s6t Cs. Varga Istvannal egy alap-
témat vettlink el6, ami szamomra a mai napig fontos: a Németh Laszl6 és Jozsef Attila
kozti vitat, egyméshoz vald viszonyukat és a gondolkodasuk egymashoz valé viszonyét.
1982 szeptemberében még Egerben irtam meg Pintér Lajos kérésére a Németh Laszlo
Tanu-jarol szol6 dolgozatomat. Ez azért is emlékezetes szamomra, mert akkor kiildte el
egy csomagban a folybirat-sorozatot Ilia tanar ar, akinek csak annyit irtam, hogy erre
a munkara kértek, de Egerben nincs meg a folybirat. Erdekes volt, hogy amikor a Forrashoz
keriiltem, tordelGszerkeszt6ként a sajat irasomat kellett els6ként betordelnem.

— Mennyire volt mas az akkori Forras? Mennyit valtozott a folyéirat negyedszazad
alatt?

— Akkor gyakorlatilag a folyo6iratokbol lehetett tajékozodni a magyar tarsadalomrol.
Cso6ri Sandor nevezetes mondatat — a szociografia nem maés, mint a hianyz6 magyar 1j-
sagiras — igaznak tartottam. Ha a magyar szociografia nagy pillanatait nézziik, akkor azt
lathatjuk, hogy mindig reformperiédusban sziiletett meg, azaz még csak azt sem lehet
mondani, hogy ellenzéki miifaj lett volna. Akkor sziiletett j6 szociografia, amikor az orszag
vezetésében is érdeklGdés volt a tarsadalmi bajok irdnt. Az mar més kérdés, hogy a szoci-
ografia mindig tovabb ment, mint amit a vezetés akart. A tarsadalom és az irodalom min-
dig talfutott a politikan, mert az egyik valodi reformokat akart, valodi eredményeket,
a mésik pedig nem. A hetvenes—nyolcvanas évek forduldjan, amikor végeztem, az volt
a kérdés: lehet-e jobb orszagot csinalni, mint amiben éltiink. Hallatlan nagy tarsadalmi fe-
sziiltségek voltak. Ma is gy latom, a magyar tarsadalom a hetvenes évek végére teljesen
megérett az atalakulasra. Mindenki tudta, hogy nem lehet Ggy élni tovabb, ahogyan addig.
A nyolcvanas évek megkésés volt, tiz év iiresen telt el. A folyoiratok nagyon sokat tettek
azért, hogy a tarsadalomrdl valé radikalisabb gondolkodas a felszinre keriiljon és ott is
maradjon. Emlithetném a Mozgé Vilag-iigyet, az 1986-os Tiszataj-botranyt. A Szarszo-
szammal, a népfbiskolakrol sz6l6 szammal kozel volt a Forrés is ahhoz, hogy megtortén-
jen a szerkeszt8ség felszamolasa, ennél kisebb ,botranyok” stirtibben akadtak. Hatvani
Déniel sorozatban kapta az utolsd partfigyelmeztetéseket, Zam Tibornak, Buda Ferencnek
szamos litkdzése volt a helyi politikai vezetéssel. Az irodalom ott és akkor — és: itt és ekkor —
kozvetleniil politizalo, tirsadalommegismerd, tudatforméal6 szerepet t6ltott be, sziikség-
szerti volt, hogy eljusson abba az allapotba, hogy képvisel6i akar a politikaban is részt ve-
gyenek. Azota gyokeres valtozasok torténtek. Az irodalom megmaradt irodalomnak, ér-
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tékbrzének. Az 1989-es valtas utdn a politikum mintha kilépett volna az irodalombdl,
masrészt a demokracia fokmérgjeként tiint fel az, hogy minden, ami megirédott, az iro-
dalmi lapokban megjelenjen. Mostanra ez a kérdésfeltevés mar a multé, gy gondolom,
kialakultak a j6 lapok és a rossz lapok, van j6 irodalom és rossz irodalom.

— Sokszor felvetett kérdés: egydltalan kell-e az dllamnak ennyi lapot tamogatnia.
Mit gondol errél?

— Ugy latom, hogy mara kialakultak azok a standard lapok, mtihelyek, amelyek bizo-
nyftottak: érdemesek a tAmogatésra. En j6 szemmel nézem az 4j lapokat is, de az a régi ti-
pust szerkesztGségi munka, miithelymunka — ami abbdl 4ll, hogy levelet irunk, elolvassuk
és megkoszonjiik a kéziratot, korrektara van, témakat vetiink fel, tematikus szamokat ter-
veziink, sz6val nem egyszertien postafiokként miikodiink, hanem oda és vissza kapcsolat-
ban vagyunk az irokkal —, szerz6ként azt latom, hogy ez egyre kevesebb lapra jellemz4.
A félreértések elkeriilése miatt el kell mondanom, hogy ezek kozott a lapok ko6zott vannak
4j és régi lapok is. Azt gondolom, mostant6l még ink4bb a mindségi kivalasztodas kovet-
kezik.

— Akadtak olyan vélemények is, hogy a Nemzeti Kulturdlis Alapnak ki kellene va-
lasztania a tiz legjobb irodalmi folyoiratot, és csak azt kellene tamogatnia.

— Igen, de akkor hol a megtjulas? Arrdl is sz6 volt, hogy tizenkét folydirat nemzeti in-
tézményként miikodjon. Az eleve elrendeltség minden rendszerben megmerevedést hozna
létre. A lapoknak ma évente kell palyazniuk, ebbél kévetkez6en minden évben a bizony-
talansaggal kell szembenézniiik, de a kozpontiként kezelt tiz—tizenkét lapban sem tudok
hinni, hova lenne akkor a természetes kiillonb6z8ség, a taji-torténeti kot6dés, ami a ma-
gyar irodalmi folyo6irat-kultira sajatos szinezetét adja? Az irodalmi folydiratok szerepe
a kozvetlen politizalasbol atalakult, megvaltozott, értékdrzéssé, hagyomanyos irodalmi,
emberi értékek Grzésévé, és az irodalmi kultira miikodtetésévé. Ebben benne van a szak-
maiség is. A szinhaznak is vannak szakmai alaptorvényei: rossz darabot nem jatszanak, ha
a szinész kimegy a szinpadra, tudja, hogyan kell kimennie — mésképpen, mint egy nem
szinésznek. Ugyanigy az irodalmi folydiratoknal is alapvet$ dolog a szakmai minéség kér-
dése.

— Takats Joézsef irta a hazai irodalmi folyéiratokrél szé6l6, nagy visszhangot keltett
2004-es tanulmanyaban: ma tulajdonképpen két kortars irodalmi kanon létezik par-
huzamosan egymds mellett. Szerinte példdul a Hitel és a Jelenkor olvaséi a masik lap
szerzbivel nem talalkozhatnak sajat folyoiratukban. A Forras a jo példa: kéztes-integ-
ralé poziciot foglalt el.

— Nem szeretem a kanonizal4st, mert merevvé teszi azt, aminek organikusnak, moz-
gékonynak kellene lennie. A kinon mindig egy multra utal, az iras és a szerkesztés mindig
a jovére. Ha egy lapszam vagy egy konyv megjelenik, abban a pillanatban til kell 1épnie
a kanonon, ezért azt gondolom, akik kdnonban gondolkodnak, mereven gondolkodnak.
Persze tudom, hogy a konyvkiadok, a lapok szdmara és az olvasok tajékozddasidhoz is
sziikség van bizonyos tAmpontokra, de az irodalomnak, a m{ivészetnek folyton meg kell
Gjulnia. Ebbdl kovetkezden azt sem tudom elfogadni, hogy aki hagyomanyosabb tarsada-
lomszemlélettel bir, az kevésbé modern mii megteremtésére képes, vagy aki modern md-
vet ir, az nem viszonyul a tarsadalmi kérdésekhez. Szdmomra ezek alkérdések. Esterhazy
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Péter publicisztikija kozismert. Buda Ferenc koltészetén lehet érezni a megformaltsigot,
a csiszoltsagot, a mivességet. A kanonizaci6 valasztévonalai szimomra nem léteznek. Fo-
lyamatosan olvasok, és azt érzem, a kanonizalt mivek atlépnek az alkérdéseken. Ez a leg-
nehezebb: folyamatosan olvasni gy, hogy kézben mindent folyamatosan Gjra kellene ol-
vasni. Most épp Babitscsal kapcsolatban éreztem ezt. A Forrasnal evidensen nem foglal-
tunk 4llast a kanonizacié kérdésében, mindig az adott mivet, kéziratot néztiik, és nem azt,
hogy milyen vonulathoz illeszkedik. En kifejezetten szeretem a renitenskedést az iroda-
lomban. El tudom fogadni, hogy valaki hosszt kéziratot ad, s6t olyanok is akadtak, akik-
kel el6re megallapodtam egy-egy sorozatrél. Példaul Sandor Ivannal. Vagy hogy legfris-
sebb fajdalmamat emlitsem: meghalt Ryszard Kapuscinski, akinek kilenc kényvét kozol-
tiik folytatasokban. Méas lapok hasonlé sorozatokba, f6ként elére nem lathatokba, nem
nagyon mentek bele. Gion Nandortél gy kozoltlink két regényt is, hogy csak az elsg feje-
zet volt kész, és honaprol honapra megirta a folytatast. Ebbe azért mentem bele, mert
tudtam, Gion akkor fogja valéban megirni, ha hataridéket kell betartania. Egy irodalmi
folybiratnak a legkiilonboz6bb eszkozokkel kell segitenie az irodalmat. Ha elolvasok egy
verset, csak az érdekel, hogy tetszik-e vagy sem. Nem érdekel, hogy a szerzGje az adott ka-
nonban hol foglal helyet.

— Egy vidéken szerkesztett lapnak az adott varos, régié alkotégardajat is fel kell
vallalnia, azonban komoly fesziiltség tamadhat, ha a minbséget tekinti az egyetlen fon-
tos szempontnak. A Forrasnal hogyan sikeriil ezeket a konfliktusokat kezelni?

— Féleg 1989 t4jan voltak a Forrasnél ekoriil vitak. Két alapelv érvényes a szerkeszt6-
ségilinkben ennek kapcsan: ami a human kultaran beliil orszagos nyilvanossagra érdemes,
azt képviselniink kell, meg kell mutatnunk. Szerencsére nem pusztan a folydiratunk az
egyediili forum, hiszen szdmos egyéb kiadvany, évkonyv, tudomanyos munka jelenik meg
megyében. Ugyanakkor az is nyilvanval, hogy a hely szelleme 1étezik, s ezzel tor6dni kell,
a hagyomanyokhoz viszonyulnunk kell, s 4polnunk is kell 6ket. Ugy latom, ezt a folyé-
iratok tobbsége kivaldoan végzi. Szamunkra ilyen hagyomany példaul Katona Jozsef vagy
éppen Pet6fi Sandor, de mondhatnam Kodalyt, s6t Bartokot is, aki Kecskeméten adta el
elGszor az Allegro barbar6t. Németh Laszl6t is emlithetném, hiszen a Tand itt jelent meg.
Aztan To6th LaszIot, s igy tovabb, akar egészen a ma él6kig. A Forrasban annak idején szo-
ciologiai leletként vizsgélta az egyik irds a Pet6fi kiskorosi sziil6hazanak emlékkonyvébe
irt bejegyzéseket. Ilyen modon a taj szellemi multjat fel lehet térképezni. Ugyanigy foglal-
kozunk a jelenleg itt él6k miivészetével, példaul Buda Ferenc koltészetével. Szakirodalom
teremt6dik azaltal, hogy tanulmanyok irédnak roéla. Ha Pintér Lajos és Dobozi Eszter
munkéssagarol attekint6 tanulmany sziiletik, ezzel maris a hely szellemével is torédiink,
probalunk kapesolatot teremteni a mult és a jelen kozott. Toth Menyhértrdl emlékszamot
készitettiink sziiletésének 100. évforduléjan. Ot a Forras mar szinte a lap indulasakor fel-
fedezte maganak. Huasz-huszonot éven at teremtédik meg az arculata egy folydiratnak.
Ilyen moédon a Forrast Bacs-Kiskun megyeinek tekintem, és ezt a legtermészetesebben
vallalom. A régebbi szociografia, kiillonosen Zam Tibor szinte teljes munkassaga az itt él16
emberek gondjaval foglalkozott. Buda Ferenc koltészete is szociografikus. A Forrasra ab-
szolut moddon illik a Bacs-Kiskun megyeiség — gy, hogy kozben nem hinném, hogy pro-
vincialis lenne. Magunk kozott Ggy mondjuk: lokalis, de nem provincilis.
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— Kevés magyar folyoiratnak van olyan dllandé, vilagszerte jegyzett kiilfoldi szer-
zd@je, mint a Forrasnak Ryszard Kapuscinski volt. A vilagirodalom jobbara csak temati-
kus szamokban van jelen. Mit gondol errgl?

— Bonyolult jelenségsor kovetkezményének tartom, hogy a mai magyar folydirat-kul-
tarabdl hidnyzik a vildgirodalom. Megsz{int a vildgirodalom kanonizdlasa, vagy csak
a legfels6bb szinten nem sz{int meg. Garcia Marquez, Updike, Kundera persze 1étezik. De
a kanonizalasnak az az Gtmutat6, iranyito, figyelmet felhivo volta, ami egy kisebb jelenség
kapcsan kevésbé elfogadhato, a vilagirodalom kapcsan mégiscsak miikodott. Amikor a hat-
vanas évek végén a Nagyvilagot olvastam, akkor tudtam, hogy ami ott megjelenik, az
az elfogadott, ha tetszik, ,kanonizalt” vildgirodalom. Ma ilyen szinten nincs elfogadott vi-
lagirodalom, ezért minden lap prébalja megkeresni a maga ,vildgirodalmi parhuzamait”.
Az, hogy nalunk Ryszard Kapuscinski lett az egyik meghatéarozé ,vildgirodalmi” szerz6,
ezer okkal magyarazhat6. Szerencsés emberi véletlenekkel is, azzal, hogy 6 mar a nyolcva-
nas években irodalmi estet tartott Lakiteleken, ahol én is ott voltam, és persze azzal is,
hogy ,a lengyeles kolt6”, Kovacs Istvan, aki Kapuscinskival szoros kapcsolatban allt, itt
dolgozott a Forras szerkesztGségében, valamint azzal is, hogy a Forras szociografiaja és
Kapuscinski szemlélete, ha lehet igy mondani, rokon volt egyméassal. Mindezek egyiitt jat-
szottak szerepet abban, hogy minden konyvét, ami az utobbi tiz évben megjelent, mi
azonnal kozolhettiik forditasban, folytatasokban, Szenyan Erzsébet kival6 forditasaiban.
Ez szdmomra fontos volt. Amikor a nyolcvanas években elGszor Lakiteleken jart, és én
mezei olvasoként az ifjak batorsagaval megkérdeztem té6le egyik legjobb konyve, A csaszar
kapcsan, hogy miért az eti6pokrol ir, miért nem a lengyelekrdl inkabb, azt felelte: ,Nekem
minden sorom Lengyelorszagrol szol.” Hosszan gondolkodva jottem ra ennek a leg-
mélyebb 1ényegére. Arra, hogy A csdszdar nemcsak a hatalomroél szolt, hanem abban az af-
rikai kornyezetben, ahol az emberi viszonylatok még egyszertibben, durvabban mutattak
meg magukat, ott kozelebb jutott a hatalom természetéhez, mintha ezzel a hetvenes—
nyolcvanas évek kelet-eurépai hatalmi attételeit elemezve probalkozik meg. A hatalomroél
tobbet tudott elmondani, ha Hailé Szelassziérdl irt, mintha Edward Gierekrdl vagy ma-
sokrol irt volna. De amit Szelassziérdl elmondott, az jellemz6 volt a hatvanas—nyolcvanas
évek szocialista diktatoraira is. Megerd&sitette a kapcsolatunkat, hogy A birodalom cimi
konyve kecskeméti bemutatéjara eljott hozzank, 1993 janiusaban. Hallatlanul nagy estét
toltottiink egyiitt viddman anekdotazva. Az egyik legszebb Forras-est volt. Amikor Kapus-
cinski konyveinek fordit6javal, Szenyan Erzsébettel belépett a szerkesztGségbe, azt
mondta: ,J6 napot kivanok, Toth Menyhért-képeket szeretnék nézni.” Mivel a Cifrapalo-
tdban volt az estlink, ahol Téth Menyhért-életmiivét is 6rzik, korabban atmentiink, és
megnézte a képeket. Azutan az esten felallt, és azt mondta: élete nagy szerencséjének
tartja, hogy abban a galéridban beszélhet, ahol Téth Menyhért festményeit 6rzik. Amikor
A birodalomhoz anyagot gytjtve harom évig Szibériat jarta, a szibériai homez&krdl min-
dig a T6th Menyhért festette ,fehérek” jutottak az eszébe — mondta. Ez szdimomra abszo-
lat megmutatta, hogy 1étezik egyfajta k6zos latasmod. A Téth Menyhért-féle festészet és
a Kapuscinski-féle irodalom kozel 4ll egyméashoz, mint ahogyan a Gion Nandor és a Garcia
Marquez altal teremtett irodalom is kozel 4ll egyméshoz, és valamilyen moédon figyelniink
kell erre. Amikor Kapuscinski az ugyancsak folytatdsokban kozolt Lapidariumban a 20.
szazad jellegzetes vonasait kereste, akkor két éven keresztiil Sandor Ivan sorozata jelent
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meg vele egyiitt a magyar tarsadalmi atalakulasr6l — valahol parhuzamos jelenségek vol-
tak azok, amelyekrdl a lengyel és a magyar szerzénk irt.

— Januarban a kortars dan irodalmat bemutaté tematikus szammal jelentkezett
a Forras. Miért épp a danok?

— A megyeiség egyik legérdekesebb megnyilvinulasdnak tartom ezt, hiszen amikor
Bécs-Kiskun megye és a daniai Viborg megye kozott 1étrejott a kapesolat, a két megye ve-
zet6i gy dontottek, hogy a Dan Kulturalis Intézet Kecskeméten fog miikodni. Amikor ar-
r6l beszéliink, hogy a megyei miihelyekkel tartjuk a kapcsolatot, akkor szdmunkra termé-
szetes, hogy a danokkal is kooperalunk. A dan szamunk megjelenését kétéves elGkészit§
munka el6zte meg: a szovegek kivalogatésa, fordittatasa és szerkesztése. A Dan Intézetet
is megyei szellemi mihelynek tekintjiik, és arra voltunk kivancsiak, mit tudnak 6k a mi
vilAgunkhoz hozzéadni. A hagyomanyteremtésnek ez is j6 példaja lehet. Tavaly nyaron
kaptam meg a szovegeket, elkezdtem olvasni, és a huszonot dan szerz6t6l mas élményt
kaptam, mintha egy mai dan regényt olvastam volna. Ezek a versek, novellak, esszék
megmutattak, amit egy regény talan nem lett volna képes: a dan irodalomban is ugyan-
olyan hagyomanyai vannak az egymasra utalasnak, a problémak cipelésének, mint a mi
irodalmunkban. Egy soktényezds vonatkoztatisi rendszerre nyitottam ra, olyanra, ami-
lyen a mi irodalomunkban is jelen van. Ha mondjuk egy bolgar olvas6 Buda Ferencet,
Utassy Jozsefet, Tandori Dezs6t és Kovacs Andras Ferencet olvas egylitt, akkor talan ész-
reveszi, hogy kozottiik nemcsak kiilonb6z6ség van, hanem kapcsolatrendszerek is 1étez-
nek. Ilyen kapcsolatrendszerek mutatkoztak meg szamomra a dan szamban, és ezt nem
tudom masnak mingsiteni, mint az anyanyelvi kultara szépségének. Mert minden kulta-
ranak megvan az a belsd, szép sajatossaga, amihez csak az ismerdi juthatnak igazabdl ko-
zel. gy, egyiitt olvasva ezeket a dan szerzdket, sziamomra ez varatlanul megjelent. Elkez-
dédik versben azzal, hogy mi is a dansag, el6bukkan a vendégmunkasok probléméja,
a kiilfoldre mend danok problémaéja. Innent6l lett szimomra igazan izgalmas ez a munka.
Egyébként csinaltunk mas tematikus szamokat is, szerintem mi jelentetjiik meg a legtob-
bet. Szinte minden méasodik szdmunkban van egy tematikus 6sszeallitas. A szerkeszt§
szamara persze egy tematikus szam Osszeéllitdsa nagyobb feladat. Mostanaban olyan sok
j6 kézirat érkezik, hogy kicsit visszafogjuk a tematikus szdmokat, hogy az é16 anyagnak,
a kritikanak is nagyobb teret biztositsunk, mint eddig.

— Sokszor irt egykori tandrdhoz, a magyar irodalom folyéirat nélkiili foszerkesztgjé-

hez, Ilia Mihalyhoz fiiz6d6 baratsagarol. Mennyiben jelent mintat, példat Ilia tanar ur
szerkeszt6i munkdssaga?

— Szerkeszt6knek, ha beszélgetnek, nem mindig szerkeszteniiik kell, mint ahogyan az
sem jb, ha az ir6k egymassal mindig az irodalomrol beszélgetnek. A focistak sem a focirdl
beszélgetnek a meccs el6tt. Lattam azt, hogy Ilia tanar ar hogyan szerkeszt, és ma is két—
hérom naponta beszélgetiink telefonon, de kozvetleniil arr6l, hogy mit és hogyan kellene
csinalni, sohasem esett sz6 kozottiink. Annyira ismerjiik egymast, hogy azt is tudom, 6 ma
hogyan szerkesztene. Ez a rejtett kot6dések, kapcsolddasok tere, Osszetettebb és bonyo-
lultabb is egyszerre.
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— A Tiszatajnak és a Forrasnak feltiinGen sok a k6z6s allandé szerzdje. Milyen a két
folyéirat kapcsolata, tekinthetSk-e akar testvérlapnak is?

— Ma idénként felmeriil az a kérdés, hogy melyik a legjobb irodalmi folybirat Magyar-
orszagon. Ez a kérdést azért is nehéz megvalaszolni, mert szerintem a legjobb lap katego-
ridja nem létezik. Méra olyan 1éptéki folyoirat-kultira alakult ki Magyarorszagon, hogy
ennek a fenntartasat, miikodtetését egyetlen lap mar nem tudja ellatni. Akar a kanonizalt,
elfogadott szerz6k kozlését, akar a hagyomanyokbol, szerepvallalasokbol kinové feladato-
kat. Legalabb nyolc-tiz lap alkotja azt a mez6nyt — plusz a hataron tali lapok —, amelyek
a magyar irodalmat miikodtetik. A Tiszat4j is egyike ezeknek a lapoknak, és gy gondolom,
a Forras is. Nemcsak a Tiszat4jjal vannak kozos szerzGink, hanem a Jelenkorral és az Al-
folddel, vagy a Holmival is. Igazabol egy mezdényt latok. Ezzel egylitt a Forras és a Tiszat4j
kozott kialakult valamiféle kapcsolat. A Tiszat4j nagy hatassal volt az indulé Forras hata-
tara hatott mindaz, amit Ilia Mih4ly a Tiszatijban elkezdett. Persze ezzel a munkajaval az
Alfoldre, s6t mindenkire hatott, s tobbek k6zott ennek a munkanak koszonhetd, hogy ma
mar inkabb az a kérdés, kell-e egyaltalan a hataron tdli jelz6. Marko Béla nemrégiben ar-
rol beszélt, hogy szerinte ma mar nem is kellene hasznalni ezt a kifejezést, hiszen eviden-
cia, hogy a magyar kultdra részei, ide tartoznak. 1989 el6tt a Tiszatajnak a hataron tali
magyarsaghoz, a Forrasnak a szociografiahoz valé kot§dése volt kiemelkedd. Az volt
a kérdés, hogy 1989 utan hogyan tudnak ezek a lapok megutjulni, és a meg6rz6désben,
megujulasban a két lap azonos szerzdket is talalt. Vekerdi Laszl6t, Sdndor Ivant, Kovacs
Andrés Ferencet, Tandori Dezs6t, de Utassy és Buda is mindkét lapnal 6rommel fogadott
szerz6. Abban is hasonlit a két lap, hogy azonos szegedi egyetemi vilaghdl 1éptek ki a szer-
kesztBk, igy a tajékozodasban is van egyfajta rokonsag. A magyar irodalmi kultara eljutott
oda, hogy a legjobb lapok kozt — mert nagy az irodalmi termelés — komoly kapcsolédasok
vannak, mikozben mindegyiknek megvan a maga sajatos vonulata, arculata. A Tiszat4j is
a hagyomanyok és az 1ij vilag kozott probal kapcsolatot teremteni, valahol ezt tessziik mi is.
A Forras hagyomanyait is meg@rizziik, kozben pedig az Gj vilag jelenségeire reflektalunk.
Ezért is vannak olykor kozos valasztésaink, kozos szerz6ink. Természetesen a Tiszatdj is
onallo vilagban él, ebben benne van — ahogyan nalunk is — a Németh Laszl6-hagyoméany.
Szegeden roppant gazdag szellemi vilag, egyetemi vilag, ir6i vilag veszi koriil a Tiszatajat.
Benniinket is gazdag vilag vesz koriil, kicsit mas karakter(, de ugyancsak fontos szellemi
vilag, s talan személyesebb is, mint masutt.

— Azt is Takats Joézsef vetette fel mar emlitett tanulmanyaban, hogy a Nappali Haz
képzémiivészeti megtervezettsége mintat adhatott volna, mégsem igazan hatott a tobbi
folyéirat kiils6 megjelenésére. On szerint anyagi vagy mas okai vannak ennek?

— Sziikség lenne valtozasra, de ennél kicsit bonyolultabb ez a kérdés. A magyar kultira
hagyomanyosan irodalomkdzpontt, ami azt is jelenti, hogy az irodalomnak csak kivételes
példak kapcsan van meg a képzdmiivészet felé valo friss tdjékozddasa. A tipografia pedig
képz6émiivészet. Ugyanakkor torekedni kell arra is, hogy a m, torténetesen az irott m el-
s6bbséget kapjon, ha annak akarunk els6bbséget adni. Ha a képnek, akkor olyan format
kell talalni, amiben a kép lehet az els6dleges. Egy szovegt6l idegen képnek, grafikdnak
a szovegbe tordelése illogikus, mert a szoveg és a kép kozott nines kapesolat, s nem is te-
remt6dik koztiik kapcsolat. Egy szoveg csak olyan fotét, illusztriciot bir el, amivel kap-
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csolatban van. A legtobb lapnél ezt nem tal4dlom meg, ett6l kezdve viszont liressé, 6n-
célava valik a képekkel valo blivészkedés... Mindezeken tdl az anyagi kérdés is meghaté-
roz0, azaz ma pénz sincs arra, hogy egy folyobirat kisérletezzen. Foglalkoztat ez a kérdés,
mert érdekel a képzémiivészet, de nem érzem azt a format, ami a képzémiivészettel egyiitt
élve az irodalomnak azt az els6bbségét meg tudja adni, ami sziikséges ahhoz, hogy egy mi
énmagéaban létezni tudjon. Ritka az olyan lap, mint az Uj Symposion volt, ahol a grafiku-
sok és az irok, kolt6k egyiitt gondolkodtak, egy fészekaljbol bijtak el6.

— Nem minden folyéirat biiszkélkedhet olyan mintaszertien szerkesztett, jol miikodo
honlappal, mint a Forrds. Miért tartja fontosnak, hogy naprakészen letéltheték legye-
nek a lapszamok a vilaghalorol, és mit gondol, az internet milyen hatdssal lesz az iro-
dalmi folyoiratok miikodésére?

— 1998 O6ta tessziik fel a lapszamokat a vilaghaléra, Ggy, hogy az aktualis honap mar
olvashat6. Masok mas gyakorlatot kovetnek. Ugy gondolom, azért kell azt tenniink, amit
tesziink, mert a terjesztéssel is gondok vannak, masrészt megvaltozott a szovegekhez valo
viszony is. Olvasni jomagam hagyomanyos mddon Gjsagot, folyoiratot vagy konyvet sze-
retek, de létezhet olyan helyzet, amikor a verset is és a tanulmanyt, recenziét is informéa-
cioként kezelik, az internet pedig ma méar a tajékozodas, az informéciok begyljtésének
egyik legfontosabb tere. Marpedig az informacioszolgaltatasnal ott kell lenni. Ha valaki
kivancsi arra, hogy kirél mi jelent meg a Forrasban, akkor ehhez az internet lehet az egyik
legfontosabb eszkoz. Tudomasul kell venniink azt is, hogy magyarul nem csak a sz(ik Kar-
pat-medencében olvasnak. Amikor Kertész Akos kisregényére az internetre valo feltételt
kovet6 napon mar Ausztralidbol érkezett egy tényszerd kérdést érint6 reakcid, abszolat
igazolodott, hogy ezt kell tenniink. A vajdaségi, erdélyi, felvidéki magyar irok, irodalom-
torténészek, kritikusok a magyarorszagi tarsaiknal joval korabban sziikségszer(ien az
internetrdl tajékozodtak, ezt is figyelembe kellett venniink. Taladlkoztam olyan vajdaséagi
iro6bardtommal, aki egy tdborba halomnyi papirkoteggel érkezett, és elmondta: kinyom-
tatta maganak az internetrdl azokat az irasokat, amiket szeretne majd elolvasni. Mi, ma-
gyarorszagiak ezen a téren Kkicsit elkényeztetettek vagyunk, mert a legtobb dologhoz
nyomtatott forméban is konnyen hozza tudunk férni.

— Mennyire figyelnek egymasra a folyoiratok? Kritikaként hangzott el, hogy szinte
egydltalan nem reflektalnak egymas trasaira.

— Az irodalmi folybiratok nagyon is figyelnek egymasra, érzik a mésik lap 6sztonét is,
azt, hogy ki mit, miért tesz. Irsbeli reflexié azonban valéban nincs, ez valészintileg a meg-
késettség miatt van igy. Egy folyoirat atfutasa két-harom hoénap, igy akar négy hdnap is
eltelhet, mire reagélni tudnénak egy méasik lapban megjelent irasra, ami akkorra mar eset-
leg el is felejt6dott vagy mar konyv forméjaban megjelent. Mikozben becsiiljitk egymast,
mindenki a maga dolgat végzi, nem sz6lunk bele egymas munk4jiba, noha szerkesztGként
esetleg folyamatosan kapcsolatban vagyunk egymaéssal. Persze nekiink nem egymassal,
hanem magunkkal kell elszamolnunk.

— Véleménye szerint milyen jovdjiik lehet az irodalmi folyéiratoknak Magyarorsza-
gon?

— A szellemi élet minden teriiletének szembe kell néznie az elbugrisodas veszélyeivel...
Egymastol fliggetleniil Marai és Kapuscinski is hasznélja ezt a talal6 kifejezést, s azt értik
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rajta, hogy az emberek tobbsége megsziinik gondolkodd ember lenni. Az igazi kérdés tehat
az, hogy a szellemi élet meddig foglalkoztatja a tarsadalmat. Az, hogy az emberek az Gket
sokszor teljesen igénybe vev6 napi munkan, a megélhetés kényszerén vagy a megszerzett
javak 6romén és felhasznéalasan til szellemi kérdésekkel meddig akarnak, tudnak még
foglalkozni. A folybirat szimomra mindig a frissesség és a kivancsisag tere. Didkként is
mindig azért vettem folyo6iratot, mert kivancsi voltam. Volt egy tanarom, aki felhivta a fi-
gyelmem r4, hogy ezekben a lapokban mit lehet olvasni. Onnantél izgatott, hogy mi van
egy folybiratszamban. Konyvet is azért veszek, mert kivancsi vagyok ra. Ha elt{inik a tar-
sadalom szellemi jelenségek iranti kivancsisiga, és csak szakemberek lesznek — mert
a vilag menthetetleniil a szakosodas felé halad —, akkor nagy kérdés szamomra, hogy meny-
nyire tudunk majd kilépni a szakméankbol. Meddig tudunk jatszé emberek, szellemi embe-
rek maradni, akiket egy vagy t6bb masik szakma is érdekel. En példaul olvasom A Termé-
szet Vilagat, és benne Staar Gyula interjait. A fizikai és a matematikai részekbdl sajnos
semmit nem értek, de maga az ember érdekel: miért jutott valakinek eszébe, hogy ilyen
vagy olyan témaéval foglalkozzon. Izgat példaul az is, milyen volt Simonyi Karoly gondol-
kodé4sa — 6 nagy fizikus volt, és megirta a fizika kultartorténetét. Egy fizikus kérdésfel-
vetései azért izgatnak, mert a szakméan tal mindenben van valami altalanos is. Ameddig
ezt a fajta kivancsisagat meg6rzi az ember, addig a versre, szinhazra, képre, zenére is fogé-
kony lesz. A kételyek persze jogosak... Amikor utaztam, mindig egy folyo6iratszamot vittem
magammal, és hihetetlen dolgokkal taldlkoztam. Amikor elmentem Fertészentmikl6srol
Szegedre felvételizni az egyetemre, egy olyan vonattal tudtam csak visszaindulni, amelyik
Kiskunfélegyhazan allt vagy 6t orat, és hajnalban indult tovabb. Szegeden vettem egy Uj
irast. Egyébként Merényi Lasz16 els6 kérdése a felvételin az volt: mondja el a legutébbi
Uj Iras-szam tartalomjegyzékét. Akkor ez még kérdés volt, ma mar Uj Iras sincs. De az az Uj
fras-szam, amit visszafele vettem, mar egy 4j szam volt. Szamos izgalmas frast talaltam
benne, t6bbek kozott Lagzi Istvanét, aki a lengyel menekiiltekrdl publikalt dokumentumo-
kat. KésGbb Lagzi Istvannal is kapesolatba keriiltem, aki dolgozott Varsbban is, a Magyar
Intézetben. Az altala megkérdezettek arrdl beszéltek, hogy a habort alatt Fert6szentmik-
16s mellett, a laktanyiban rendezték be a menekiilttidbort. Mindezzel Kiskunfélegyhazan
szembesiiltem, tizennyolc évesen, elGszor tavol az otthoni vilagtol. Azonnal valami ottho-
nossagtudat keletkezett bennem. Hihetetlen, hogy az ilyen kivancsisag miképpen tud visz-
szautalni arra, amiben élsz, és ezéltal mindig tovabb tudsz 1épni. Ha tetszik, a kivancsisag
praktikus modon vissza is igazolddik. Talan ebbdl is kovetkezik, hogy magamat leginkabb
szabad, azaz ezer irdnyba elkalandoz6 olvasonak tartom. Mint ahogy Vekerdi Laci bacsi
konyvtarosnak tartja magat, mikozben a régészettdl a matematikaig minden tudomany-
aghoz ért. Most taldlkoztam egy tanulmanyaval, amelyben Kalmar Laszlordl, a szegedi
matematikusrdl ir, akivel egy beszélgetést én is meghallgattam egyetemistaként. Ma is sok
regényt és folybiratot olvasok, ha valami ismerettel rendelkezem, koriilbeliil ez a tajéko-
z6dasi alapja az ismereteimnek. Szamomra a folyamatos olvasas a szakma, mint ahogyan
Ilia tanar 1r, én is az olvasmanyaimbol tajékozodom, és mindig el tudom magam helyezni
a vildgban. Ha csak azokra gondolok, akik most mentek el, Hatar Gy6z6, Faludy Gyorgy,
Nagy Gaspar, Ryszard Kapuscinski és Beke Gyorgy — szdmomra az 6 vilaguk egy-egy kii-
16n, személyes konyvtar. Nemcsak a konyveiket, az egyéniségiiket is ismertem.
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— Szerkesztéként hogy tapasztalja, milyen hatranyt jelent a szellemi élet Budapest-
centrikussaga?

— Ugy gondolom, ma mér a vilag barmely pontja kézpontta avathatd. Megsziint a nagy
kozpontok 1étjogosultsaga. Természetesen nincs teljesen igy, hiszen kiéllitasok, szinhazak
mégiscsak a nagy centrumokban vannak, de a korabbiakhoz nem hasonlithat6 szellemi
er6k léteznek ott, amit hagyoményosan vidéknek neveziink. Az elmult évtizedek termé-
szetes decentralizacigja olyan hatalmas eredményeket hozott, amelyek talan mar nem
visszafordithatéak. A kozpontok mindig kozpontositani akarnak, de ha arra gondolok,
hogy példaul Bacs-Kiskunnak hihetetlen gazdag kulturalis és szinhazi élete alakult ki, na-
gyon jo képz&miivészete van, egészen kivalo zenei élete, s igy tovabb, s 1969 6ta irodalmi
folybirata is miikodik, akkor mégiscsak vannak olyan eredmények, amelyek biztatéak. En
Kecskeméten sohasem éreztem azt, hogy vidéken élek, s akkor sem, ha barhova megyek
a megyében. Nyilvanvald, hogy ebbe a személyes kapcsolatok is belejatszanak, alig van
olyan miivel6dési haz, konyvtar a megyében, amelyikben ne fordultunk volna meg. Olyan
kozegben élek, amely segiti, hogy szellemi munkat végezzek, ennél tobbet nem mondha-
tok. Innent6l kezdve minden az emberen milik. Néha viccesen azt szoktam mondani:
sokkal konnyebb nekiink, mert a mindennapi iitk6zetekben nem vagyunk benne, csak le-
vélben, e-mailben, telefonokbol attételesen értesiiliink a pesti irodalmi vilag ,torténései-
r61”. Intellektualisan egyébként ez mar egy annyira osszetett kor, hogy nem az szamit, va-
laki a f6varostdl milyen tavolsagra él és dolgozik. Kecskeméten kival6é konyvtarunk van, itt
a Kodaly Intézet is. Lehet, hogy az itteni élet személyessége — s csak példat emlitek — mar
olyan 4j érték, ami egy metropoliszban mar nincs meg. Nekiink egy-egy Forras-esten,
igaz, kivételes esetekben, haromszaz f6s kozonségiink is van. Budapesten ezt sehol sem
tudjék hozni. Lehet, hogy atértékel6dnek a dolgok. Baka Istvin mondta: eljon az az id6,
amikor lehet, hogy csak nagykozségben szabad élni. Buda Feri most Tiszakécskén él, és jo
verseket ir, igy gondolom, a vidékiség és a szellemi értékteremtés kérdésének a megvala-
szolasanal ezt az Osszefliggést érdemes szem el6tt tartani... Azt, hogy hol érzi magéat a ,,vi-
l4g kozepén”, mindenkinek maganak kell megtalalnia.

Hollosi Zsolt





