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Toth Béla: Tiszajaras

)

Téth Béla Gj konyve valdjaban régi mi, csak konyvként 6j. A Tiszataj régi, kitart6 olvaséi
jol ismerhetik, hiszen 1967 és 1986 kozott, hdnaprél-hénapra itt jelent meg. Am a kdnyv
egyaltalan nem avult el, s6t mondjuk ki mindjart, j6 és fontos md. A szerzd, bar mar tal
van nyolcvanadik életévén, ma is aktiv, rendszeresen dolgozik, s igy m{ivét nem el nem
késziil6 miivei helyett vette el s adta kozre. Olyannyira nem, hogy akik ismerik, tudjak,
most is csak baritai unszoldsara szanta r4 magat a kiadasra. Ennek a latszolag érthetetlen
vonakodéasnak persze megvoltak az okai, s az egyik, Ggy vélem, igencsak nyomoés. Téth
Béla ugyanis a betiltasa (1986) el6tti Tiszatajnak egyik meghatarozo szegedi szerzdje volt,
a betiltas azonban nemcsak a Tiszajards folytatasa el6tt vagta el az utat, de magat T6th
Bélat is olyan helyzetbe sodorta, amely egyebek kozt szétszakitotta azt a barati koteléket
is, amely 6t a lap szerkesztGihez fiizte. Hogy mi is tortént 1986—87-ben, arra vonatkozban
ma még csak kiilonb6z6 nézépontti magannarrativak vannak, s bar azoéta hisz év eltelt,
egy konszenzusos, elmondhat6 és elfogadhatd kozos torténet még nem sziiletett meg. Ami
bizonyos: a betiltas és az Gijrainditas, majd az ekoriil folparazslo indulatok megtortek va-
lamit Téth Bélaban is. Az iigynek sok vesztese volt, s6t csak vesztesei voltak, de a leg-
nagyobb vesztes sejtésem szerint alighanem T6th Béla lett, aki e bonyolult s nehéz szitua-
cidban természetes irdi kozegét vesztette el. Azt, amihez igazan tartozott.

A Tiszajaras kéziratanak mostani elGvétele, kotetté szerkesztése és konyvként vald
kozzététele tehat akaratlanul is tdlmutat 6nmagan. Azzal, hogy az eredeti szoveget
a szerz0, terjedelmi megfontolasokbodl, itt-ott megroviditette, feszesebbre igazitotta, egy régi
mi kapott 4j életet — ugyanakkor az alapszoveghez valé hozzanytlas a folytatas, a meg-
szakadtnak az Gjra Osszekapcsolésa is lett. A most megjelent konyv, amely a ,régi” Téth
Bélat s a mait egyarant a legjobb lehetGségei szintjén mutatja, az életmi egyik legfonto-
sabb, legkiérleltebb darabja.

Hogy mi ez a konyv, nehéz volna pontosan definidlni. Latszdlag, konvencionalis fo-
galmakban mozogva, szociografia ez, valojaban azonban — e jellegét sem foladva — ennél
joval tobb: az elbeszéld, a vilag allapotat verbalizalo, s ezzel egy ontorvény( kiilon vilagot
alkot6 T6th Béla is maradéktalanul megjelenik benne. Az alapétlet roppant egyszerti: az
elbeszél§ a Tisza folyasat kovetve (pontosabban a folyassal szemben mozogva, Szegedt6l
»folfelé” haladva) végigmegy a Tisza menti telepiiléseken, mindegyiket bemutatja, beszél
torténetiikrél, egykori ,jeleniikrdl”, folvillantja jeles vagy egyszertien csak érdekes és jel-
legzetes alakjait, idéz — olykor b6ven idéz — a helyi folklorbo6l, mindenekel6tt azonban me-
sél: bemutatja a foly6 koriil kialakult telepiilések hagyomanyos életét. Ennek a megoldas-
nak az el6nye kettds: a szerzG, aki él6szoban is izes szavii meséld, teljesen szabadon kiél-
heti mesélékedvét, élvezheti a nyelvben valé megnyilatkozas verbalis 6romeit, ugyanakkor
a foly6 kanyargésa, illetve a kanyargas kovetése egy olyan kézenfekvd szilard szerkezetet is
ad az egész miinek, amely szinte észrevehetetlen, kotottsége szinte nincs is, mégis a lehetd
legtermészetesebb modon Osszefiizi, egységes egésszé szervezi azt, ami egyébként széjjel-



2007. marcius 109 ‘ ‘

folyhatna. Olyasféle ,természetes” és kikezdhetetlen szerkezete van tehat, mint pl. a poszt-
modern szotarregényeknek, s ahogy azok, ez is lehet6vé teszi az enciklopédikus anyag-
gazdagsag megjelenitését és a személyiség teljes narrativamban f6lold6dé ,.csapongésait”.
S csak néz6pont kérdése, hogy melyik olvasé mit aktualizal a m(ib6l. Ha akarom, a Tisza
menti telepiilések gazdag anyagu ,irodalmi” szociografiajat olvasom, ha akarom, egy saja-
tos, narraci6ban oldott folklor-olvas6konyvet, ha akarom, egyszertien ,csak” irodalmat,
jobizii, olvasni érdemes szoveget. Azaz, valami nehezen besorolhaté miifaji proza ez, ame-
lyet elsGsorban nyelve éltet. A konyv mindegyik olvasismodja legitim, igazi gazdagsagat
azonban mégis alighanem csak egy olyan, a referencialis és a figuralis olvasatot egymasba-
jatszatd olvasasmad tarja fol, amelyik a szovegben rejlé mindegyik lehetGséget figyelembe
veszi.

Kosztolanyi Dezs6nek van egy tanulméanya Pazmany Péterr6l (a Nyugatban jelent meg
az 1920-as évek elején), s ebben Kosztolanyi azt demonstralja meggy6zden, hogy bar Paz-
many teologiai és hitvédelmi nézetei a legtobb embert mar nem érdeklik, de az a proza,
amelyen a kardinélis megszolalt, ma is, a megszoélalasra alkalmat ad6 teoldgiai szituaciotol
és érvektdl fliggetlentiil is: eleven — mert nyelve plasztikus, kifejezd, é16. Ez az 6sszefliggés,
mutatis mutandis, a Tiszajaras nyelvére is érvényes. A nyelvnek nyelvteremt§ ,haszné-
lata”, amely tanulhatatlan, s vagy megvan valakinél, vagy nincs meg, T6th Bélara is jel-
lemzG. Nincs meg benne ugyan az Gjabb idejli prozanak az a szigort szerkesztettsége,
amely szinte elvontan is lekottazhato, sem az a metafizikai redukci6, amelyrél Nadas Pé-
ter Mészoly Miklos prozajardl szolva beszél: ennyiben tehat Toth Béla prozaja nem , kor-
szerti”, nem mai. Kimaradt az Gjabb trendbdl, az uralkodé beszédmddbdl. De birtokol va-
lami olyasmit, ami — bar Gsi — sok mindenért ma is karpétlast ad: a nyelv plaszticitasat,
érzékelG- és éreztetd hatalmat. Ha tehat nem is tartozik az Gjabb proza egyik dgaba, bele-
fér egy masikba: a szertelenebb, ,naivabb”, 4m csapongasaiban is hihetetleniil gazdag
,meséls” irodalomba.

T6th Béla sokak szdmara afféle naiv ,Gstehetség”, aki ,,halyogkovacsként” alkot. Ez
a vélekedés nincs minden igazsag nélkiil: az asztalosinasbdl konyvtarigazgatova lett ird
csakugyan nem tagadhatja le, hogy ,honnan jott”, s milyen keriilutakon at lett értelmisé-
givé. A kétkeziekkel valé 6sszekapcsoltsaga ma is megvan. Am mindez egyaltalan nem
jelenti a miiveltségtdl valo ,érintetlenségét”. Konyvtarosként nagyon is széleskord tijéko-
zottsagra tett szert — ezt egyebek kozt a Tiszajardsban folhalmozott ismeretanyag is tana-
sitja. S nemcsak arro6l van szd, hogy mindenfélét, ami a szociografiajahoz kellett, Gssze-
olvasott, belekapva ebbe is, abba is. Azt, amit az 6 egyszerre realisztikus, &m mégis az
oncéla nyelviség kozegében mozgd prozéja megkivan, ismeri. Igaz, a filologiat, némi szar-
kazmussal, ollomiivészetnek tartja, s a pozitivista értelemben vett filologia csakugyan ide-
gen t6le. Szdmara a torténeti ,adat”, a forrasok tanisaga csak az elbeszélés ,levegGjének”
megteremtéséhez kell. Jellemzd, hogy a torténeti iratoknal a Tiszajdrdsban becsesebb for-
ras a magyar folklor, a folklor kozvetitette tapasztalat. Ez ugyanis mintegy elGszovegként
kozvetleniil belevonhat6 a sajat néz&ponta elbeszélésbe, s az elbeszélGi hangbol ez a folk-
16r nem is 16g ki: 6sszhangban van vele. A Tiszajardsban ez a sajatossaga, amely az el-
beszéltek erds textualizicidjaként irhato le, mindazonéltal nem semmisiti meg a valosag-
vonatkozisokat sem. S6t kimondhato, egy olyan életvilagrol ad hirt ez a konyv, amely az
utbbbi évtizedek minden valtozasa ellenére alapforméiban ma is 1étezik, de amely jorészt
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mar kiviilrekedt az Gjabb magyar préza szemhataran. Egy olyan dimenzi6 valik tehat ér-
zékelhet6vé altala, melyhez az Ggynevezett posztmodernnek sem életbeli kotottségei, sem
irodalmi affinitdsa nincs mar. Ami tehét az irodalmi mainstream szamara mar elveszett.

Ami a Tiszajarasban, e sajatos ,,szociografidban” mint ,élet” megjelenik, az persze
— sarkitva fogalmazva — a modern vilagban f6lszinen maradni akar6 premodern. Egy kor
ugyanis, a hiedelmekkel ellentétben, sohasem homogén; uralkodd, a t6bbit maga ala
gylirg trendje ugyan sziikségképpen kiemelkedik, s ,kiviilr6]l” esetleg csak ez ,latszik”, de
mellette, alatta valahol megvan a hattérbe szorult ,régi” is. T6th Béla szive s vonzalmai
szerint ennek a hattérbe szorult, mert hattérbe szoritott, Am az Gsivel vald rokonsagat 6rzé
Jréginek” az ir6ja. Ott érzi j61 magat, s ott mutatkozik meg leginkdbb megjelenitd ereje,
ahol a természetben é16, vagy legalabbis természeti kapcsolatait még megtart6 ember él
s mozog, s e nagy adottsdghoz igazodva végzi napi tevékenységét. Az § vildga nem a steril
absztrakciokban szlalomoz6 ,,professzorok” vagy a hatalomtechnikusok vilaga. Az a val6-
sagos vilag érdekli, amelyben a természeti 6sszefiiggéseit meg6rz6 ember sikere és siker-
telensége kozvetleniil mutatkozik meg, s amelyben a siker a természeti vilaggal fonntar-
tott 6sszhang fliggvénye. Ez azonban egyéaltalan nem valami programos ,,6moédisag”, id6-
bdl val6 kiesettség, a visszahozhatatlan visszahozni akarasa. T6th Béla ,realista” alkat, két
l4bbal a foldon 4ll, s szamol a valtozisokkal. Igy szdméra ez a ,régi” nem nosztalgia tar-
gya, hanem az igazi alaphoz val6 ragaszkodas, s viszonya a természethez, az emberekhez,
az ember s természet interakcidjabol 6sszeallo vilaghoz maga is ennek az alapnak a folya-
matos verbalis Gjratermelése. Egy premodern, modern, posztmodern skalan tehat leg-
alabb annyira ,posztmodern”, mint amennyire premodern. Mint maganember s mint szo-
vegvilagot alkoté ir6 mindharom korba beletartozik — szociografidjanak kiilonos fény-
torése alighanem innen ado6dik.

*

Téth Béla konyve, tematikajabol is adédodan, ki van téve a le- és besziikit§ olvasdsmodnak.
Mai prozank Gjabb nemzedékei pedig alighanem kézbe sem fogjak venni: a szerzd, ttl
a nyolcvanon, mindenféle hatalom nélkiil immar egy irodalmonkiviili szereplgje csak iro-
dalmunknak. Megmaradt olvaséi pedig alighanem az id6sebb nemzedékbél regrutalod-
nak, érvényesitve a maguk visszafelé nézg, nosztalgikus igényeit. E helyzet, valljuk meg,
rovid tavon aligha kedvez a Tiszajarasnak. Hosszabb tavra figyelve azonban, Ggy hiszem,
kimondhaté: van erd e konyvben, hogy érvényesiiljon, hogy megmaradjon, hogy djra
s Ujra vissza lehessen hozz4 fordulni. Ez a tart6ssag, amely nyelvébe s a nyelv altal 6rzott
tapasztalatokba bele van kodolva, tobbet ér, mint egy esetleges, de ilyen konyv szdmara
manapsag elképzelhetetlen ,médiasiker”. Aki ir, hossza tavra dolgozik. (Bdba és Tarsa
Kiadé, Szeged, 2006. 456 oldal)
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