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Bevezetés helyett

A kolozsvari Ferenc Jozsef Egyetem jogutodja az allamfordulat utdn Szegeden létesitett
Ferencz Jozsef Egyetem lett: mindkét egyetem bolesészeti karanak — egyik — megkiilon-
boztet6 sajatossaga lett, hogy az 0sszehasonlitd irodalomtudomény 6néll6 tanszék nélkiil
is az eur6pai kitekintést a hazai — tudomanyos, irodalmi — hagyomanyokkal szintézisbe
hozni kivané diszciplina valédi otthonaul szolgalt. Ezt az otthonossagot két nevezetes
professzor biztositotta: a germanista Meltzl Hugo, majd a romanista Zolnai Béla. S hogy
a diszciplinanak intézményes kereteket biztositsanak, megalapitottik és magas szinten
szerkesztették (Kolozsvart) az Osszehasonlité Irodalomtérténelmi Lapokat, (Szegeden)
a Széphalom cimi folyoiratot. Ez utobbi adatokkal igazolhat6 visszakapcsolasokban mutat-
kozik érdekeltnek, a Meltzl-folyo6irat egyik eurdpai hir munkatarsa, a ,nyugati” Pet6fi-
kultusz dpolasidban eminens szerepet jatszo, svajci, franciaul ir6 Amiel a Széphalom szer-
z6inek kutatasi téméja; s igy Meltzl megjelenik az utéd kozvetitésével az 6rokséget vallald
egyetem varosaban (egyetemén pedig doktori értekezés témaja révén). A torténet ott
folytatodik, hogy a szegedi, immar Jozsef Attila Egyetem germanistaja, Berczik Arpad
kandidétusi értekezését a magyar komparatisztika kezdeteirdl irta, ezen beliil kitiintetett
helyet biztositva Meltzl Hug6 tevékenységének. E targyd tanulméanyai magyar—német—
francia nyelven jelzik a Kolozsvar—Szeged hagyomany toretlen tovabbélésének idGszerti-
ségét. Talan nem talzas azt llitani, hogy a hatodik évtizedébe 1épett Tiszataj kelet-euro-
pai, kelet-kozép-eurépai, balkani, vilagirodalmi kitekintéseivel, tematikus szamaival akarva-
akaratlanul (mégis; inkabb akarva) Meltzl és folyo6irata nyomaban jar. Mar csak abban is,
hogy a helyi er6k és ez eur6pai kitekintés harmoénijat biztositja.

A folyoirat jelentésége

Ha igaz, hogy az 0sszehasonlit6 irodalomtudomany a hatar-atlépésekben mutatkozik el-
s6sorban érdekeltnek, akkor a mainapsag divatszova lett ,dialogicitas”-t* aképpen fog-
hatjuk f6l, mint oszcillalast nyelvek, nyelvi kultarak, irodalmak, médiumok kozott. Azaz
olyan 0Osszetett kulturalis érzékelés ,verbalizalédas”-at, amely sziintelen produkalja a ,ko-
zéppont” athelyez6dését. Tovabba: ha mélyebben tekintiink a goethei vildgirodalom-fo-
galom? jelentésrétegeibe, akkor aligha elégedhetiink meg annak talsagosan sokat emle-
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getett tartalmi tényezbivel, nevezetesen a kolesonos forditasirodalom kapcsolattorténeti
hozadékaval,3 netan a nem anyanyelvli irodalmi alkotasok és szerz6k nyelvhataron tali
értelmezésével, hanem tekintetbe kell venniink

1) hogy Goethe a kozlekedés és a kereskedelem fejlédésének perspektivéira, az iro-
dalmi mechanizmus médiumainak az eddigiektdl eltéré szerepvallalasara hivta fol a fi-
gyelmet;4

2) nem kevésbé azt, hogy ,orientalizmuséval”, Hafiz beemelésével az eurdpai kultura-
lis tudatba, tantsitotta a nyugat-keleti kulturalis talalkozés irodalmi és személyiségelmé-
leti szerepét a nem egyoldalt nemzeti narrativa kivanatos szervez6désében;s

3) miéaltal viszont ra lehetett mutatni az irodalom szilikebb értelmezésébdl fakado
problémakra, valamint az irodalom és a kulttira més teriiletei Gsszefiiggéseinek tematiza-
16d4asabol szarmaztathat6 elényokre.

S bar az Eckermann-beszélgetések jelentik a vilagirodalom-fogalom tovabbi értelme-
zéseinek kiindul6pontjat, a kiilonféle szoveggylijtemények és a Goethe-forditasok eleve
jelzik, hogy maga Goethe helyezi a maga lirajat (epikajat és talan a leginkabb a Faustot)
a lehetd legtagabban érthet6 intertextualis haloba.6 Megteremti annak esélyét, hogy a dialo-
gusformak poétikai kovetkeztetéseit a maga felhivasi struktiraja alapjan sugalmazza. En-
nek kovetkeztében legaldbb harom tényez$ Osszejatszasa hozhatja létre a vildgirodalmi
folyamatot:

1) Annak sziikséges belatasa, hogy a kozvetités kiilonféle formai ugyan nem 6nallosul-
nak, de nélkiilozhetetlen s meghatarozott kord autonémiéval bird elemei két, egymastol
nyelvileg-kulturalisan elvalasztott megnyilatkozés dialbgusba 1éptetésének;

2) Tovabba annak folismerése, hogy az gynevezett nemzeti (anyanyelv(i) irodalmak
autochtonitisa jobb esetben illazid, atideologizalva az elzarkozés, az 6nmagéaba temetke-
zé€s, a hanyatlas periéduséaba taszithatja a szoban forg6 irodalmat;

3) Végiil azt kivanatos tudatositani, hogy irodalmak, kolt6k miiveinek 6sszeolvasasa,
egyméasba/egymasra latasa valamennyi irodalom, kolt6 gazdagodasat segiti elG.

A goethei alapvetés nem pusztan a vilagirodalomra vonatkozé kijelentések tjra-mon-
daséban gondolhat6 tovabb (feltehetSleg azzal a legkevésbé), hanem Goethe szerkesztGi-
ismertet6i szervez6 munkajanak elemzésével, példaja olyan értelmii kovetésével, amely
ennek a tevékenységnek szembesitésére vallalkozik a Goethe halalat kovet6 évtizedek iro-
dalmi-tudomanyos fejleményeivel. Goethe volt az, aki a kozvetités hatasos, minek ered-
ményeképpen a vildgirodalmi folyamat sziintelen (Gjra-)létesit6 elgondolasait részint
konyv-, részint folybirat-ismertetésekkel tdmasztotta ala. Ugyancsak Goethe volt az, aki
radmutatott, miszerint angol, francia és olasz (nyelvii) folydiratokban érdekes beszadmolok
olvashatok a mas irodalmakrol, valamint a mas irodalmakban nyomon kisérhet6 irany-
zatpoétikai valtozasokrol. Goethe nem elégedett meg ennek a megfigyelésnek rogzitésével.
Kitért arra, hogy

1) miért alkalmas eszkoz egy folyoirat a vilagirodalmi kultara népszertsitésére,

2) miért éppen a folydiratoknak jutott osztalyrésziil a kozvetités.

Ilyeténképpen a folyobiratok beépiilnek az intermediélis hal6zatba, minthogy maguk is
reprezentaljak az intermedialitast. A Le Globe egy szaméanak ismertetését igy vezeti be
Goethe:
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»~Reményteli szavamat, hogy ti. a mostani, igen mozgalmas korszak és az altala kony-
nyebbé lett érintkezés révén hamar remélni lehet egy vilagirodalmat, és ehhez nyugati
szomszédaink valoban jelentékenyen jarulnak hozza, kedvezéen fogadtak, és a kovetkezs-
képpen nyilatkoztak meg.”7

(..)

Nemcsak a megismételt remény jegyében fogalmazodott meg Goethe mondata, hanem
arra a radobbentésben is, hogy ez az igazan mozgalmas korszak hivta el6 a kommunika-
cios torekvést a vilagirodalom felé haladasra, amely nem utolsésorban 6nmagasagiban is
kommunikaciéként értendd, ha agy tetszik dialogusként, és amely a folybiratok hasabjain
valbsithat6 meg. Még egy fontos mozzanat érdemel itt emlitést. S bar Goethe nemigen
hatarozza meg vilagirodalom-tudomanyként a maga igyekezetét az irodalmi kolesonhatas
és ezen beliil a kolesonos forditas-ismertetés elémozditasara, jollehet tanulmanyaibdl, le-
veleibdl, szébeli megnyilatkozasaibol 6sszeallithato volna egy efféle ,rendszer”, utokora
hajlamos volt arra, hogy ilyen médon (azaz vilagirodalom-tudoményként) mindsitse Goethe
megnyilatkozisainak 6sszességét. Ugyanakkor Goethe részint megelGlegezte az irodalmak
egyiittszemlélését célul tiz6 tudoményos vizsgilodast,® amely a XIX. szdzad mésodik
felében Gsszehasonlité irodalomtorténetként kért és kapott helyet az akadémiai diszcipli-
nék kozott (a comparative litterature, littérature comparée elnevezéssel). A diszciplina
torténete nem nélkiilozi a paradoxonokat, hiszen Goethe nemcsak a kozvetités, hanem
a recepci6 (s nem az utinzas, nem a forraskutatas) jelentGségét hangstlyozta: ,Joakarata
olvasok méar hosszu ideje elismerték, hogy ahelyett, hogy konyvekrdl itéljek, megnevezem
azt a hatést, amelyet rdm tettek.”9 Annyit azért el kell mondani, hogy a stird Goethe-
idézések ellenére az Osszehasonlit6 irodalomtudomény kezdeteinek torténete nem
a Goethe-életmiihoz f{iz6d6 viszony alapjan irhaté le. Hiszen a pozitivizmus ugyan nem
tagadta Goethe roppant jelentGségét, bar tudoméanytorténeti szerepét az egzaktsag vélt
hiidnya miatt, olykor lenézd mosollyal kezelte, mégis eltért a goethei 6rokségtdl. IlletSleg
csak annyiban vélte hasznosithaténak, amennyiben a tudomanyos rendszerré merevités-
hez, a teljesnek elgondolt fogalmi struktira kiépitéséhez sziikségesnek gondolta. Az iro-
dalomtudoményi pozitivizmus fogalmi rendszere terminolégiailag és tudomanyelméleti-
leg alapvetGen tért el a goethei elgondolastol, hiszen a ,két kultira” (a humén és a termé-
szettudomanyok) ellentétét és kiilonbozését aképpen igyekezett feloldani, hogy egyfeldl
mechanikusan alkalmazta a morfolégiat (mint ,fejlédéselvet”), példaul a mifajtorténet-
ben, masfel6] a természettudomanyos ,,mintat” kovetve reflektalatlanul kozelitette a hu-
maniorakat a természettudomanyokhoz. Megfeledkezve arrél, hogy a Goethe-életmiibdl
semmiképpen sem olvashat6 ki sem az egészelviiség, sem a linearis fejlédés gondolata, de
arrdl is, hogy Goethe szintén kozelitette egyméshoz a ,két kultarat” (a Szintan esztétikai
nézeteit is kozvetiti,’® ellenben a metamorfézis a személyiség 1étezésének egyik — igen
lényeges — formajaként konyvel6dik el), de amellett, hogy atesztétizalta természettudo-
manyos elképzeléseit, és természettudoményos felfedezéseinek irodalmi forméat kdleson-
zGtt, a személyiség és a nyelviség két, autondémiaval rendelkezs teriiletérdl beszélt.

A XIX. szazad kozepére intézményesed§ 6sszehasonlité irodalomtudomany ezért azo-
kat a részdiszciplindkat részesitette elényben, amelyek révén részint a kis, jelent8s tények
hierarchizalas nélkiil 6sszességilikben a teljességet szimulaltak (ilyen a targy- és moti-
vumtorténet), tovabba a nagy, ,nyugati” irodalmakban szervez6d6 miifajtorténet, amely
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a monografikus munkak megirasat igényelte. Emellett a hataskutatas 6rvendett nagy nép-
szerliségnek, hiszen a ,filidci6”-ba t6bb irodalom volt bevonhatd, s nem igényelte sem az
értékelést, sem az esztétikai kérdésekben val6 véleménynyilvanitast.”

Ezt tekintetbe véve tett szert kiilonleges jelentGségre Meltzl Hugo (és Brassai Samuel)
véllalkozédsa: 1877 és 1888 kozott Kolozsvart jelentette/jelentették meg az Gsszehasonlito
irodalomtudoméany torténetében az els6 olyan folydiratot,'> amely programjaval, szer-
kesztGi gyakorlataval és kozleményeinek tobbségével részint a goethei vilagirodalom-fel-
fogés népszerisitésével a diszciplina intézményesedését volt hivatva elémozditani (annak
ellenére, hogy az 1872-ben létesiilt mésodik magyarorszagi egyetemen nem létezett ilyen
tanszék, Meltzl germanista volt, a polihisztor Brassai pedig talan a leginkabb nyelvész,
r6la késébb), részint olyan médiumként fogta fol folybiratat, amely a kozvetitést egyszerre
jelolte meg eszkozként és célként, azaz kozolt kiilonféle nyelvekbdl kiilonféle nyelvekre
késziilt versforditasokat, hogy az Gsszehasonlité irodalomtudoményba iktassa a még el-
méleti alapozéisra varé miiforditistudoméanyt. Amit az eddigi kutatis®s teljes joggal emle-
getett: Meltzl az egyik legkovetkezetesebb kovetGje volt Goethe vilagirodalmi elgondola-
sainak; modositasainak irdnya a vilagirodalom-tudoméany 6sszehasonlité irodalomtudo-
mannya alakitasaval irhaté le. Amit azonban kevésbé emlegetettek azok, akik a sajat ko-
rdban mell6zott Meltzlnek, német'4, magyar's és roman'® (korabban: francia)!7 részrél
igazsagot kivantak szolgaltatni, az éppen a goethei komparatisztika egy 1ényeges vonéasa
emlitésének mell6zEésébdl fakadt. Ugyanis Goethének egészen kozvetlen, személyes élmé-
nye volt, hogy miiveit forditdsokban latta viszont, hasonl6képpen meglep6dve lapozott
bele Carlyle Schiller-életrajzaba. Az a kovetkeztetés, amit levont, a vilagirodalmi folyamat
stermészetrajz”-4ba enged bepillantast, illetleg a kolesonhatasok kolecsonos korrekeios
szerepére kinal ralatast: ,Azonban szerfolott helyes, ha mi most a franciék, az angolok és
a németek kozott megvalosult szoros érintkezés révén olyan helyzetbe jutottunk, hogy egy-
mast tudjuk korrigalni. Ez az a nagy haszon, amelyet egy vilagirodalom eredményez. (...)
Carlyle megirta Schiller életét, és 6t altalaban oly m6édon méltatta, amiképpen egy német
sem képes egykonnyen. Ellenben mi Shakespeare-rel és Byronnal vagyunk tisztdban, és
érdemeiket talan jobban tudjuk becsiilni, mint maguk az angolok.”8

Amikor Gérard de Nerval Faust-forditasat lapozgatja, felidézi a maga korai francia
irodalmi élményét, megismerkedését Voltaire miiveivel, Voltaire-nek és kortarsainak (a jo
okkal elhallgatott Rousseau-nak) hatasaval kapcsolatban, és e hatassal vivott kiizdelmekre
emlékeztet, amelyek 6nnon igazi (ir6i) természetének felismerésére késztették.9

Goethe irodalmi idegenség-tapasztalatait tematizélja. Részben azaltal, hogy a nyelvi
hataratlépések révén feltarulo, rejtett, am 4j vonasok korvonalazodasat segit6 vonasok az
idegenség-tapasztalatbol eredeztethetd sajatra figyelmeztetik, részben azaltal, hogy a mas-
nyelviiség révén a folyamatos korrekcié miivelete valik egyre hangstlyosabba. gy a kol-
csonos forditasirodalom segitségével kaphat a vildgirodalmi folyamat karakteres meg-
hatarozokat. Amikor Meltzl részint folybirata Petdfiana rovataval, amelyben a legkiilon-
félébb nyelvekre atiiltetett Pet6fi-verseket kozolte, részint masik szorgalmazott céljaval,
a kiilonféle népkoltészeti alkotasok szintén kiilonféle nyelvii forditisaival, mintegy olyan
kozvetit6 szerepet vallalt, amely lehet§vé tette a lap (gyér szami) olvas6i szamara a Pe-
téfi-versforditasokkal példazott egyes és altalanos, valamint az 4ltalanos és kiilonos Osz-
szeolvasésat, a forditasok révén sajatta integralt ,idegen” beépitését az adott nyelvi kultd-
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raba, az adott nyelvi irodalomtudatba. A forditasirodalomban nem a lineérisan f6lvazolt
fejl6déselv érvényesiilt, hanem a ciklikussag, a Pet6fi-lira és a népkoltészet csak annyira
»kozéppont”, hogy lehetséget kinalnak az ,egyes” altalanossa tételére, illetGleg az egyes-
ben rejlé altalanos kiillonosként, nyelvi valtozatként val6 példajara. A forditasok altal meg-
jelend sokféle Pet6fi és a még tobbféle népkoltészet egyben a forditadstudomanybdl adodo
genetikus kapcsolat és tipologiai analogia egymasba érését emelheti ki, ennek révén kor-
vonalazhatja az 6sszehasonlité irodalomtudomény egy korszakdnak 6nmeghatarozasat is.
Nagyjaban-egészében abban az évtizedben, amelyben az orosz (irodalom)tudoményban
a torténeti poétika alapelvei és metodologiaja megfogalmazodott.

Meltzl poliglottizmus-, majd dekaglottizmus-elvébdl kovetkezett, hogy folybiratanak
cimét szamos nyelven irta a cimoldalra, miként — jollehet foly6iratat Magyarorszagon,
eredetileg a magyar tudomanyossag szdmara adta ki — huszonkét nyelven jelentette meg
a kozleményeket (természetesen ebbe belefoglalhat6 a leforditand6 versek, népdalok ,.ere-
deti” nyelve is). Az Osszehasonlité Irodalomtorténelmi Lapok mellett a cimoldalon olvas-
hat6 Zeitschrift fiir Vergleichende Literatur, Journal d’histoire des littératures comparée,
apro(bb) bettikkel: Periodico pella(!) storia letteraria comparativa, A weekly paper for the
comparison of history of literatures, Papel peridédico por la comparacion de las producio-
nes de las literaturas. Az eddig megnyert munkatarsak (Collaborateurs) névsora az elsé,
1877. januér 15-i szam cimoldala szerint: Dr. Schott Wilhelm (Berlin), Dr. Minckwitz J.
(Leipzig), D. Cassone Giuseppe (Sicilia), Dr. Homan O. (Kolozsvar), Imre Sandor (Kolozs-
var), Dr. Mayet P. (Tokio), Dr. Wessely E. (Leipzig), Dr. Scherr Johannes (Ziirich), Dr. Ave-
narius R. (Leipzig), Dr. Fraccaroli (Sicilia), Dr. Thomsen V. (Kopenhaga).

A folyo6irat bevezetGjében Meltzl ,modern tudoméany”-nak mingsiti a lap cimében
megjelolt diszciplinat, s eképpen indokolja bevezetésének-népszer(isitésének sziikséges-
ségét: ,Amint az egyes individuum az 6 embertarsat legkevésbé sem nélkiilézheti, gy az
egyes népek sem élhetnek meg szakadatlan kozlekedés nélkiil a szellemi vagy irodalmi té-
ren.” (A szbhasznélat jelzi, hogy az dsszehasonlit6 irodalom Meltzl 4ltal hasznélt fogalma
a kulturalitast is magaba foglalja, s a kozlekedés megjelolésével nemcsak a kommunikacié
stechnikai” feltételei 1épnek be a definicié keretei kozé, hanem — egyben — a Goethére
utalas — Verkehr — is tételezddik.) A ,tudomanyos polyglottismus” biztositja a folyoirat
nemzetkoziségét, 6t vagy hat nyelven igér Meltzl kozleményeket (az els§ szamban a ma-
gyar mellett olasz, német és francia irasok lelhet6k), a magyar irodalom kiilf6ldre kozve-
titésére, a ,kiilf6ldi irodalmak javanak bemutatiasa” ra az import-export jelzés mutatkozik
a legcélszertibbnek, egyfelSl azért, mert a vilagkereskedelem draméba keriilve folértéke-
16dnek a folyobirat altal prezentalt szellemi-irodalmi javak, méasfelSl azért, mert a gazda-
sagi egyensuly reménye az dtadas-befogadas megcélzott egyensilyaval parhuzamosithaté.
Ezt a torekvést a ,Herderek és Goethek” munkéalkodasa igazolja. S bar a folyoirat eleinte
kizaroblag irodalmi jellegti anyagot igér, az irodalmat ,,a népeknek lelke, szive” metaforaval
jelolve meg, a jelolést kovets kettGspont utdn azonban igy folytatja a szerkeszt6: ,a kolté-
szettel és philosophiaval, névleg metaphysikaval, aesthetikaval, kritikaval, legfeljebb még
anthropolégiaval (ethnologiaval)” fog a lap foglalkozni, ez utébbival azért, mivel enélkiil
a ,kiilfoldi, névleg exoticus irodalmakat nem is érthetni 4t teljesen.” Ekképpen az inter-
diszciplinaritas, egy tdgabban értett kultiratudoméany lehetdsége el6tt nyilik tér.
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A szintén programcikként elkonyvelhet6 Az 6sszehasonlité irodalom el6zetes felada-
tai2° részint azt hangsilyozza, hogy a ,forditas-miivészet” és a ,goethei értelemben vett
vildgirodalom” egyesitése latszik célszerlinek, részint azt, hogy az 6sszehasonlité iroda-
lomtudomany akkor valhat ,jov6tudomany”-ny4, ha megszabadul tehertételeit6l, és nem
vélik ancilla historiae politicae-vé, (a politikatorténet szolgaldja), sem ancilla nationis-sz4,
(a nemzet szolgaldja), sem ancilla philologiae-va (a filologia szolgal6ja), pedig az iroda-
lomtorténetiras 1879-es allapotat ez jellemzi Meltzl szerint; ellenben az Gsszehasonlito
nyelvtudomany példajan felbuzdulva, ki kell dolgozni — és ez a folyodirat egyik fontos
tanyolt miiforditas-miivészet”-et. Ennek érdekében szamit Meltzl valamennyi nemzet
koltéire, forditoira és bolcselbire. Az értekezés masodik részében a polyglottismus mellett
érvel Meltzl: ,A forditas elve kézvetett irodalmi kapesolatra vonatkozik, ellentétben a poli-
glottizmus elvével, amely maga a kézvetlen kapcsolat.” A vilagirodalom tavoli cél, egyel6re
a folyoirat csupan arra véllalkozhat, hogy kicsiny poliglott parlamentként szolgaljon,
amelyben megvitathatok volnanak az Osszehasonlité irodalomtudomany kiilonb6z6 kér-
dései. Az utopidba hajlé helyzetleirast nem segitik a kozmopolitizmus kodos elméletei.
Ellenben tudatositani kell, hogy az 6sszehasonlit6 irodalomtudomany szdméara nincsenek
kis és nagy nemzetek, kis és nagy irodalmak, jollehet differencidltsagukat tekintve jokora
eltérések fedezhetdk f6l. ,Egy emberi faj,2* lehet politikailag még annyira jelentéktelen is
— az 0Osszehasonlit6 irodalom szempontjab6l ma éppen olyan fontos, mint a legnagyobb
nemzet, és ilyen is marad”. Az irodalmak koz6tt més szempontot igénybe véve tesz kii-
I6nbséget Meltzl. A teljes miifaji rendszerrel rendelkezd, kidolgozott terminolégiaja kultt-
rakkal szembeéllitja azokat, amelyeket ,az irodalom nélkiili népek” sajatjanak tart, és
amelyeket egymastol eltéré okokbodl csupan ,népirodalom”-mal biré miivel6déseknek ne-
vez. S ha mar a XIX. szazadban is téves ez a fajta osztalyozasi szempont (hiszen altala
nem, vagy kevéssé ismert irodalmakat sorol az utébbi kategoéridba, minden értekez fel-
roja Meltzlnek, hogy az orosz XIX. szazadi irodalomrol sem vesz tudomast),22 az értekezés
folytatasdban (és az értekezést athatd szellemiségben) jelen van egyfel6l minden ,nép-
egyéniség” kultarajanak tovabblépési lehetGsége, masfel§l a nemzetiségi kérdésben tana-
sitott tiirelmetlenség, a hivatalos ergszak elutasitisa. A cari Oroszorszagban betiltott uk-
ran (kisorosz) nyelv és irodalom érdekében emeli fol a szavat az a Meltzl, aki a gyakorlati
kétnyelviiségben, kettés kulturaltsigban, mai szdval élve interkulturalitasban, a nyelvi
hatarok tudatos és alland6 atlépésében élte életét. S ha a népindividuumok érdekében
szolal f6l, akkor a nacionaldarwinizmustdl visszaveszi a természettudomanyos metaforat,
és a kornyezetvédelembe atforditva a szellemi kornyezetvédelem igényét vazolja fol. ,Egy
népi irodalom fejlédésének megakadalyozasa — vonja le elemzésének maig hat6 tanulsé-
gat Meltzl — az emberi szellem egyik fontos sajatossaganak konyortelen moédon vald ki-
irtasat jelenti.” Az 6sszehasonlité irodalomtudoményon beliil minden irodalom, kultara
egyenrang, a politikai gyamkodast6l megszabadulva (torekedve a szabadulasra) népsze-
mélyiségként lesz azonos jogu tagja az emberi kozosségnek, az altalanoson beliil a kiilo-
nost képviselve. Ilyeténképpen kultira és szabadsag Osszefiiggéseire deriilhet fény. Ezekbe
az Osszefliggésekbe a természeti kontextus jelentékeny mértékben vonodik be, a struggle
for life darwini elvét kimondatlanul cafolva, a kornyezetvédelem és a népegyéniség-véde-
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lem azonossaga keriil hangsilyos helyzetbe. Ily m6don a kultirak valédi koriillmények
kozé helyezédnek, a kulturalitas pedig a kiilonféle er6k 6sszjatékaként értelmezédhet:

~Egy korszak, amelyik bizonyos allatfajok — zergék és Gstulkok — kiirtasa ellen gondos
és szigort torvényekkel kiizd, nem lehet képes egy emberfaj, vagy ami egy vele: egy népi
irodalom kiirtasara.”

Alébb elitéli azt a versenyt, amely a népek ,vildgirodalmai” k6zo6tt indult, 6nnon fel-
s6bbrendiiségét bizonyitand6, mik6zben ,a politikai nemzet” érvényesitené a maga merev
monoglottismuséat, amely ,fogalom” antikizal6 forméaban a nyelvi nacionalizmus, a mono-
logikus nyelvhasznéalat és nyelvértés kifejezGdése. Ennek ellenében a Meltzl altal ,fordi-
tasmiivészet”-tel, valamint a polyglottismussal lehet kiizdeni. S ami csupan a megannyi
terv kozott beteljestiiletlen maradt: Meltzl egy és ugyanazt a jelenséget, problémat latja,
mivel ,az irodalmi kolcsonosség nem szoélalhat meg csupan néhany ,szélam”-ban (l1ab-
jegyzetben a ,sz6lam”-hoz fiizi: ,kiilonféle nemzetekhez tartoz6”). Amibdl végiil is a Meltzl
altal tételezett igazsag(ok) tobbszdlamusagara lehetne gondolni, netn arra, hogy igazsa-
gok léteznek, az igazsag ezeknek fiiggvényében létesiilhet. Jellemz6 moédon Meltzl ma-
gyarbdl németre iilteti at az alabbi cim cikket: ,,Miért és mely hatarok kozott ismerhet6 el
az ugynevezett patriotisztikus (nemzetiségi és haboras) lira?” Feltiing, hogy az ir4s gya-
korta emlegeti Goethét, mig itt PetSfi neve nem fordul els. ,Ugy tlinik — tolméacsolja
Meltzl a magyar szerz6t —, mintha minden gytilolet és fanatizmus, amely a korabbi évsza-
zadokban a vallsi kérdések teriiletén széles korben szabadon follingolhatott, a mi szaza-
dunkban a nemzetiségi kérdésben akar visszatérni.” A nemzeti/nemzetiségi koltészet
mintegy levezetheti a nemzeti indulatokat, az elméleti-offenziv 1ép ilyenkor a gyakorlati
offenziv helyébe. Végkovetkeztetésként osszefoglalva: ,Minden patriotisztikus lira altala-
ban csak addig a hatarig jogosult, mig a gyakorlati-védekez§ patriotizmus helyettesitGje
a gyakorlati-tdimado6nak.”24 (Ezzel Meltzl naivitasara is szerettem volna példat hozni, arra
nevezetesen, részint onmaganak ellentmondva ezattal miként rendeli ala a lirat egy nem-
esztétikai, hanem Kkifejezetten napi politikai tényez6nek, részint miként tulajdonit olyan
tarsadalmi-pszichologiai jelentGséget a liranak, amellyel bizonnyal nem vagy csak kivéte-
les torténelmi pillanatokban rendelkezik.)

A folyobirat tobbnyelviiségével, igen gazdag és sokrét(i, szinte attekinthetetlentil vegyes
anyagaval a kozvetités médiumanak szerepét vallalta, a programértekezések szokincse to-
vabb finomitotta a Goethe bevezette, a kereskedelem és a gazdasag,2s a kozlekedés és
a lélektan korébe tartozo6 fogalmakat, ezaltal Meltzl a folyéiratot interdiszciplinaris szitua-
ci6ba navigalta, amely egyébként a tarsszerkesztének egyaltaldban nem volt ellenére.
Brassai Sdmuel ugyanis 1872-t6l a matematika professzoraként tevékenykedett, am esz-
tétikai és a leginkabb nyelvészeti kérdésekben is hallatta hangjat, nyelvészeti nézeteinek
egyike-masika a mai magyar, korszer nyelvészetben lelt folytatéra. 1875-ben A neo- és
paleologia, 1877-ben Logikai tanulmdanyok, 1888-ban Szorend és accentus cimen adott ki
figyelemre érdemes konyvet. Meltzl és Brassai kettGse a humaniorak és a természettudo-
manyok egymasrautaltsagat és k6zos problémafolvetését latszott szemléltetni, s igy az
osszehasonlit6 irodalomtudomany kompetenciijanak terét kitagitotta, visszautalva a goe-
thei életm{ idevonatkoztathat6 tanulsagaira.

A folyoirat természetszeriileg nem 1éphetett ki a korszak tudomanyos iranyainak koré-
bdl, s a pozitivista filolégidnak éppen tgy helyet adott, mint a pozitivista hangultsaga te-
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matologidnak. Csakhogy Goethe 6rokségéhez ragaszkodva,2¢ ellépett az Eur6pa-centriz-
mustdl, s a vilagirodalomba tartozonak hirdette az Eurépan kiviili irodalmak és mtivé-
szetek alkotasait, igy mindjart az els6 évfolyam masodik szaméban dramai-dramatizalt
kolteményt kozolt a japan irodalombdl (e kozlés tobb szdmon at htzoédik), a Kiilfoldi
szemle cimi rovatban tobb Japannal foglalkoz6 hirre bukkanhatunk, az 1877. december
31-i szdmban Ollanta cimen ,6-perui draménak VI-ik jelenet”-ét kapjuk, az el6tte 1évé
szam hiranyagabdl a perzsa, a kinai, a malayo-polynesiai és a kafir, valamint az eszkimoé
mivel6dés (irodalom, szbtarak) hirei tlinnek f6l, tobbnyire angol forras kivonata gyanant.
Am a december 15-i szAm neolatin és neogérdg irodalmi beszdmolét ad a lap szorgalmas
munkatarsa, a jonevli Johannes Minckwitz tollabdl.

Ez a fajta nyitottsag ismét Goethét idézheti fol, aki az irodalmak/kulturdk magukba
zark6zasat mindig rossz szemmel nézte, azt allitvan: ,Minden irodalom végiil is kifarad,
ha nem frissiil f6l az idegen részvételt6l.”27 A Teilnahme (részvétel, részesség) kiemelése
talan nem 6nkényes, hiszen ezaltal az irodalmi mozgisok spontaneitisa és tudatossiga
egyként értelmezhetS. Meltzl folybiratanak szerkeszt6i eltokéltsége a tudatos (vilag)iro-
dalmi szervez6t6l szarmazik, &m a beérkezett anyag inkabb a résztvevék valasztasatol fiig-
gott, igy, jollehet nem a szerkesztGi szandék cafolataként, mégis — egy lehetséges masik
elgondolas is reprezentalddik; a folydiratszamok igy Osszességiikben képviselik az Ossze-
hasonlit6 irodalomtudomanyt és a részdiszciplinakat, méghozza az értekez6 proza és
a forditasok 4ltal a szépirodalom formajaban.

Nemcsak az feltling Meltzl lapjdban, hogy, noha tbbnyire el§késziiletekrdl, tervekrél,
megvaldsitandé Otletekrdl kisérel meg szamot adni, és inkabb csak jelzi, mint megval6sitja
a teendGket, a kozvetités valik tevékenysége els6 szamu kulcsszavava. Ebben természete-
sen a goethe-i figyelmeztetés fedezhet6 f6l, a napdleoni haboruk és kovetkezményeik ta-
nulsagat levond weimari mester Eurdpa (és a vilag) jovGje, az eurdpai, a goethei humani-
tas sorsa szempontjibol tartotta sziikségesnek a népek (és kultarajuk) egymashoz kozeli-
tését. Meltzl lapinditasat a francia-porosz habort elézte meg; s azaltal, hogy folydiratanak
munkatérsai kozé bevonta a tavoli és a kozeli kelet, valamint az amerikai kontinens szak-
értbit (részint a gyarmatositast megel6z4 kultarakra is figyelve), az 6sszehasonlit6 iroda-
lomtudomanyban oly jelentéssel biré vilagirodalom elémozditdjat vélte folfedezni, amely
részint a vildgszerte hatasat éreztet$ technikai fejl6déssel 1épést tartva tudomasul veszi
egy ,globalis” rend felé haladas jeleit, részint ebben a ,globalizaci6é”-ban helyet keres
azoknak a kultdraknak, amelyekre még nem iranyult az érdeklédés, annak a fajta népiro-
dalomnak résztvevGire, amely még nem volt képes ,valddi” nemzeti irodalomma alakulni
és bekapcsolddni a vildgirodalmi folyamatba (azonban amelynek befogadasa gazdagitja
a viladgirodalmat, és hozzasegiti a népirodalom résztvevéit a tovabbi, sziikséges 1épések
megtételéhez). A Meltzl altal tervezett, nagyszabasunak elgondolt vallalkozas, az Encyclo-
pedia of the Poetry of the World 1étrejotte esetén szemléltethette volna Meltzl poliglottiz-
mus-elgondolasét, a nyelvi akadalyokat interlineéris forditasokkal (interlinear translation
in one of the European languages) hidalva at, de ezaltal, hogy nép-/népies dalokat kér
(popular song) vagy valamely egyéb, rovidebb kolt6i alkotast (at least another short poetic
composition), szemléltette volna a vilag koltészetének sokszélamusagat, de a sokszdlamu-
sagban folfedezve a kozoset, az egyfelé mutato jelzéseket, esetleg miifaji, hangvételi ro-
konsagokat28. Meltzl felhivasaban nem tesz kiilonbségeket eur6pai és Eur6épan tali, ismer-
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tebb és kevésbé ismert népek, kultarak, nyelvek, irodalmak kozott, olyan osszeallitas meg-
valobsitasat tiizi ki célul, amely az irodalom altal megvalosulé egyetemességet tudna pél-
dazni. Azéltal, hogy folydirataban az egyes népegyéniségek (és kultiraiuk) szuverenitasa-
t6l nem tagit, korantsem tagadja a nemzeti irodalmak tételezésének 1étjogosultsagat. Be-
zarkozasukat birdlja, azt nevezetesen, hogy nem késziilnek fol a mas irodalmak fel8l ér-
kez6 impulzusok befogadasara.

Kivaltképpen fontosnak mondhat6 Meltzl értekezése a technikai talalméanyok jelentd-
ségérdl az 6sszehasonlité irodalomkutatas és az 6sszehasonlité nyelvészet szaméara.29
A technikai fejlédési sort a photogramm-—telegramm—phonogramm feltalalasaval jelzi,
alabb a vastut—telefon—phonograph fejlédési sort vazolja f6l. Valamennyi taldlmany az
egymastol tavoli emberek, népek, kultirak kozelitését szolgalja, mar csak azaltal is, hogy
a szellemi emberek gondolatainak kifejezGdését gyorsabban rogzitik, reprodukaljak, és ké-
pessé teszik arra, hogy kozleményeiket térben és id6ben eljuttassak a legtavolabbi he-
lyekre, méghozza rovid id§ alatt. A phonogrammot aztan Meltzl a herbariumhoz hason-
litja, hiszen, amennyiben valamennyi népkoltészetbdl egy-egy jellegzetes darabot tartal-
maz, eredeti szovegében, zenei példajaban és egy nagy modern nyelv hii ,reprodukcidja-
ban”, felbecsiilhetetlen értékd gytjteményt tarthatunk a keziinkben. Meltzl ugyanakkor
azt is hangstilyozza, hogy a herbariumba gy(ijtott-préselt viragok elveszitik sziniiket, illa-
tukat, mig a pronogrammban meg6rz6dnek a népdalok. S ha a konyvek a konyvesboltok-
ban megvasarolhatok, a phonogrammokat 4rul6 iizletek megnyitasara is lehet szdmitani.
A phonogrammok lehetévé teszik a ,holt” nyelvek tarolasat, perdont6ek lehetnek a nyel-
vészet filologiai vitaiban. S nem utolsésorban egy fonografba folvett ,enciklopédidban”
majd meglelhetd lesz a vildgirodalom, még inkabb a vilagkoltészet (Weltpoesie). A techni-
kai médiumok eszerint a tudomanyos vizsgalodast szolgalhatjak, de ,aru”-k 1évén, a ke-
reskedelembe keriilve a kulturalis cserét is, amely ,,é16” 6sztonzGje és igazolésa az Gssze-
hasonlit6 irodalomtudoménynak. Ugyanakkor meglehet6sen ambivalens Meltzl maga-
tartasa a technika versus 6sszehasonlité irodalomtudomany, az intermedialitis versus
intertextualitas iigyében. A phonogramm els6bbsége a herbariummal szemben a merev
természettudomanyos applikacio ellen szdl, s ilyeténképpen a ,két kultira” egyszerre ro-
kon és egyméssal ellentétes vonasaira utal. Am feltételezi, hogy a phonogramm segit ,ere-
deti” allapotaban megdrizni a hangot, a szoélamot, a nyelvi fordulatokat, és nem szamol
azzal, hogy még az anyanyelvi hallgat6-befogad6 is a maga ,nyelvére”, sz6lamara forditja
le a hallottakat. Masfell viszont a forditast a kozvetités és a kozelités eszk6zének tiinteti
fol, s azéltal, hogy a kolt6i forditas mellett interlinearis megszodlaltatést is igényel, mégis-
csak figyelmeztet arra a mindvégig megmarado tavolsagra, amely a kiindul6- és a célnyelv
és kultara kozott érzékelhetd. Ismét Goethére hivatkozom, a fordit6t igy nevezi meg, mint
sennek az egyetemes szellemi kereskedelemnek kozvetitGjé”-t, akinek munkalkodésa le-
het6vé teszi a ,cserekereskedelmet”; jollehet a forditas tokéletlensége aligha lekiizdhet6,
am a fordité munkalkodasa a vilagban 1étezs egyetemes forgalom egyik legfontosabb fog-
lalatossaga.3© Mint innen kiolvashat6, a forditas, a kulturalis munka nem sziinteti meg az
sidegenséget”, hanem hozzaférhet6vé avatja, és éppen ebben a hozzaférhet6vé avatasban
mutatkozik meg valddi jelent6sége. Mivel az idegen nem asszimilalhat6, és nem is asszi-
milalédik sajattd, hanem — mindGssze — leomlik a fal idegen és sajat kozott, megvaldsul-
hat a parbeszéd, amely a kolcsonos elfogadashoz vezethet.
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Meltzl érezhette ezt akar Petdfi forditéjaként is, de a folybiratban publikalt, kiillonféle
szinvonald forditdsok kozlGjeként is. Annyi bizonyosan elmondhatd, hogy nem pusztan az
irodalomcentrikus modszert6l tavolodott el, mikozben a nyelv- és az irodalomtudomany
hasonl6 kérdésfoltevéseit hangsilyozta, noha mindkett6nek egyméstol elkiilonithet6 me-
todolobgiat tulajdonitott, hanem a komparatisztika érvényességét kiterjesztette a rokonnak
érzett diszciplinakra is. Akik koradbban 6sszehasonlit6 folklorisztikai és vallastudomanyi
értekezéseinek jelentGségét emlegették,3! nemcsak Gttord szerepét, a f6leg a német
(nyelvii) tudomanyossagbol érkez6 sugalmazasok magyar tovibbgondoléjat lattattak
Meltzlben, hanem a komparatisztika fogalmanak — teszem hozza: korszerti, a mai néz6-
pontokat megsejt6 — kiterjesztGjét, akinek a Kerényi Karolyig htz6do, szinkretista mi-
toszkutatas szamara is akadt mondandéja.

Meltzlt azonban nemcsak a tavoli népek, kultarak érdekelték, hanem a kétnyelviiség-
ben élve, tudataban volt Magyarorszag, illet6leg Erdély poliglottizmusanak, kettés kultu-
raltsaga érzékennyé tette Erdély népeinek népkoltészetei, irodalmai, kultarai irant. Az
ujabb kutatass2 sokat hivatkozik az erdélyi szasz, a roman, valamint az erdélyi roma
anyagra, igy eredményesnek mindsitheté Meltzl egyiittm{ikodése a kolozsvari Ferenc Jo-
zsef egyetem roman tanaraval, Grigore (Gergely) Silagival (Szilasi), aki szintén a két nyel-
viiségben, kettGs kulturaltsigban élt kétnyelvli szerz6ként, jollehet romanként. Tovabba
arra, hogy folyoirataval az egylitt é16 népek irodalmi kultirajanak kolesonosségét, a for-
dit4sirodalom, révén Osszelathat6sagat igyekezett tantsitani, amely magatartasban joggal
fedezhet§ fol a goethei példaadas idGszertisitésének torekvése. Az ennél tagabb, de a re-
gionalitas lehet6ségére utald egylittmiikodés a csernowitzi L. A. Staufe-Simiginowicz be-
kapcsolodasa révén szélesitette a folyoirat érdekl6dési korét. A csernowitzi egyetem 1875-
0s megnyitasin megismert lengyel kolléga kisorosz, azaz ukran (a korszakban rutén, ru-
szin) népdalok forditasat prezentalta a folybiratban, s ez a német nyelven torténd kozve-
tités a magyar—lengyel—, kisorosz” kulturalis cserére hozott példat.3s

Az nem hallgathaté el, hogy Budapest tudés-filologiai korei gyanus tekintettel mére-
gették Meltzl folyoirat-vallalkozasét.34 Az ugyancsak 1877-ben, a budapesti kézponta Phi-
lologiai Tarsasag fennallasinak harmadik esztendejében meginditott Egyetemes Philol6-
giai Kozlony (elnevezése ellenére) més nézépontot érvényesitett, jollehet a forditasok
kozlését feladatanak érezte. Az elsG id6kben a klasszika—filologiai stidiumoknak is b&sé-
ges teret szenteld folybiratban a magyar pozitivizmus metodolégidja szerint sorakoznak
egymés mellett a kozlemények, legfljebb kontaktologiai értekezések és még inkabb adat-
kozlések adnak hirt arrdl, hogy Eurépaban az 6sszehasonlité irodalomkutatas keresi
a helyét a humaniorak kozott. Meltzl folyoirata eleven cafolata annak, hogy csak a centrum-
ban valbsulhatnak meg a perifériat és a ,nagyvilagot” osszekotd vallalkozasok, a centrum
latszolag szerényebb célkit{izése (a ,philologiai mddszer” elfogadtatasa, népszertisitése)
nézGépontjabol Meltzl elgondoldsa utopisztikusnak, megvalésithatatlannak tetszett.ss
A budapesti elutasitas, a kapcsolatfelvétel elmaradasa aztan mindkét fél tovabbi palyajara
hatassal volt. A poliglottizmus tudatatol elfordulas a magyar komparatisztika XIX. szazad
végi és XX. szazad eleji torténetét maganos kezdeményezések toredékes historikuméva
torzitotta, legfoljebb Meltzl kolozsvari tanitvanyainak munkaiban érvényesiilt a magyar
irodalomtorténetre is alkalmazhat6 komparatisztikai moédszer. Ugyanakkor Meltzl arra
kényszeriilt, hogy Budapestet kényszertien megkeriilve (Bécsbdl sem érkeztek biztatasok)
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tavolabbi kutatési-egyetemi kozpontokkal és periféridkkal keresse a kapcsolatot, amely
kapcsolatkeresés a megfelel$ szélesebb kord intézményi hattér hidnyaban (és nem utolso-
sorban a maganyossa valo szerkeszt$ kiilonckodései, ,,onvédelmi” stratégiaja miatt) egyre
nehézkesebbé valt. Az 1888-ra megsz{int folybirat mégis betdltotte hivatasat, a kezdemé-
nyez6i elszantsag nem mlt el teljesen nyom nélkiil sem a magyar, sem a nemzetkozi iro-
dalomtdrténeti nyilvanossagban. Am Meltzl tjrafélfedezése, folybirata anyaganak elem-
zése az 1930-as esztenddk alapozasa utdan akkor torténhetett meg, amikor az 6sszehason-
lité irodalomtudomany 6nnon torténetét folfedezve, ennek a torténetnek modszertani-
elméleti tanulsigait 6sszegezni kezdte — egy Gjabb mddszertani-koncepcionalis valtas els-
mozditasa érdekében.
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