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UTASSY JOZSEF VALOGATOTT VERSEI

<

Honvagy kinoz hazamban is

(Utassy Jozsef: Oszvildg)
A nemzedék

A Magyar Napl6 Alapitvany Magyar Irodalom Zsebkényvtara sorozataban jelentek meg
Utassy Jozsef Valogatott versei. Emlékiratszertien kellene 6sszefoglalnom mindazt, amit
harminc6t—negyven esztendd 6ta irtam és gondoltam nemzedékem egyik legnagyobb kol-
t6tehetségérol, de ahhoz még tilsdgosan elevenek és megoldatlanok azok a kézgondjaink,
amelyekhez ez a koltészet kapcesolodik. A személyességet igy sem keriilhetem el. Utassy
koltészetének fontos szerepe volt kritikusi palyamra tekintve. Vele és gancsoléival harom
kritikdban és harom vitacikkben foglalkoztam (az egyiket 1978-ban letiltottak, kéziratban
maradt). Foltételezem, hogy kritikustarsaim koziil masok is 6rizgetnek hasonlé emléke-
ket. Utassy jelentGségét érzékeltetem azzal, hogy versei demokratakra és autokratakra, il-
letve a nemzetfogalomhoz alkot6n és maszatolon viszonyul6 tollforgatokra osztottak a szak-
mat, az irodalmi kozvéleményt és a nemzedéket.

Arrol a koltégeneraciorol van szo, amelyiknek agyaban kisgyerekkori emlékképek ka-
varognak a masodik vilaghabortrdl, amely iskolasként élte végig a Rakosi-kort, kamasz-
koraban kereste a férfiva avaté kalandot 1956 forradalméaban — e nemzedék életérzésének
eredetét nemrég Kovacs Istvan irta meg filmforgatokonyvként is remekiil bevalt kisregé-
nyében (regény: A gyermekkor tiindoklete, film: Budakeszi sracok). Utassy, mint a kor-
osztaly szdmos maés tagja, miutdn néhany éves késéssel bejutott az egyetem padjaiba, mar
érett fGvel s bizonyos politikai tapasztalat birtokadban dolgozta fel tarsaival a Pragai Tavasz
reménykelt§ eseményeit és a Pragai Osz szivszorit6 szégyenét. — Nagyjabol idaig tartott
a kozos ifjisag, amelyben eggyé olvadtak a vagyak és remények. (Neveztettiink is azota
yhatvannyolcas nemzedéknek”, pedig én inkadbb 6tvenhat taléldinek vélem magunkat.)
S bar az eredet, a sors és akar a vilagnézet terén is lehettek eltérések, a mindenkori strébe-
rektdl eltekintve, nagyjabol mindnyajan ugyanazt gondoltuk a szabadséagrol, a hetvenhét
probanak kitett magyarsagrol, a haborarol, a nemzeti fiiggetlenség s a demokracia hia-
nyarol és az emberségrél. Magyarsagtudatunkat nem a vitézkotéses ,nemzeti biiszkeség”
vagy a mas nemzetek iranti ellenszenv motivalta, hanem a védekez§ pozicidba szoritott-
sag. Tollforgatoként kiilondsen hatranyt jelentett, ha vallaltuk a nemzetet — persze, hogy
ragaszkodtunk hozza. Kedvenceink azonosak voltak: az iskolaban tanult klasszikusok,
akik 1956. novembere utén is lelket 6ntottek belénk. Kortars mestereink részben eltér-
hettek egymastol, de tobb volt az atfedés, mint a kiillonbozés. Sajat versolvasatunk alapjan
helyesbitettitk magunkban az Gtvenes—hatvanas évek hamis Pet6fi-képét, s igyekeztiink jol
értelmezni Jozsef Attilat, Radnétit, Kassakot meg a tankonyvekbdl kimaradt igazakat.
Imadsagunkként véstiik agyunkba A walesi bardokat, az Egy gondolat bant engemet,
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a Feltamadott a tengert, A vén ciganyt, a Hazamat meg a Nem tudhatomot. Irodalom-
felfogasunk val6szintleg egy kissé romantikus szinezetet kapott, de ezt akkor sem bantuk,
amikor mar a hazai és kiilfoldi modernek is sziven talaltak benniinket. A tragikum iranti
érzékiink Pilinszky Janos, Nagy Laszl6 kortarsi versein is csiszolodott.

Nemcsak azért beszélek t6bbes szamban, mert ezeket olykor Utassy Jozseffel is meg-
vitattam, hanem azért is, mert ennek az irodalmi nemzedéknek csakugyan kozos élményei
voltak, méghozza alapvet6k, ahogy verseiket tanulméinyozva megfigyelhettem. S minél
szélesebb a stilustorténeti szinkép, amelyen a nemzedék elhelyezhetd, annal inkabb latni
vélem a kozosséget az alapvet§ kérdésekben. A szabadsaghianyban, a bezartsdgban (utazni
alig utazhattunk), a bels6 maganyban és a megfélemlitettségben. Igen, a magany is lehet
kozos élmény, s van gy, hogy éppen ez szervez meg egyfajta lelki dsszetartozast.

Utassy kiilén helyet foglalt el — és foglal el ma is — tudatomban. O az, aki a bennem is,
méasokban is kavargd, nehezen kimondhatd, térténelmi eredeti érzéseimnek szavakat
adott.

Verseivel egy ir6szovetségi rendezvényen ismerkedtem meg, a Kilencek koltGesoport-
janak miisoraban, 1968 Gszén. Hiriiket nappali tagozatos barataimtél hallottam (én csak
az esti tagozatra tudtam bekeriilni); huszonkilenc évesen lettem végzds hallgat6. A ndlam
két évvel fiatalabb Utassy is didk volt még, mert — mint utélag megtudtam — érettségi utan
G is éveket toltott kiillonféle munkahelyeken, ismerkedvén az ,élettel”, egyebek kozt a sajtod
altal agyoniinnepelt termeldmunka gyonyoreivel. Az ir6szovetségi elGadoterem zsifolasig
megtelt, ahogy az Egyetemi Szinpadon vagy az E6tvos Kollégiumban is fiatalok tomege
volt kivancsi a Kilencek verseire. Ez a koltGesoport sokféle stilust és izlésvilaga alkotobol
tev6dott Ossze, de a Kilencek elnevezés egyfajta esztétikai kozosséget is hordozott. A Can-
tata profanaban megénekelt kilenc csodafit-szarvas a bartokisagra, Juhasz Ferenc, Nagy
Laszlo kovetésére s altaldban a magikus népiségre, archaikus hagyomany és modernség
osszekapcsolasara utalt. Némelyikiik verseiben folismerni véltem a nietzschei indittatast
(Olah Janos), a Jacques Prévert humoratdl batoritott groteszkséget (Péntek Imre) és a fo-
kozott 1élektani érzékenységet is (Mezey Katalin); ezek néhany évvel késébb ,,Gj érzékeny-
ség” cimkével ellatva soroltattak be a lirai irdnyzatok kozé, bar tobbnyire az 6 neviik mel-
16zésével. A kozonség f6leg azokat a verseket fogadta lelkesen, amelyekben a folismerhet6
népkoltészeti-miikoltészeti athallasok merészen fejezték ki az idGszerti gondolatot.

Politikum

Mi is volt ez az idGszertiség? Mindaz, amir6l nem volt szabad nyilvanosan beszélni. Amit
nemzeti irodalmunk eloljaré6ja, Illyés Gyula sorskérdéseknek nevezett. Ami a ,harom té”
kultarpolitikija idején (tiltott, tiirt, timogatott) a tiltott kategoridba tartozott. Sorshor-
dozo6 jelentést kapott az irodalompolitika fogalma is: egy 1969-es lillafiiredi tanacskoza-
son Utassy szabadon idézte Illyés hires mondatat: az irodalompolitika hattytiinyaka héja,
azaz a szépség kellékeivel rosszul dlcazott ragadozo. Sorskérdéssé valt ez is, mert e kiméra
feliigyelete ala tartoztak a torténelem szibériai mamutként jégbe fagyott tigyei: 1956 for-
radalma, a személyes szabadsag és a nemzeti fiiggetlenség sériilései, meg a hatarok f51é
emelked6 magyarsagtudat sebei. A hatvanas—hetvenes évek fordul6jan az utobbiakrol
vajmi ritkan lehetett hallani, de Utassy félreérthetetleniil megpenditette a hart, amikor
leirta: ,....gondolataim / a szélr6zsa minden irdnyaban / atlépték a magyar hatart”. (Min-
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den kiilon értesités helyett). A kényes témak, sorskérdések kozé tartoztak a hibort okozta
vérveszteségek is. A miivekbdl és beszélgetéseinkbdl tudtuk, hogy kinek a sziileit, rokonait
hurcoltak halaltaborba vagy 16tték a Dunéba, és kiéit kiildték a Don-kanyar poklaba, kit
hadifogsagba. A Kilencek kozt és a tagabban vett kolt6generacié soraiban nem Utassy volt
az egyetlen hadiarva. A késébbi évek 1Gj és 1j, dobbenetszerti meglepetéseket tartogattak.
Idgvel arrdl is értesiiltiink, hogy hany kitelepitett, hany bortonviselt ir6-kolts van sora-
inkban, s hanyuknak sziilei keriiltek kulaklistara. Amikor mar a szomszédos hatarok is
nyiladoztak, lassanként megtudtuk, hogy a veliink egy anyanyelven beszélé, de méas al-
lampolgarsaggal élni kénytelen irékra még mi mindent mért a sors, és mennyiféle diszk-
riminacibval stjtottak Paskandi Gézat, Siit6 Andrast, Farkas Arpadot, majd Sz6cs Gézat
és a tobbieket pusztan a magyarsagukért, vagy mert sz6lni merészeltek nem 1étez6 jogai-
kért. A rossz kozérzet, az akkoriban stlyos elmarasztalasként hangzo ,pesszimizmus” is
alig tlirt minGségnek szamitott, s ennek a nemzedéknek kevés oka volt a dertlatasra. Vi-
gaszt pedig egyediil az igazmondés kinalt, a véres és saros igazsag kimondasa, ahogy e fo-
galompar Tandorinal is, Petrinél is és valamilyen forméban Utassynal is rendre megjele-
nik.

Utassy Jozsef versei az élen jartak az igazsag kimondasiban. Az igazat hellyel-kozzel
masok is kifejezték, de agy éreztem: belGle vérrel és magzatvizzel egyiitt, kidltva, sirva
szinte kiszakad az igazsig, elementaris erdvel és ellenallhatatlanul. A didkok korében fo-
kozta népszeriiségét, hogy kivételesen szuggesztiv versmondoként adta el kolteményeit.
Oszinte szenvedéllyel, nem mesterkélten ,szavalva”, hanem természetesen. Ugy, ahogy
expresszionista népdalai néméan olvasva is megszélalnak benniink. A régi népballadékat,
§si taneszot, Ady Hadak-Gtja mitoszat, a Bibliat és az O-magyar Maria-siralmat idézé Ma-
gyarorszag! szerzGjeként nem spdrolta ki verseibdl az erés hataselemeket. Ahogy a Pet6-
fit sz6longat6 és a vilagosi fegyverletételre utalé természeti képeket felvonultato koltemé-
nyében sem rejtette véka ala mondandéjat (Zigj, marcius; Hanyatlasvégi nyar; Hit-
fogyatkozas). Utassyra nem hatottak a mar akkoriban is sulykolt, 1ényegrél lebeszéls
esztétikak, amelyek szerint a koltének nem az a dolga, hogy az érzelmeit kifejezze, hanem
hogy visszafogja 6ket. A raismerés 6romét éreztem, amikor versmondoként hallgattam 6t,
és ezért is kértem 6l és juttattam szerephez minden ad6d6 alkalommal A hénap versei
cim( tévémiisorban 1989 és 1992 kozott, amikor ez a lehet6ség Vari Attilanak készonhe-
t6en megadatott.

Nemcsak mi értettiitk meg érzékletes, emlékezetbe vés6d§ metaforait és torténelmi
szimbo6lumait. Az 1968 végi, irdszovetségi rendezvényen felallt egy KISZ-kiildott, és kifej-
tette: Utassy azért idézi meg Pet6fit, mert oroszok 6lték meg, és ezzel az Gtvenhatos ,el-
lenforradalmat” lever§ szovjetekre utal; raadasul ,forradalmat” emleget. Vita és hang-
zavar tAmadt. Eleven volt benniink a fajjdalom a hatvannyolc augusztusi bevonulas miatt,
és november negyedikét sem felejtettiik el. Mondtunk ezt-azt, a ki nem mondhat6 1énye-
get keriilgetve — indulatosan is az igazsag szerpentinitjait keresve — a koltészet attételes
természetérdl, az athallasok onkéntelenségérdl. Gyakoroltuk a taktikat, a létstratégiat,
rossz kozérzettel, habogva. Utassy metaforai nem keriilték meg a tilos gondolatot, hanem
folerdsitették a kolt6i attételek transzformatoraival. Mi, irodalmérok, nem tudtunk olyan
szabatosan érvelni, mint a brutalisan vddaskodé KISZ-fit, hiszen neki volt ,igaza”. Utassy
igenlGen hallgatott a vitaban. Hallgatisa egyértelm volt: valoban, Pet6fivel és a cari dzsi-
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dakkal, szuronyokkal 6tvenhatra utalt. O megirta véleményét, és leplezetlen parhuzamai-
val, példaul a vilagosi fegyverletétel képeivel egyértelmiivé tette, hogy dédapaink mar is-
merték a mi fijdalmunkat, és mi is raismertiink az 6 fajdalmaikra. ,Galaba gyavul a kuko-
ricds” — 1849 nyarvége egybeolvadt 1956 és 1968 vereségével, fegyverletételével. Nagy
Laszl6 intelmét még nem ismerhette: ,Miiveld a csodat, ne magyarazd”, &mde alkalmazni
mar jol alkalmazta.

Nem tudom, mikor irta Akdr a szarvasok cimi versét — irhatta Praga megszallasa
el6tt is, de utdlag mindig arra vonatkoztattuk, amikor felhangzott a pédiumon. Az egész,
mundérba bujtathat6 nemzedék nevében hangzott fol a tiltakozas: ,NEM ISZUNK CSA-
TAKRA CSENDULO POHARBOL! / csak tiszta forrasbél, / csak tiszta forrasbél”. Ezek
a halhatatlan sorok a vilagpolitikai botrany ellen tiltakoztak, amely nemzetiink hirét is
bemocskolta. Es kézben azt a bartoki modellt is felvillantottak, amely egyszerre népi és
modern, mert a kozosség mélytudataban és az egyén lelkében gyokerezik, s mert feltori
a kotelez6 hallgatas pecsétjét, amelyet a torténelmi tényekre titottek.

Esztétikum

Nemcsak politikai kifogasok érték azon az estén és késGbben. Kényesebb esztétak is fel-
szolaltak — 6k furcsamod a ,direktségért” hibaztattadk az Utassy-verseket és a tobbiekét.
sTizenkilencedik szazadi reminiszcenciak”, a ,meg nem haladott Pet6fi”, a ,kozvetlen ér-
zelemkifejezés” szakszertien liheg6 értetlensége hangzott az egyik széksor fel6l. Jozsef At-
tila Nagyon faj és Kései siraté cimi versére gondoltam; érdekes, hogy ott milyen jol
megfér egyméssal a legnagyobb miivészi h6fok, a képi kozvetettség meg a kés-élesen ,.koz-
vetlen érzelemkifejezés”. Van, mikor kozvetett, és van, amikor kozvetlen érzelemkifeje-
zésre van sziikség, attol fliggben, hogy miként hozza helyzetbe szavait a kolt6 — konyvel-
tem el magamban.

Evekkel késébb mar més ,esztétikai sikon”, a nyelvi tisztasagukat kétségbe vonva jot-
tek Utassy és tarsai ellen az Gjabb tamadasok. Az ,irodalomszociologiai” fegyvert is be-
vetették elleniik: a Kilencek falusi szarmazékok, de az E6tvos-kollégiumban és a didkélet
soran elvesztették kapcsolatukat az €16 falusi nyelvvel, 6sszekeverik a sziirt meg a sziirrea-
lizmust... és hasonlok. Az elkeseredett vitiban maga Illyés Gyula is megszoélalt, kifejtve,
miként is hasznélatosak a szantovetGknek azok az eszkozei, amelyek versbeli hitelességét
a kritikus kifogéasolta Utassy, illetve Kiss Benedek verseiben; mondanom sem kell, hogy
szavai a kolt6knek kedveztek. Egy masik esztéta a versformak és a koltdi hallas fel§1 mon-
dott lestjto itéletet Utassy verseirdl, ezattal Bella Istvan kolteményeivel markolva egybe
Gket. A vad meglep§ volt, mert a kolt§ olyan bravirformakkal is mesterien bant, mint
a koriambikus-anapesztikus sorokba tomoritett dal, a szonett vagy a leoninus. Voltaképpen
ez a biralo is a tartalmi kifogasaihoz keresett formai érveket — a prekoncepciok természe-
téhez illen persze a legrosszabb helyen. Az irodalmi régiséghél folelevenitett szavak és
fordulatok, a vildgirodalmi utalasok, a Rimbaud-i szonettbe oltott, adyendrésen egzoti-
kus-szecesszios képalkotas (Szarnyas oltar), a szabad asszociaciok merészsége, a korai
Jozsef Attilara és Randdtira hajazo életorom és a Pilinszkyre licitald, kozmikus magéanyt
éreztets latasmod mar az els§ kotetekben is kiemelkedd tehetséget és koltdi illetékességet
éreztetett. Hozza kell tennem: az idGsebb nemzedék részérél elismerés is fogadta Utassyt.
Az Oreg Féja Géza egyenesen Ady Endre 1906-0s kolt6i beérkezéséhez hasonlitotta az Gvét.
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Egyéniség

Utassy eredeti kolts. Az eredeti sz6 ,eredetileg” nem egyénit, merSben Gjszertit jelent, ha-
nem az eredethez hivet. Hii az el6deihez, nagyneviiekhez és névtelenekhez. Es 6nmaga-
hoz, csaladi emlékeihez — drvasagahoz — és gyerekkorahoz. Nemcsak elhatarozas kérdése
ez, hanem sorsszer( 6rokség is. Az apahiany, a haboras emlékképek, a szegénység, a korai
szerelmek. Mindezt kolt6ként Gjra és Gjra, hatvanyozottan megszenvedi, amikor megirja.
Eletrajzi ciklusdnak cime: Kdlvdria-ének. Emlékképek fiizére a személyes szenvedéstor-
ténetbdl. A sziiletésétdl fogva rea kimért nélkiilozésekbdl meg az 6nkéntes pokoljarasbol.
A koltGsorsot maga valasztotta: 6 dontott agy, hogy sajat kinjait a kozosség kinjainak eny-
hitésére forditja azaltal, hogy folerdsiti és véglegesiti Gket. Kozéjiik értve a koltésorssal
jaré megprobaltatasokat is, amelyek silya alatt idegrendszere kevés hijan 6sszeroppant.

Egyszer megkérdeztek, polgari ivadékként miért vonzanak a ,népiek”. Nem csak 8k,
feleltem, a j6 kolt6k vonzanak. De ha mar igy szogezik nekem a kérdést — mondtam —, ak-
kor azért, mert els6 versélményeim 6ta gy taldlom, hogy a szegények, legyenek bar falu-
siak vagy kiilvarosiak, inkabb tudnak verset, prozat irni az édesanyjukroél, mint a kedve-
z6bb koriilmények kozt él6k. Utassy Anydm vasal cimi verse mellett még sok a példa
Nagy Laszlotol, Hajnal Annatél Csoori Sandorig, Siité Andrastol Galgoczi Erzsébetig vagy
Taméas Menyhértt§l Kiss Dénesig, hogy Jozsef Attilara, Illyésre, Tamési Aronra, Kassékra,
Petd6fire ne is hivatkozzam. A felhozhat6 ellenpéldak is errdl vallanak: az élet egy-egy sza-
kaszaban — a sors csapasabdl vagy kegyéb6l-e? — Weores Sandor, Esterhazy Péter is kozeli
ismeretségbe keriilt a szegénységgel, s fittként 6k is remekeltek.

Ez csak megfigyelés az irodalom és a hagyomanyosan felfogott lelki szegénység viszo-
nyaro6l, &m ha elmélet kell, j6jjon az elmélet. Ma mar f6lkésziilt irodalomtorténészek vall-
jék, hogy a bartdkisag elve a posztmodernnél korantsem alabbvalé, s6t, annal is életképe-
sebb iranyultsag a koltészetben. Olyan vildgaramlatokkal allithat6é parhuzamba, amelyek
a helyi kultarat Europa és az emberiség torténetileg 1étez6 miveltségével kapcsoljak Ossze.
Mélységes antropolégiai iizenetet hordoz a kiilonb6z6 népkultarakban feltaruld lelkiség.
Sziikség is van egyre inkabb az archaikumra, mert az ember szornyi dolgokra képes, ha
multjaval, kollektiv emlékezetével egyiitt elveszti Gnmagat.

Nincs bennem semmiféle pozitiv elGitélet se népiséggel, se bartokisaggal kapcsolat-
ban, de mas iranyzatokkal egyiitt nélkiilozhetetlennek tartom létezésiiket. Voltak és van-
nak kortarsai Utassynak, akik targyiasabb vagy ironikusabb hirokon jatszottak, remek-
16en ugyancsak, de § soha semmi jelét nem adta annak, hogy ttjaban 4ll a mésfélének,
a Reverdy és Weores Sandor nyoman indul6 Tandorinak vagy a Kavafisz és Vas Istvan bato-
ritotta Petrinek. Ha mas-més karakterjegyével is, mindharméjuk mogott ott allt Jozsef
Attila. Rokonszenvét jelezte Utassy a kirobban6 tehetséggel indult Bari Kéarolynak is —
Nagy Laszl6 és Lorca kovetGjeként 6 ugyancsak a bartokisag egyik alapvet$ valtozatat
képviseli. Utassy Babitshoz mélt6 leoninusokban irt hozza baratian dorgalo, kissé meg-
csalddva is szeretetteljes ,vidam {izenetet”. Egyébként Weoresnek is ajanlott nem egy
verset, kedvesen évodét és a kell§ tisztelet jeléiil braviirosan megformaltat. A jatékossag,
a szavakkal val6 varazslas, a magia ugyanis a legf6bb erényei kozé tartozik. Jozsef Attilatol
is, Nagy Laszlotol — és persze Vitéz Mihalytdl is — tanulhatta, hogy a forma- és szbjaték
a halallal szembenézg versekben is fontos fiiszer lehet. Kolt6sorsanak cimere a krisztus-
kereszt, rajta a felirat: IRNI (v0.: INRI).
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Az egzisztencialis megrendiilés olyan fokara jutott, hogy a hetvenes években atélt
sorsvélsaga onkénteleniil a szanatériumi kezelésre szorul6 Jozsef Attilara gondoltat. Ver-
sei toredékesebbekké valtak, egy-egy otletre sziikiiltek, vészjelz6 kidltasként hatottak.
Egyre tobbszor porlekedett a Teremtdvel, egyre gyakrabban fohaszkodott a Nincs-Isten-
hez vagy ahhoz, akit az egzisztenciilis semmibdl megidézett maganak, karomolva és meg-
alazkodva, ugyanazzal a szenvedélyességgel, amivel korai verseiben a hazat és a szerelmet
szblongatta. Sz6 sincs athallasrdl, utanzasrdl — tisztan véletlenszerti sorsazonossagnak
tartom, hogy Jozsef Attila-i szituicidba kertilt: a kisgyerekkoraban elvesztett apa és az
Atyaisten képzeletbeli alakja 6sszekopirozodott érzelmeiben. Kolesonos fedésbe keriilt
a van és a nincs. A FiG messiasszerepe érzékletes bizonysag arra, hogy lennie kellett az
Atyanak, de 6 megvonta t6le 1étét, josagat és biintet6 hatalméat, s magéara hagyta vétkeivel
és szenvedéseivel. Ezekben a ,pokolbdl jovet” megirt, istenes-istentelen versekben 6riési
energiak fesziilnek, rengeteg benniik a teremtd indulat, és azt hiszem, a legstlyosabb évek
elteltével ezek hoztak legalabbis kolt6i értelemben megnyugvast — alkot6i kiegyensilyo-
zottsdgot — Utassynak. A diszharmoéniat harmonikus — olykori téredékességiikben is t6-
kéletes — mtialkotasokban megénekelni: ez a legtobb, amit megtehetett, és § megtette
mindméig, maradéktalanul.

Istenes versei koziil az Isten faggatdsa a magyar lira legjavahoz tartozik: Balassi, Ady,
Jozsef Attila hivé-hitetlen zsoltarai széltak ilyen mélységbdl. A feleségéhez irottakrol sem
mondhatok kevesebbet — ezek is rendkiviil fontosak, az emberi dolgok legjavahoz tarto-
z6k: Kosztolanyi Dezs6 és Benjamin Laszl6 szolt ilyen meghitten a vele egyiitt 6regedd
parjahoz. Kis terjedelmiikben is vasgoly6 stlyd, tomorségiikben is belsé tagassagot sejte-
t6k Utassy versei. Idestova negyven éve a kedvenceim, fiatalsigomra, harcaimra, kudar-
caimra és oregségemre emlékeztetSk. Lélekbeli kortarsaim, hiiséges barataim.

Utoszo

Az utbszb a valogato, a kolt6-irodalomtorténész Nagy Gabor munkaja. A kotet megannyi
gyongyszem — jo a valogatas. Talan hiinyzik bel6le néhany darab, amely megragadott
Utassy kiilonb6z6 koteteiben, lapokban, folybiratokban, antologidkban olvasva, de az
0sszbenyomads igen szerencsés: minden lényeges téma és hangszin jelen van benne. Az
utdszo cime: A kiizdelem koltGje. Talalo cim, 1ényegre utald. J6 érzéssel nyugtazom, hogy
a fiatalabb korosztaly is fogékony arra a koltészetre, amelyért a hatvanas—hetvenes évek
egykori fiataljai — ma hetven felé ballag6 bacsikak, nénikék — lelkesedtiink, és ha kellett,
porlekedtiink. A Nagy Gabor altal megidézett kritikusok mellett még akadt néhany, aki
hiven sz6lt Utassyrdl; hadd utaljak csak az illendGség kedvéért néhai palyatarsunkra, Ber-
kes Erzsébetre.

Alfoldy Jené





