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GOMORI GYORGY

Az Irodalmi 1jsag
lengyel targyii irasairol
(1956—-1989)

<

Az 56-0s forradalom a lengyelekkel, egy lengyelek melletti rokonszenv-tiintetéssel kezd6-
dott és egy lengyel verssel indult a londoni Irodalmi ujsdg els6 szama is 1957 tavaszan.
Ezt a verset Adam Wazyk (ejtsd: Vazsik), a hajdani sziirrealista k6ltébdl a lengyel had-
sereg kommunista politikai tisztjévé vedlett, majd a rendszer revizionista, antisztalinista
kritikusava valtozott ember irta. Wazyk hires mive, a ,, Koltemény feln6ttek szamara”,
amit 1955 augusztusidban kozolt a Nowa kultura c. varsoéi hetilap, mar hosszabb ideje
nyersforditidsokban keringett Budapesten (ezek egyikét én készitettem), de Tardos Tibor,
aki megirta ,,A tengerviz so6s” c. kitling cikkét, azt alighanem francia forditasban olvasta.
Tardos cikke cimével ezekre a sorokra célzott:

Az almodozé6 Fourier bdjosan megjosolta:
a tengerek partjat majd limonadé mossa.
Es hat nem igy van?

Isszak a tengervizet,
s lelkendeznek:

- ,limonadé!”
Lopva mennek haza
hanyni,

hanyni.

De amikor ezt a versét irta, Wazyk még hitt a marxizmus megutjulasanak lehetGségé-
ben. Kicsit elére szaladt versében — nem varta meg a XX. Kongresszust, ahol Hruscsov
kiteregette Sztalin roppant biinlistajat. Wazyk szigora kritikat kapott ugyan a Parttol, de
mar nem csukték le. Viszont mint bator reformer lett szimontartva széles e béketaborban,
s alighanem ezért hivta meg 6t Budapestre a Magyar {rok Szovetsége. Es éppen oktdber
23-an érkezett, tehat rogton elvitték a Bem-szoborhoz. Szemtanija volt tehat egy olyan
eseménynek, amit az a hasz lengyel kolt6, aki rajta kiviil verset irt magyar forradalomrol,
nem latott. Ezért van kiilonleges stlya ,,Qui tacent clamant” cim{ versének, ami még 1956
novemberében megjelent a ,Nowa Kultura”-ban. Att6l fiiggetleniil, hogy Wazyk benne
osszekeveri Déry Tibor hangjat Hay Gyulaéval (azt hiszi, Déry hangjat hallja a radién no-
vember negyedikén, amikor a magyar irdk a vilag segitségét kérték a szovjetek ellen),
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a harom szakaszos vers szép bizonyitéka a tovabbra is él6 lengyel-magyar baratsagnak.
Az utols6 versszakot én igy forditottam: ,Mi, lelkiismerete a torténelemnek, / hallgatunk
— &llamérdek ez a néma beszéd... / Hol a felkel6k hamvan keser( fiist terjeng, / a végs6
mitosz 0sszedblt. De Bem emléke ép.” Meg kell mondanom, hogy a jolhangzas kedvéért
kissé pozitivabbra forditottam az utols6 mondatot, mert a lengyel eredetiben ez all: ,Meg-
maradt Bem emlékmiive”. De a korabeli olvas6k mar ebbdl is pontosan értették, mirdl
van sz0.

A kiilfoldon megujult ,Irodalmi Gjsag” kezdettdl fogva nagy érdekl6déssel fordult
a lengyel valtozasok felé. Akkoriban tgy latszott, Gomulkanak sikeriilt az, amire Nagy Imre
torekedett, de amin a forradalom kovetelései hamarosan ttlesaptak: az 6nall6 jatéktér ki-
alakitasa a szocialista tdboron beliil. 1957-ben a lengyel ir6k és miivészek, hogy csak egy
példat mondjak, 6sszehasonlithatatlanul nagyobb alkotdi szabadsagot élveztek, mint ma-
gyar tarsaik. Ez még akkor is megmaradt, amikor a korabban engedélyezett folyoirat, az
»Eurépa” els6 szamat 1957 majusaban a cenzira nem engedélyezte és emiatt a szerkeszt6-
ség 0sszes kommunista parttag tagja, koztik a mar emlitett Adam Wazyk, visszaadta
a parttagsagi konyvét. De amikor Wiktor Woroszylski baratom ugyanaz év végén London-
ban jart (és én voltam az egyetlen emigrans, akivel talalkozott — ezt megmondta a kovet-
ségnek is) még a ,Nowa kultura” szerkesztGje volt- mire visszatért Varséba nyugat-eurt6-
pai koratjarol, mar levaltottak. Ettdl fiiggetleniil a lengyel cenzara éberségét még sokaig ki
lehetett jatszani — erre jo példa volt a krakkdi ,,Zebra” c. enyhén avantgardista folydirat
esete. Nekem ugyanis, aki akkor mar régen oxfordi diak voltam, 1958-ban megjelent
a ,Zebra”-ban egy levelem és egy versem, Tadeusz Sliwiak baratom forditdsaban. (Sliwiak
kés6bb elmondta, hogy egy Milosz verset akartak kozolni, amit a cenzor kivétetett lapja-
bol, aztan meg mar nem figyelt oda, miféle angolt, vagy angolnak alcazott magyart raknak
be helyette a lapba). Ez a huszarcsinyem, tehat a krakkoi kozlés, meg kell mondanom,
Oxfordban is novelte tekintélyemet, igaz, hogy az 6tvenhatot kovet§ években szamos len-
gyel latogatott el kollégiumomba, a St Antony’s-ba, hogy ott vagy eldadja revizionista né-
zeteit, vagy pedig indignaltan visszautasitsa a szovjet kollegak vadjait arrél, hogy 6 revi-
zionista...

Jellemz§ akkori optimizmusunkra, hogy a kiilf6ldi ,,Irodalmi ujsag” legels6, tehat az
els§ szamot megel6z6 Gn. kiillonszadma, amit Aczél Tamas és Méray Tibor szerkesztettek,
még ,Vars6 — a reménység varosa” cimmel kozolt irast. Ez a lelkesedés kés6bb alabb-
hagyott és atadta helyét a gomulkista konszolid4cio és az ezutin bedllt helyzet kritikaja-
nak. Amig a lap Londonban volt és a t6bbi kozt azt Faludy Gyorgy szerkesztette, nekem
kevés beleszdlasom volt a lap politikai vonal4ba, s igy bar 1957-ben két, 1958-ban négy és
1959-ben harom politikai cikk jelent meg a lapban Lengyelorszagrol, ezek koziil emléke-
zetem szerint csak kett6t irtam én, illetve az 1959/3-as szdmban(,,Lengyel szakért6nk” volt
az iras cime) kiigazitottam az 1959/2. szdmban ko6zolt cikk néhany adatat, vagy allitasat.
Ugyanakkor vihettem a londoni szerkesztGségnek barmilyen irodalmi anyagot, vagy irok-
kal kapcsolatos szoveget, azt azonnal kozolték. Igy a Wazyk-forditast még abban az évben
kovette Czeslaw Milosz ,Antigoné” c. verses dialogusanak forditasa (1957/10.), majd egy
Marek Hlasko novellaforditds (Munkasok, 1958/1.), egy részlet ugyancsak Hlasko ,Te-
met6k” c. regényébdl (1958/13.), Woroszylski kisprozaja (1959/8.), beszamol6k a mar
emlitett Hlasko-regényrél, egy cikk Adam Wazyk politikai fejlédésér6l, Herbert verse
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»A magyaroknak” (59/10.) és Cyprian Nowid ,,Gyaszrapszédia Bem hal4lara” irott versé-
nek a forditasa (1959/?) 1960-ban leforditottam Jerzy Andrzejwski egyik leger6sebb anti-
sztalinista elbeszélését, ,A papirfejii ember sirdmait” (1961—1). Azt hiszem, ugyanebben az
id6ben a hazai magyar irodalmi lapok ennél joval kevesebb lengyel ir6t, vagy kolt6t ko-
z0ltek.

Ahogy a bibliografiabol latom, 1962 kiilonosen termékeny évem volt, mert ekkor jelent
meg Broniewski-bticstiztatom egy versforditas kiséretében (62/6.), Mrozek egyfelvonaso-
sanak, a ,Strip-tease”-nek a forditasa, (62/14.) illetve két Gjabb, 4ltalam forditott vers
a magyar forradalomrol (Iwaszkiewicz és Woroszylski, 1962/19.). Ebben az évben koltozott
at a lap Parizsba és vette at szerkesztését Méray Tibor. Igazabdl csak ekkor valtam a lap
rendszeresen kozolt lengyel ,szakértGjévé”, amiben szerepe volt annak is, hogy 1963 nya-
ran, még menekiilt-utlevéllel elmehettem Varséba. (Ez nem volt rizikbmentes vallalkozas
de tudtam, ha a magyarok kovetelik kiadatasomat, a lengyel haverok idében értesitenek és
gyorsan visszamehetek Anglidba). Ezutan 1963-ban két hosszt cikkben irtam meg be-
nyomésaimat, illetve elemeztem a lengyel politikai helyzetet (1963/16. és 21.), ami ugyan
jelentGsen rosszabbodott 1956 november—decemberéhez képest, de még mindig tlirhe-
t6bbnek tint, mint a magyarorszagi. Persze a hazai 4lmunkas-alparaszt korméany is tett
valamit ebben az évben: az amerikaiakkal kotott megéllapodas értelmében meghirdette az
amnesztiat. Aminek a kulturalis politika terén is lettek bizonyos kovetkezményei, a hArom
~1” politikaja kb. ekkortajt kezd6dott.

1965-ben az év megint egy Marek Hlasko novellakozléssel kezd6dott (Amor 43), majd
egyik legveszélyesebb cikkem kozlésével folytatdédott. Ennek a cime ,Hochhuth, Mnacko
és Katyn kisértete” volt és azzal fiiggott 6ssze, hogy Hochhuth nyugatnémet ir6 ,A hely-
tart6” c. darabjat egy olyan bekezdés miatt nem lehetett bemutatni az Gn. népi demokra-
ciakban, amiben a szereplG 6sszehasonlitja a nici tomeggyilkossagokat a szovjet tomeg-
kivégzésekkel. A szlovik ,revizionista” ir6 Mnacko, aki egyébként keményen biralta
a sztdlinista korszak hibait és rossz ipari beruhazasait, ezt az egyet nem volt hajlando el-
fogadni: a lengyel tisztek lemészarlasaért, a katynyi blinokért szerinte a németek voltak
felelések! En viszont, részben lengyel emigrans adatok és emlékiratok alapjan ramutat-
tam, hogy a minden hiboris egyezményt semmibe vev kivégzéseket szinte teljes bizo-
nyossaggal az NKVD szamlajara irhatjuk, hiszen egy tarsutas lengyel tiszttel folytatott be-
szélgetésében kés6bb maga Berija beismerte: ,Stlyos hibat kovettiink el”. Viszont mivel ez
1940 majusaban tortént, amikor a naci—szovjet paktum alapjan Lengyelorszig megsziint
1étezni, legal4bbis hallgatblagos megegyezés allhatott fenn a két parancsuralmi nagyhata-
lom kozott.

1967-ban négy lengyeltargyt irdsom jelent meg az ,Irodalmi Gjsig”-ban, ezek koziil az
egyik (A lengyel érem masik oldala, 1967/4.) cimlapon, mintegy vezércikként. Ez volt az
az év, amikor Varsoban kideriilt, hogy a revizionizmus a szovjet mint4ja ,létezé” szocia-
lizmus orszigaiban merd abrandkergetés. A Kolakowski-ligyre gondolok, a legnagyobb é16
lengyel filozéfus bator felszélalasara a varsoi egyetemen, ami az LEMP-bdl valo kizarasa-
hoz s kés6bb emigralasidhoz vezetett. Ez a rendszert elmarasztal6 felszolalas azért vert
olyan nagy port fel, mert szdmos lengyel ir6 és kolt6, akik addig még parttagok maradtak
(koztiik Wiktor Woroszylski is) ekkor tiintet6leg visszaadtak tagkonyveiket. Ez a csopor-
tos dezertalds a Partbol megmutatta, mennyire elégedetlen a lengyel értelmiség a Go-
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mulka-féle vezetéssel — de hogy a partfunkcionariusok koziil is hanyan elégedetlenek vele,
azt csak a kovetkez6 év, 1968 mutatta meg, a pragai tavasszal egyidejli varsoi didkmeg-
mozduldsokat elfojté renddri akcidval és az azt kovet§ un. antirevizionista-anticionista
kampannyal, amibe Gomulka majdnem belebukott. A varséi fejleményekrdl, vagyis a Go-
mulka-rendszer permanens valsagardl a ,,Valsagos év Lengyelorszagban” c. cikkemben
szamoltam be (1968/20.), majd 1969 folyaman két irdsom is megjelent a lapban, az egyik
egy Kazimierz Wierzynski nevii lengyel emigrans kolt6rdl, aki ismerte Kosztolanyit és Ka-
rinthyt, a mésik pedig az 1944-es varsoi felkelés huszonét éves évforduldjarol (1969/14.).
Ennek az évnek decemberében megint Lengyelorszagban jartam, ebbdl a latogatasbol
sziiletett ,,A lengyel tél valtozasair6l” cimi cikkem, amit a lap 1970/3. szama ko6zolt. Eb-
ben els6 kézbdl vald informéciokat tudtam kozolni a lengyel irdk helyzetérél — igaz, hogy
ez volt egyetlen lengyelorszagi tartbzkodasom, ami alatt tudomésom szerint a titkosrend-
Orség megfigyelt. Gondolom, nem lehettek nagyon megelégedve velem, mert szinte ki-
zarolag olyan irokat latogattam, akiket 1968-ban fekete listara tettek.

De 1970 decemberében sztrajkba léptek a tengerparti varosok, Gdansk, Gdynia és
Szczecin munkésai és az ezt kovetd Osszecsapasoknak szamos halalos 4ldozata volt. Go-
mulkanak le kellett mondania, utbda Edward Gierek lett, aki békiilékenyebb hangon sz6lt
a munkasokhoz és hamarosan nagy nyugati hiteleket vett f6l, amivel fogyasztasi javakat
tudott a piacra dobni és ideig-6raig sikeriilt kielégitenie a munkéissag koveteléseit. Hata-
lomra keriilésérél az Irodalmi Gjsag 1971. januar 15-én megjelend els6 szamban szamol-
tam be ,Karacsonyi ajandék lengyeleknek” cimmel és be kell vallanom, hogy ebben elég
szerénytelentiil, egy évvel korabbi sajat prognézisomat idéztem arrol, hogy milyen mérték-
ben né az elégedetlenség Lengyelorszagban és hogy emiatt alighanem lényeges valtozas
varhat6. A hatalomvaltas tanulsigat pedig a cikk végén igy vontam le: ,a munkasosztaly
felhaborodasa még kommunista orszagban is elséporheti az uralmon 1évé politikusokat”.

A Gierek-korszak sokkal ,eseménytelenebbnek” bizonyult, mint az el6z6 néhany év
— a hetvenes években is tobbszor ellatogattam Lengyelorszagba, de id6m nagyrészét konyv-
tarakban, illetve szinhaz-latogatassal toltottem. Emiatt az Gj demokratikus ellenzék kiala-
kulaséarol lengyel baratainknal mar més valaki szamolt be, pontosabban nem tudom ki
forditotta magyarra Adam Michnik szévegét (1977/5—6.), noha Michnikkel én magam is
talalkoztam egyszer Barbara Torunska tarsasagaban.

Ami a Szolidaritds megjelenését és az azt kovetd idGszakot illeti, arrél az ,Irodalmi 4j-
sag” hasabjain f6leg Kemény Istvan, Kende Péter és Méray Tibor irtak 1980 és 82 kozott,
igen nagy jelentGséget tulajdonitva az els6 olyan mozgalomnak, amelyik békés eszk6zok-
kel, ,alulr6l” probalta megreformalni a lengyel tarsadalmat. Nekem csak Czeslaw Milosz
Nobel-dijarol jelent meg egy irdsom (1981/1—2.), mar csak azért is, mert a szerz6t szemé-
lyesen jol ismertem és kezdettdl fogva forditottam. Az igazat megvallva, nem hagytam fel
a ,lengyel politizalassal” sem, csak az ,Irodalmi” helyett ilyen targya dolgozataimmal,
vagy forditisaimmal f6leg a ,Magyar Fiizetek”-et kezdtem gazdagitani, agy vélvén, hogy
az jobban eljut Magyarorszagra. Ezért a ,Magyar Fiizetek” 7. (A lengyel foldindulas) sz4-
maba én forditottam Leszek Kolakowski , Tézisek a reményrél és a reménytelenségrél” c.
1971-ben irt, de igen tanulsigos tanulmanyat, jollehet nevemet nem irtam alé forditoként.
De még azt se mondhatom, hogy Kende Péternek éget sziiksége lett volna lengyel tuda-
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somra, a ,Fiizetek” 8. szdmaban megjelent hosszabb Michnik-szoveget példaul Michnik
francidul irta, vagy azt franciabol forditottak.

A Szolidaritas-mozgalom fénykoraban, 1981 6szén is jartam Lengyelorszigban, s6t
mivel a danckai konyvtarban kutattam, vendéglat6im abban a Helvécius nevii szallodaban
szallasoltak el, ahol par héttel kés6bb a Szolidaritas teljes vezérkarat lefogtak. Es mivel
a Jaruzelski-féle katonai puccsrdl az ,,Irodalmi”-ban szerkeszt6nk, Méray Tibor irt, én in-
kabb a ,Bécsi Naplo”-ba irtam errdl olyan vezércikket, amibdl kideriilt, hogy Jaruzelski
hatalomatvételét bizonyos értelemben az egypartrendszer, illetve a ,létez8 szocializmus”
vereségének tekintem.

Késébb, 1983 elején megint irtam a lengyel irok helyzetérdl az ,Irodalmiba” (Inter
arma... 1983/4.), illetve a sziikségéllapot felold4sa utan kozoltem egy mulatsagos szove-
get, amit ha jol emlékszem, egy parizsi lengyel lapbdl vettem at, mert Varséban csak
szamizdatban jelent meg. Ez id§ t4jt a cenztra gy miikodott a lengyeleknél, hogy példaul
a katolikus lapokban egy-egy kéziratot teljes egészében kinyomattak ugyan, de abban
a nem engedélyezett sorokat kipontoztak, és odairtak az azt tilt6 rendelet pontos, rendsze-
rint 1981-as, id6pontjat (Példaképpen, Illyés Gyula ismert versének, az ,,Egy mondat”-nak
els6 sora korabeli lengyel valtozatban a kovetkez6képp hangzott volna: ,Hol... van, ott...
van”). Az altalam atvett széveg rovid vers volt, a cime ,Levél Karl Marxhoz”(1986/2.).
Mondanom sem kell, hogy ahol a marxi szévegeket csak kipontozva lehet az olvasékézon-
ség elé adni, ott a ,létez§” szocializmus mar mindségileg atcsapott a nemlétezd marxiz-
musba.

1985 utan egyébként az ,Irodalmi Gjsag’-ban egyre gyakrabban jelenek meg hazai el-
lenzéki szerz6k cikkei — a szamizdat 4tomlo6tt a tamizdatba. Részben emiatt, meg aztin
a hazai, egyre felgyorsul6 valtozasok miatt is kevesebb figyelem jutott Lengyelorszagra, ahol
1984-ban ugyan megsziint a sziikségéllapot, de Jaruzelski tAbornok csak 1988-ban egye-
zett bele abba, hogy a kovetkez§ évben kerekasztalnal vitassa meg a rendszervaltas at-
menetének menetrendjét. Es bar nekem még 1986-ban, vagy 87 elején a Lengyel Munkés-
part Kozponti Bizottsaganak egy Angliat 1atogat6 tagja azt mondta (erdsen felindulva, mi-
vel kozeli rokona pusztult el Katynyban), hogy a Szovjetunié sohasem vallhatja be a Len-
gyelorszag felosztasa utin elkovetett biintetteket, a politikai ,sohasem” fogalma hirtelen
felszivodott és 1987-ban Gorbacsov mar megallapodott Jaruzelskivel, hogy feliilvizsgaljak
az Gjabbkori torténelemr6l alkotott szovjet nézeteket. Az 1988/2. szamban kozolt cikkem-
ben (Elttinnek a ,fehér foltok?”) ennek a szovjet—lengyel torténészbizottsdgnak a munka-
jat ismertetem, illetve Jurij Afanaszjevet idézem, aki szerint a szovjet torténészeknek most
kotelességiik Katyn-nyal foglalkozni. Bizonyos értelemben tehat visszatértiink hatvanas
években megpenditett témamhoz — s én ezzel a cikkel mondtam budcsit mint ,lengyeles”
a périzsi ,Irodalmi Gjsag”-nak, ez lett a lap utolsd lengyel targyt cikke. Illetve Méray még
megirta az utols6, 1989—4 szam vezércikkében: ,az els6 perctdl fogva szolidarisak voltunk
a lengyel Szolidaritassal, nem torédve az otthoni arcpirit6 hangulatkeltéssel... és [1982 évi]
2. szamunkban azt irtuk: az mar biztos, hogy a lengyel népet a diktatiira nem gyG6zte le”.
Mint sok minden mésban, ebben is az ,Irodalmi Gjsag’-nak lett igaza.
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