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Torténészi ecsetvonasok
a vasarhelyi identitashoz

)

Néhany éve Heidelbergbe tartottam, amikor a miincheni péalyaudvaron atszéllva igazol-
tatott egy renddr. Elkérte és bongészte az ttlevelemet, végiil a sziiletési helyemre bokott,
majd arra kért, mondjam ki az ott szerepld helységnevet. Amikor pedig eleget tettem ké-
résének, nagyot nevetett és utamra bocsatott. A feltlinden hossz helységnév valtotta ki
beléle a deriiltséget, ami a személyi adatok kit6ltésére rendszeresitett nyomtatvanyokon is
gyakorta okozott gondot nekem (is), mivel nem hagynak ra kell§ (kipontozott) helyet. Ez
lehet az oka, hogy a bennsziilottek is szeretik leroviditeni a varos nevét: egymast kozt csak
Vésarhelyként emlegetik, ami persze gyakori félreértésre ad okot idegenek kozott, akik
Vésarhely kapcsan elsésorban Marosvasarhelyre asszocidlnak. frasban pedig (olykor
a helyben szokasos hivatalos iratokon is) Hmvhely megnevezéssel élnek.

A névnek emellett is van jelentGsége a vasarhelyi vagy az onnan (el)szdrmaz6 ember
életében. A Hodmezbvasarhely sz6 torténeti-etimoldgiaja, aminek a hivatalos (monografi-
aban testet 61t6) helytorténeti narrativiban kiilon is figyelmet szoktak szentelni, egy va-
lamikor volt 6kolbgiai meghatarozottsag utélagos szdmon tartasara teremt lehetéséget.
Nevezetesen arra, hogy a helység a torténelmi multban a vizek varosa volt (ma viszont
mar nem az), hiszen a hod kifejezés egy a tavoli miltban helyben honos vizi allatra utal.
S persze a kortoltés még ma is all6 ,.eréditménye” szintén ennek a maltnak allit targyi emlé-
ket. Mely ut6bbirdl a szakirodalom sem mindig tud. Nemrég tagja voltam egy doktori bi-
zottsdgnak, melyet egy a varosi toltések és er6ditések kozépkori (és kora tjkori) torténetét
targyald értekezés elbiralasara allitottak Ossze. Amikor a szerznek megemlitettem a va-
sarhelyi kortoltést, 6szintén meglepddott, mivel gondos levéltari és szakirodalmi stadiu-
mai ellenére sem tudott réla. Kés6bb, amikor Gjra dsszefutottunk, régton széba hozta az
igyet, mondvan: utana nézett a kérdésnek a forrasokban, de ezittal sem talalt rdla egyet-
len adatot sem. Mondtam neki, elég, ha személyesen gy6z6dik meg 1étezésér6l Vasar-
helyen jarva.

A név mésodik szbtagja, a mez6 egyidejtileg kiilonféle asszociiciokat kelt, de mind ko-
zil a telepiilés kozelmultig dominans agrar jellege a legfontosabb. Ezzel kapcsolatban
a kovetkezd, a személyemet érintd torténet jut eszembe. A Hédmezbvdsarhely torténete
masodik kotetébe irt, a varos 1873—1914 kozotti tarsadalomtorténetét bemutatd szovege-
met! a nyolcvanas évek végén (tehat nem sokkal a rendszervaltas el6tt!) lektorald helyi

t Ld. Gyani Gébor: Hédmezbvasarhely tarsadalma. In: Szabo Ferenc, f6szerk.: HodmezGvasarhely
torténete II. 1. rész. A polgéri forradalomtol az Gszirdzsas forradalomig 1848-1918. Hodmezs-
vasarhely, 1993. 221—277.
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torténész rosszalloan tette szova véleményében, hogy miért hasznalom a korabeli Vasar-
hellyel kapcsolatban a mezévaros szakkifejezést. Hiszen, folytatta a lektor, a kozépkori (és
a kora ujkori) varosok egyik fajtajanak ez a jogi meghatarozésa (oppidum), 1870 (a tor-
vényhatbsagokrol sz6l6 torvény elfogadésa) utdn immar elvesztette az értelmét. A mar-
xista szemléletet még ekkor is vasszigorral (és ezuttal rajtam) szdmon kér§ torténész lek-
tor, Ggy tlinik, nem igen mélyedt el Erdei Ferenc 1945 el6tti szocioldgiai munkaiban, igy
nem olvasta a Magyar vdaros vagy a Magyar tanydk cim( miiveit sem. Ellenkez6 esetben
tudta volna, hogy a mez6varos, a modern kori alfoldi agrarvarost illet6 értelemben nem
éppen a foldesuri fiiggésben 1évé valamikori oppidum azonositasira szolgal. Marpedig
a tanyas mezévarosnak (Debrecennel és Kecskeméttel egyetemben) Hodmezbvasarhely volt
az egyik klasszikus megtestestilése a 19. és a 20. szazad dereka kozotti évszazadban.

S itt van végiil a varos nevének utols6 szétagja, Vasarhely. Ennek hallatdn biiszkeség
ontheti el a vasarhelyieket, hiszen a kifejezés arra latszik utalni, hogy a telepiilés hagyo-
maéanyosan vasaros hely, vagyis igazi varos volt; hiszen a csere, a kereskedelem az egyik
legfontosabb varosképzd tényez6. Ha melléje tessziik a legfontosabb Vasarhely-tuddsnak,
Kiss Lajosnak a vaséarhelyi vasarokrol irt kis remeklését,2 semmi kétségiink sem lehet fe-
16le, hogy a korabban csak mezévarosként, 1873 6ta azonban varosi térvényhatosagként
kezelt népes tiszantuli lakott hely valodi varos.3

Mindez azért is kiilonosen fontos, mert tagadhatatlanul van némi bizonytalansig a va-
sarhelyiekben, meg szamos mas alfoldi (mez§)varos lakéiban szintagy azzal kapcsolatban,
hogy igazi varosi polgarok-e 6k. Emlékeztetni szeretnék a legnevezetesebb példara, a deb-
receniségre vagyis a civis identitisra, amir6l pro és kontra vélemények egyarant olvasha-
tok az irodalomtorténet-irasban és a torténetirasban.4 S természetesen az Erdei Ferenc és
a nyomaban mésok altal is emlegetni szokott parasztpolgarosodés fogalma, kézvetett mo-
don, szintén erre rezonal: a parasztpolgarok ugyanis javarészt a tanyas mezGvarosok né-
pét képviselik.

Hadd id6zziink kicsit ennél az utdbbi kérdésnél. A varosiassig és a polgariassag a mo-
dern korban tébbnyire és hatarozottan azt jelenti, hogy (1) nem agrartevékenységbdl
(foldtulajdonbdl) él az ember, hanem kereskedésbdl, iparbdl és/vagy szellemi munkabdl;
(2) népes és ,civilizalt” telepiilés lakoja, mely utébbin a varosi infrastruktira fejlettsége
értendd (kovezett utca, viz- és csatornarendszer, kozvilagitas, emeletes hizak, parkok
stb.). Végiil és nem utolsésorban magaba foglalja azt is, hogy a kozvetlen életkoriilmények
(az otthon), valamint a nyilvanos (a tarsas) élet polgarias jelleget 6ltenek. Erre az utébbira
a fiird6szobat emlitem kiugrd példaként, valamint azt, hogy jartak-e vajon a varoslakok
helyben szinhazba (mert volt szinh4zuk!).

Mindezt tekintetbe véve, az alféldi mezGvarosok, talan az egyediili Szegedet kivéve,
nem egészen feleltek meg a modern varossal szemben joggal tAmaszthat6 kovetelmények-
nek. Hidba tehat, hogy az alfoldi mez6varosok voltak a legnépesebb vidéki varosaink

2 Kiss Lajos: Vasarhelyi hires vasarok. Szeged, 1956.

3 A varos nevének a problémajahoz 1d. Szigeti Janos: Honnan szdrmazik Hodmez8vasarhely neve?
Véasarhelyi Tanulmanyok. Hoédmezévasarhely, 1970. 92—-101.

4 Balogh Istvan: Debreceniség (Egy irodalmi fogalom torténete és tarsadalmi hattere). Studia
Litteraria, Tomus VII. Redigunt: J. Barta et I. Ban. Debrecen, 1969. 11—55; Irinyi Karoly: A politi-
kai kézgondolkodé4s és mentalitas valtozatai Debrecenben 1867—1918. Debrecen, 2002.
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1945-0t megel6z6en, ha az infrastruktira paramétereit vagy a polgarinak mindsiilg élet-
feltételeket és életvezetési szokisokat tekintve inkabb a falura, mint valamely varosra
emlékeztették az embert. A 19—20. szazad forduldjanak a Debrecenjében, tehat Szeged és
Szabadka utidn akkoriban a harmadik legnépesebb vidéki varosunkban olyannyira nem
létezett példaul modern varosi infrastruktira, hogy amikor 1909 és 1912 kozott felépiilt az
els6 (!) nagyvarosias bérhaz, a Nagytemplom tészomszédsagaban all6 Piispoki palota, 40
méteres torony keriilt a sarkara, ami viztoronyként szolgalt. Nélkiile ugyanis nem lehetett
volna folyovizzel ellatni a 2—3—4 szobéas k6zéposztalyi bérleményeket a varosi halézat kor-
szer(itlensége és hianyossagai folytan.s

Ebbdl a szempontbol Hodmezbvasarhely talan még Debrecennél is eklatdnsabb példa-
ként szolgal. A 19. szdzad kozepén vidéki varosaink kozott Vasarhely volt a legnépesebb
telepiilés, s noha az id6 haladtaval hatrébb csiszott a népességi ranglétran (aminek a be-
vandorl4s hianya volt a dont6 oka), utébb is mindig a tiz legnépesebb varos kozott foglalt
helyet. Lakosainak kozel a fele (negyven szazaléka) azonban rendszerint tanyan élt végle-
tesen szétszorodva a félmegyényi végtelen vasarhelyi hatarban. Marpedig Erdei Ferenc
minden szellemi eréfeszitése ellenére sem allithat6, hogy a tanya igazi varosi lakohely
lenne. S tdl ezen: a bels6 varosias magot leszamitva a varos épitett kornyezetének a tal-
nyomo része falusias képet mutatott, mely benyomaést az 1941 el6tti népszamlalasok épii-
letstatisztikai adatsorai is napnal vildgosabban igazoljak.

Mégis: Vasarhely 1873 6ta jogi értelemben teljes értéki varos, mert a torvényhatosagi
jogu varosok sordba tartozik. Intézményi ellatottsag szempontjabdl ez sok mindent, de
talan mégsem eleget jelent. Hiszen az intézményekkel val6 ellatottsag szempontjabol,
aminek pedig nagy jelentéséget szoktak tulajdonitani a funkcionalis varoshierarchia re-
konstrukcidja soran, 1900-ban Vasarhely csupan a 89. (1) helyet foglalta el. Ezzel kapcso-
latban meg is jegyzi az elemzd, hogy: ,,az Alfold telepiiléshalézatanak értékelése kiilonos
koriiltekintést igényel. (Hodmezévasarhely, Békéscsaba, Mezétar, Kiskunfélegyhaza va-
rosi funkciéi alaposan felhigulnak az agrarfoglalkozasa paraszt-polgari kornyezetben...”®
Ha nem is a népességszamnak megfelel§ aranyban, mégis szamottevd itt a szellemi mun-
kabdl él6k jelenléte, akik az allami és onkorméanyzati biirokracidbol, és az értelmiségbdl
keriilnek ki. Ahol gimné4zium van, mint torténetesen Vasarhelyen is, ott — mér csak a ta-
nari kar jovoltabol is — eleve képviselteti magat valamiféle értelmiség.

S ezzel nyomban ahhoz a kérdéshez érkeztiink, amire a Vasarhely-mitologia egyik
kulcselemeként szoktam gondolni. Nem mas ez, mint a ,legendas” vasarhelyi értelmiség,
a vasarhelyi intellektualizmus kiilonds mibenléte. Ha nem tévedek, Eget6 Eszter cimf re-
gényében, és abban az esszéjében, amit évekkel e regény megirasa utan vetett papirra
Hédmezbvasarhely cimmel, Németh Laszl6 adott pregndns médon hangot a jelenséget
illet6 véleményének. Az utbdbbi irasbdl idézek egy jellemzd megallapitéast. ,,Vasarhely ta-
nitott meg ra, hogy irodalmunk, amennyiben adott, milyen feliiletes, mondhatnam im-
portalt képet adott a magyar vidéki varosok, legalabbis egy résziik életérdl. [...] Nos, nem-
igen hiszem, hogy az orszag barmely mas pontjan, még az értelmiséget magabaszivo Bu-

5 Mazsu Jéanos: Egy debreceni bérpalota és lakdi a szdzadel6n. In: Hanak Péter, Osszeall.: Polgari
lakéaskultara a szdzadfordulén. Bp., 1992. 161.

6 Beluszky Pal: A polgarosodas torékeny vaza — varoshalézatunk a szdzadfordulon I. (Varoshierar-
chia — vazlat, tényképekkel). Tér és Tarsadalom, 1990/3—4. 27. és 33.
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dapesten is, ezer 1élekre tobb mivelt f6 esett volna, mint Vasarhelyen, amikor én oda-
keriiltem.” Itt alljunk meg egy pillanatra: mit ért vajon Németh azon, hogy Vasarhelyen
aranylag nagy a miivelt emberf6k szdma? Aligha azt érti, hogy a vasarhelyiek iskolai vég-
zettsége meghaladja a varosainkban (Budapestet is beleértve) jellemzd korabeli aranyo-
kat; ez ugyanis egyszertien durva tévedés lenne. Egy olyan varosban, ahol a lakosok ab-
szoltt tobbsége birtokos paraszt vagy mezei munkas, mint a korabeli Vasarhelyen is, az
atlagos iskolazottsag sem lehet feltin6en magas. Hiszen a tarsadalmi mobilitas ez esetben
els6sorban nem a kulturalis t6ke (Bourdieu kifejezését kolcson véve), hanem mindenek-
el6tt a vagyon (magyaran a fold) szerzését és halmozasat kovetelte meg a felfelé torek-
vEkt6l. Sokkal inkabb arra gondolhatott tehat Németh, hogy az a sziik (f6ként tanarokbol
all6) értelmiségi kor, amiben élt és mozgott, s amirdl a legtobb tapasztalatot szerezte ott-
1éte éveiben, az 1940-es évek masodik felében, kitlint valbban imponalé miveltségével.

Tobbek kozt errdl az értelmiségi habitusrol és szubkulttrarol szbl — ,értelmiségszocio-
l6giai” érzékenységet elarulé médon — az Egets Eszter. S ez az, amit Németh a ,csomor-
kanyizmus” kifejezéssel illet (azt persze csak a bennsziilottek tudjak, hogy Csomorkany
a vasérhelyi hatar egyik részének a neve). Ezzel kapcsolatban a kovetkezd megjegyzést teszi
az ir6. ,A baj Vasarhelyt nem a miiveletlenség volt, hanem hogy a meglevé miiveltséggel
sem lehet mit kezdeni. A j6lét, ha nem tudjak nemes igényekkel ellensilyozni, elrohasztja
az embert, a miiveltség, a szellemi kival6sag, ha a tarsadalom nem foglalkoztatja kellGen,
onmaga ellen fordul, kiiloncséggé valik. Vasarhelyen az els6 baj nem fenyegette az értel-
miséget; a masodik igen.”” Magyaran: mélyen belemeriilt a csomorkinyizmus mocsaraba.

S ezzel nyomban vissza is kanyarodhatunk gondolatmenetiink elejére, amikor Vasar-
hely mint urbanitas fogyatékossagat ecseteltiik. Ha pontosan értem, Németh most idézett
szovegében azt allitja, hogy Vasarhelyen tdltengett a miiveltség, mivel a varos kozonsége
nem vagy alig tartott igényt az itt é16 értelmiség altal szdmara felkinalt tudasra. Vagyis:
a ,paraszt Parizs” (ahogy Ady Endre idézte a Jovendd cimd, Tornyaiék 4ltal inditott vasar-
helyi folyoirat szdmara irt cikkében a varos 20. szdzad eleji kozkelet(i ironikus vagy épp
cstfondaros megnevezését)® — parasztossdga okan — nem igazan tudott vagy akart mit
kezdeni a kortoltések kozt felhalmozodott jelentékeny szellemi potenciallal.

A vésarhelyi identitasnak errél az ismert motivumarol sokszor és ismételten szb esett
mar a helyi tollforgatok jovoltabol, de senki sem jart talan a végére, hogy mi igaz belle. S
annak sem lattam eddig tal sok nyomat, hogy az ir6i élettorténet és az alkot6i munka kozti
Osszefliggést kell6en megyvilagitotta volna a Németh-el foglalkoz6 szakirodalom. Még va-
lamikori kedves gimnaziumi igazgatom, Grezsa Ferenc is homalyosan utal csupan egy
ilyen kapcsolatra, kijelentvén: ,Németh Laszl6 kés6bb mitoszt fejleszt Vasarhelybdl.”
Vagy mashol: ,Vasarhely azért novekedett az ir6ban szimb6lumma4, mert benne egyféle
teljes ember- és sorslatas szemlélhette magat. Vasarhely mindazt ’széllitotta’, amit ir6i al-
kat, gondolkoddi szemlélet témaként, problémaként, megoldasként megkivant. Csomor-
kany a teljesség modellje: torténelemben, emberben, erkolesben.” Végiil kiilon is reflektal
az e téren az irodalomtorténészre harul6 feladatra. ,,A biografus dilemmaéja: a személyes

7 Németh Laszlo: HodmezGvasarhely. In: UG: Sajkodi esték. Bp., 1961. 371., 372—373.
8 Idézi: Bodnar Eva: Az Gjra felfedezett Tornyai. Gondolat, Bp., 1986. 121.
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élet és a miialkotas irénként valtoz6 megfelelésének felismerése.” Am mintha végiil el-
maradna a tisztaz6 felismerés

Nem feltétleniil kell ugyanis elhinniink a néhény évre Vasarhelyre szamiizott Németh-
nek, hogy ténylegesen 1étezik (vagy létezett) csomorkanyizmus. Kontextusba helyezve az
ir6 Vaséarhely képét, ra kell jonniink, hogy a f6varosi alkot6 értelmiségi kozegbdl atmeneti
id6re kiszakadt Németh (aki sajat vidékiségét, a gyerekként Szilason szerzett tapasztalato-
kat is ,4jra élhette” Vasarhelyen) konnyen juthatott olyan — egzisztencialis salya — ta-
pasztalatok birtokaba, melyek aktuédlis élethelyzetét és értelmiségi identitasat modellez-
ték. Joggal gondolta-gondolhatta gy ekkoriban, hogy rd nincs is mar tobbé sziiksége
a magyar életnek, mivel a magyar ,tarsadalom nem foglalkoztatja [6t] kell6en”. Ebbdl pedig
azt a baljos kovetkeztetést vonta vagy vonhatta le akkoriban magara nézve, hogy fabatkat
sem ér roppant nagy miiveltsége és nem lankado szellemi tettrekészsége, amely igy elgbb-
utdbb ,6nmaga ellen fordul” és ,,puszta kiiloncséggé valik”.

Nem tudom magamtél elhessegetni a gondolatot, hogy a csomorkanyizmus néven 6sz-
szefoglalt, plasztikusan megrajzolt értelmiségi deformaltsdg imazsa kozvetleniil magarol
Némethrdl szol, az ir6 akkori lelki vivodasait és silyos identitaskrizisét fejezi ki. Németh a
napléjaba mindenesetre a kovetkez6 drulkodd bejegyzéseket rétta ebben az idében. ,Az
egész Vasarhely tantja remetei elzarkézasomnak.” Vagy: ,En ... nem szijalni akarok, ha-
nem leiilni s megbeszélni a nemzettel: mi térténjék az én 6regkoromban. Kellenek-e az
Gsz érett gyiimolesei — vagy vagjuk ki a fat, hisz Ggysem nekiink terem”. Vasarhelyen lelt
ra végiil Németh a kinalkoz6 megoldésra, a tanitasra. ,A negyvenen tdl aggddni kezdtem
magamért, de ez csak a torténelmi vihar nyomasa volt. Az, hogy igy labaltam at rajta, visz-
szaadta az erém. Ezek a hddmez6vasarhelyi évek kittinGek voltak Koriil a csond, a tunnya-
das szigetelése, s beliil egy masodik iskolaskor, a tanar, aki maganak tanul. Ujra birto-
komba vettem minden gyokérszalam, Gjra 1ében all minden riigyem.” Ami azonban at-
meneti enyhet adott csupan: ,a tanitas egyre keservesebb. Ha csak faradt testemre, lel-
kemre hallgatnék, megadnam magam a pusztulasnak [...]; vagy aggastyanoknak, men-
helyi selejteknek érezziik magunkat, vagy a nyilvanossagra késziil§ ifjaknak. A szerveze-
tem az el6bbire hajlik, az eszem még mindig rengeteg jovét érez magaban”.1©

Mindez 6nmagéban persze még nem hitelteleniti vagy érvényteleniti a csomorkanyiz-
mus fogalom ténybeliségét, bar tagadhatatlanul relativizalja a benne foglalt értelmiség- és
Vasérhely-imézs tarsadalomtorténeti salyat. Hiszen az Oriiltek-ben testet 61t izolalt va-
sérhelyi értelmiségi televényt Németh akkori szenzibilitasa nélkiil fel sem igen lehetett
volna fedezni (nemhogy megérteni). Ez a fogalmi konstrukcié ugyanakkor a csomorka-
nyizmusukat ezutan mar Németh szija ize szerint tudatosit6é vasarhelyieknek szilard 6n-
azonossag-tudatot kinalt, s6t visszamendleg is érvényes vagy annak tetsz6 1atdszoget te-
remtett szamukra az Gjra és Gjra megalkotott Vasarhely-jelenség identitasteremtd hagyo-
manyaként.

Az értelmiségi elszigeteltség, a remeteség tarsadalmi hatterét Vasarhely eredendden és
maradandoan paraszti tarsadalmi arculata adta. Az tehét, ami a legink4bb asszocial6dik

9 Grezsa Ferenc: Németh Laszl6 vasarhelyi korszaka. Szépirodalmi Konyvkiadd, Bp., 1979. 20., 23—
24. Vekerdi biografiaja ennél is kevesebb tamponttal szolgél a kérdést illetGen. Vekerdi Laszlo:
Németh Laszl6 alkotésai és vallomésai tiikrében. Szépirodalmi Kényvkiado, Bp., 1970. 232—261.

10 Németh Laszl6: Naplo. Osszeall., és utoszo: Németh Agnes. Szeged, 2006. 133., 137., 144. és 151.
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ezzel a varossal. Gondoljunk példaul Tornyaira és a vasarhelyi fest6-iskolara, valamint
a néprajztudomény hangstlyos Vasarhely referenciijara. A paraszt-, a tanya- és az Alfold-
abrazolas hagyoménya a piktaraban — Tornyai Janos szazad eleji vasznaitdl kezd§dGen —
legteljesebb és legértékallobb mdédon bizonnyal a vasarhelyi fest6k jovoltabol 1étezik. Jol
bizonyitja e miivészi latismdd kiilonleges erejét, hogy a 20. szazad mésodik felében virag-
koréat €16 vasarhelyi realista festészet annak ellenére is végig ragaszkodott ehhez a temati-
kahoz, hogy a varos id6kézben mindinkabb eltavolodott korabbi mélyparaszti mivoltatol:
az Gtvenes években ugyanis megindult Vasarhely iparositisa és a tanyai élet sem volt ek-
kor mar pont olyan, mint az 1950 elétti egy évszazadban."

Ilyenforman a mtivészi tapasztalat korabeli reprezentacidja, illetve a vasarhelyiek
tényleges életvilaga (napi tapasztalata) kozt egyre nagyobb dr tatongott. Persze, a kiugro
miivészi teljesitmény lattdn mindenkit eltolt biiszkeség a divergencidnak még a puszta
tényét is nyomban elfedte. A Tornyai Mtzeum foldszinti és emeleti termeiben minden
Gsszel szokésszertien megrendezett festmény-mustra, ez a nyilvanos kulturalis ritualé
a varosiassag (a varosi szociabilitas) éltet§ eleme, egyszersmind az az esemény is volt,
amely orszag-vilag szine el6tt hirdethette Vasarhely kiilonleges kulturalis rangjat. Mikoz-
ben a kozszemlére kitett vasznak némileg zavarba is hoztadk a vasarhelyi piktara mivé-
szete irant Gszintén érdekl6dd helybéli kozonséget. A vasarhelyi festGket megigézd pa-
raszt, tanya és a levegds ,nagy sommi” (gondoljunk Kurucz D. Istvan jellegzetes pusztai
tajképeire) ugyanis nem vagy egyre kevésbé volt szerves része a vasarhelyiek mentalis ho-
rizontjanak. A festett képek tehat joszerivel a kozelmultat idézték sokuk szdmdara, ami
egyeseknek talan a nosztalgia forrasa (is) volt, és egyuttal jellegzetes helyi izt kdlesonzott
a vizuélis eszkozokkel megfogalmazott vasarhelyiességnek. Noha a vasarhelyi piktorok
— példaul a zsenidlis Fejér Csaba — szamaéra kiilonlegesen vonzo6 t4j csupan a latszolag egy-
hangu és festGietlennek tartott puszta (alfold) volt. Persze a kora Gjkori realista német-
alfoldi festészet kordbban egyszer mar bebizonyitotta, hogy a fest6i természet fogalma
sem t6bb merd konvenciénal, amely maga is ki van szolgéltatva a torténelmi valtozasok-
nak. Hiszen mennyivel fest6ibb vajon a szintén talontidl egyhanga holland taj a maga csa-
tornéival, fahidjaival, szélmalmaival és teheneivel,’2 mint a vasarhelyi puszta az 6 tanyai-
val, gémeskutjaival, malmaival és allataival.

Egy olyan nemzedék tagjaként, aki 1950-ben sziiletve a hatvanas években ért kamasz-
sz4, tilzas nélkiil mondhatom: Németh Jozsef, Szalay Ferenc és mésok parasztokat, alla-
tokat s tanyaudvart (rendszerint igy egyiitt) megjelenit§ vasznai ismertették meg velem
(vellink) az autentikusként talalt vasarhelyi mili6t. Hiszen, ha csak ki nem biciklizett va-
laki a Kutasi ati allatvasar telepre, nem is keriilt szeme elé az illet§ vasarhelyi paraszt és az
§ allata (igaz: disznét és aprojoszagot akkoriban még mi is tartottunk, bar nagyon kozel
laktunk a varoskozponthoz). A festmények latvanya azonban arra inditott, hogy ne alljak
meg a Kutasi ati allatvasar telepnél, hanem tovabb biciklizve (milyen jellegzetesen vasar-

1 A pusztul6 vasarhelyi tanyavilagnak allit emléket Szenti Tibor: A tanya. Hagyomanyos és atala-
kul6 paraszti élet a HodmezGvasarhely-kopancsi tanyavilagban. Bp., 1979. A két habort kozti va-
sarhelyi tanyavilagot kifejezetten a néprajztudomany eszkozével orokiti meg tobb évtizeddel
e vilag fénykorat kovet6en: Nagy Gyula: Parasztélet a Vasarhelyi-Pusztan. Békéscsaba, 1975.

12 Nota bene: a holland fest6k egy része kiilon is szorgalmasan festette a teheneket; egyszer lattam
Hollandiaban egy a tehénfestészet remekeibdl 6sszedllitott kidllitast.
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helyi dolog a bicikli tomeges hasznalata is!) kimerészkedjek a tanacsrendszer bevezetése-
kor alaposan megkurtitott, ennek ellenére még mindig érisi kiterjedésti tanyavilagba. igy
keriiltem kozvetlen érzéki kapcsolatba a martélyi, illetve a csomorkanyi, a kutasi, a rarési
vagy a makai Gt menti tanyakkal és tartozékaikkal.

Evekkel késébb mar mint kutatd szembesiiltem a tanyai olvasé- és gazdakorok vala-
mikori nagy szaméaval, s hogy milyen nehezen tilbecsiilhetd szerepet toltottek be a tanyai
emberek tarsas és kulturalis életében.’3 Csak akkor dobbentem ra, hogy a hatvanas évek-
ben én is jartam mar némelyikiikben oly médon hasznélva Gket, ahogy eredeti rendelteté-
siik szerint illett. Tortént ugyanis, hogy a Bethlen Gabor gimnézium didkjaként — az osz-
tdlyommal egylitt — tajel6adésokon adtuk el§ szerte a tanyavilagban Kisfaludy Karoly
A kérék cimi darabjat. Ezen miikedvelS el6adasok legalabb akkora élményt jelentettek ne-
kiink, varosi gimnazistaknak, mint amilyen élményben lehetett része a tanyai miivel6dési
otthonokka atalakitott valamikori olvaso- és gazdasagi egyletek ,szinhaztermébe” bezsi-
fol6d6 parasztembereknek kezdetleges produkcionk lattan. Nekiink elsGsorban azt jelen-
tette ez az alkalom, hogy némileg belekéstoltunk a maltbdl igy vagy tgy atmentédott pa-
raszti Vasarhely tanyai miliGjébe: hiszen lovas kocsival vittek ki benniinket a varos koz-
pontjatél 5—-10 kilométerre fekvs tanyai mtivel6dési hazba, ahol az el6adast kovet6en — fi-
zetségként — birka paprikéssal vendégeltek meg benniinket és egytttal élvezhettiik a ta-
nyai balozas vigassagait is.

Az eddigieken tudl a sajatszer etnografiai tudas szokta felkelteni szélesebb korokben
az érdeklfdést a varos irant. Magam is jorészt ez utdbbinak koszonhetem a legtobbet Va-
sarhely-identitasom formal6d4sa szempontjabol — leszdmitva persze az untig hallott csa-
14di legendakat, varosi lakasunk egyik-masik tanyai targyi kellékét, vagy a paraszti rokon-
sagi korrél szerzett tapasztalataimat. Kiss Lajos néprajzi miivei nélkiil ugyanis ma sem
lennék teljesen tudataban Vasarhely par excellence parasztisaganak. Kisst els6ként gim-
néziumi éveiben ,ismertem meg”, mivel a halala (1965) utan nem sokkal késziilt portréja,
egy vasérhelyi fest6 (ha jol emlékszem Kajari Gyula) ceruzarajza, harom éven &t végig ott
fliggott osztalytermiink faldn. S persze jol ismertem a Tornyai Mazeumban berendezett
Kiss Lajos emlékszobat is, ahol kiallitottak a tudés irbasztalat, konyvei egy részét és sza-
mos més hasznalati targyat. De csak amikor elolvastam, majd egyik-mésik munkdmhoz
fel is hasznaltam f6 miivét, a Szegény emberek élete cimii konyvét (ami eredetileg két ko-
tet volt, az egyiket a férfinak, a masikat pedig a n6nek szentelte Kiss),4 akkor jottem vele
tisztaba, hogy hova, milyen mikrovildgba sziilettem bele, és minek is vagyok az 6rokose.
Tarsadalomtorténészként ma is Gszintén csodalom a paraszti szegénység kiviilr6l sziirké-
nek és egyontetlinek tetszd vilagarol Kiss altal adott tarsadalomleirast. A jellegzetes va-
sérhelyi beszédmodot mesterien, elbeszél§ miivészként alkalmazva, egyszerre érvényesiti
Kiss (e munkéjiban is) a bels6 és a kiilsé megfigyel6 néz6pontjat. Mindazt, amit a dolgot
magat beliilrdl jol ismerd ember tud errél a kiilonos vilagrol, gy onti 6 néprajzi narrati-
véba, hogy tudomanyos fogalmak szerint elrendezhet6 tudas valik végiil bel6le. A tudoma-
nyos diskurzus és az irodalmi elbeszélés hatarmezsgyéjén jeloli ki Kiss helyét a tudomany-

13 Mely kérdéshez elengedhetetleniil fontos adattar és feldolgozas egyuttal, Hajdt Géza: Vasarhelyi
egyletek és konyvtarak 1827-1944. Szeged, 1977.

14 Kiss Lajos: A szegény emberek élete. Bp., 1981. 1—2. kot. (,A szegény ember élete” 1939-ban,
LA szegény asszony élete” pedig 1941-ben latott elGszor napvilagot).
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torténész is, amikor a ,tegnap vilaganak miivészi szinvonala felidézését” koti a nevéhez.
Majd hozzaftizi: ,Eletteli, részletgazdag abrazolasa mintha Ralph Linton... az id§ tajt meg-
fogalmazott status- és szerepelméletének illusztracibja lenne, jollehet a cél [marmint Kiss
célja] csupan a feledésbe meriilé mult megorokitése volt”. 15

Hogy mivel és hogyan gazdagitotta Kiss (e munkaja révén) 6nnon Vasarhely-tudato-
mat, és nem utols6 sorban a vilagot illetd, vasarhelyiségem altal is kozvetitett tuddsomat?
F6képpen azzal, hogy felnyitotta a szemem egy a paraszti egzisztenciaba mélyen beleagya-
zott mentalitasra és lelki beallitodasra vagy épp torténelmi adottsagra, amely még akkor is
hat, amikor pedig hagyomanyos parasztok mar nincsenek is a vilagon (legalabbis mi-
felénk). Nem mas ez, mint maga a paraszti racionalitds, amely sokak szerint nem létezik
ugyan, &m ez a vélemény nem t6bb a felvildgosodas sziilte puszta el6itéletnél.

A 19. szazad végi és a 20. szazad eleji vasarhelyi paraszti tirsadalom kutatasa soran vi-
szonylag hamar felfigyeltem a parasztok feltiing individualizmusara, amely mindig is jol
megfért legendas hagyomanytiszteletiikkel. Az individualités és a tradicionalitas kett6ssé-
géhez szokott szemiink konnyen elsiklik afolott, hogy egyik-masik esetben nincs kozottiik
merev ellentét. S éppen ez a helyzet Vaséarhellyel is, melynek parasztgazdait a kovetkezs-
képpen jellemezte a 20. szazad eleji szakiro: ,,... mindegyik a maga ura akar lenni, befolyas
nem érvényesiil naluk, szovetkezeti eszmék hidegen hagyjik Sket, a minek legf6bb tant-
bizonysaga az, hogy a varosunkban néhany évvel ezel6tt alakult tejszovetkezet csak alig
allhat fonn. A tagok nem partoljak eléggé, mert sokszor még azok is a szovetkezet elkerti-
1ésével értékesitik tejtermékeiket”.® Lehet, hogy hasonlé okokbél volt anyai nagyapam
tejlizeme is veszteséges, amire azonban akkor deriilt csak fény, amikor nagyapam a har-
mincas évek végén varatlanul meghalt.

Az individuélis vagyis a racionalis paraszt, amilyen egyébként a vasarhelyi gazda is,
»~mindig” fontosabbnak itéli az egyéni érdekeit a kollektiv érdeknél; ezért nem a kollektiv
fellépés erejével gondolja tehat megvalositani sajat egyéni érdekeit, hanem problémaéi
egyéni szintli megoldéasat részesiti el6nyben. S csak akkor folyamodik a kollektiv cselekvés
eszkozéhez, amikor Ggy latja, egyéni érdeke fliz6dik ahhoz, hogy er6forrasait a kozos ér-
dekek érvényesitésére forditsa.”

Ennek a sajatos paraszti individualizmusnak egyik, ha talan nem is egyediili forrasa
a tanyai életforma. Errdl szintén sok mondanival6ja akadt Kissnek. A kiskanaszrol szolva
irta példaul : ,Diszn66rzés kozben legtobbszor maga van a kanasz. [...] A természet na-
ponkénti szemlélése meg a nagy csond hatassal van ra. A kolt szavaival élve: alkonyatok,
délibabok megfogjak szazszor is a lelkét... [...] Mindazt, ami fogékony lelkében felgyiilem-
lik, belekialtja a pusztaba, a szélbe.”8 A szociabilitas ritka és jellegzetes alkalmait pedig
a béresek kapcsan ecseteli imigyen. ,,Esténként, ha a gazda nincs kint és a kozeli tanyakban
is maguk vannak a cselédek, eljarnak szomszédolni. Egynek azonban otthon kell maradni,

15 Sarkany Mihaly: A tarsadalomnéprajzi kutatas hazai torténete. In: Paladi-Kovacs Attila, fGszerk.:
Magyar Néprajz VIII. Tarsadalom. Bp., 2000. 47.

16 Szeles Janos: HodmezGvasarhely torvényhatosagi varos monografiaja. Magyar Gazdak Szemléje,
1909, I. kotet, 187.

17 V6. Samuel L. Popkin: A racionélis paraszt. Bp., 1986. 88.

18 Kiss Lajos: i. m. (1981) Els6 kotet, 50.
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amit felvaltva vallalnak.”9 Egyébként pedig: ,[A béresnek s]érakozasa nem igen van, mert
elfarad, ortil, ha lefekhetik. Télen ad6dik csak, mikor az eke kifagy a f61dbél.”7

A paraszti individualizmussal kénnyen megfér a paraszt vitathatatlan kalkulativ haj-
lama is. Nem véletlen, hogy a vasarhelyi szegény férfiakrol irt konyv egy6todét a Konnyen
¢él6k tarsadalmi tipusanak szentelte Kiss, ahol 19 egzisztenciat ir le a t6le megszokott ér-
zékletes modon. Igy sz6l a disznékupec jellemrajza: ,Eleven észjarast, az orranal tovabb
1416, szamolast tudo, furfanggal kevert eszli emberekbdl lesz a disznokupec.” Akinek a pi-
aci viselkedése a mintaszerdi polgar karaktervonasait idézi emlékezetiinkbe. ,A kupec
minden vételnél mas-mas huncutsagot eszel ki, amit még nem ismernek. A 1ényeg mindig
az, hogy amit 6 vesz, keveset nyomjon, amit elad, mentiil nehezebb legyen. A mazsa az §
kenyere. A gazdanak cédulat ad, melyre rairja mennyiért vette és mikor veszi at. [...] Fog-
lal6t nagyon kicsit ad, legtobbet egy peng6t. Ha rakodasig nagyot esik a diszn6 ara, a fog-
lal6t ott felejti a gazdanal.”

Nem egyediil csak a parasztgazdaval lizletel§ disznokupec viselkedik ,racionélisan”,
igazi polgar modjara, de a gazdat is hozza hasonl6 fabol faragtak. ,Az eladé is — akar pa-
raszt, akar mester — ki van tanulva, mert elére elhajtja a méazsdhoz a diszno6t és meg-
méreti, hogyha kerekbe kéri a kupec, tudja, hogy mennyiért nem csapddik be.”20

*

A paraszt és az értelmiségi sajatosan vasarhelyi tarsadalmi tipusardl igyekeztem elsésor-
ban beszélni ebben a rovid esszében. Azért éppen roluk, mert hozzajuk van a legtobb ko-
zom. Hiszen anyai felmend&im egy kiterjedt vasarhelyi birtokos paraszti familiaval, a Csa-
kyakkal kotnek szorosan Ossze (akikr6l még dilét is elneveztek a vasarhelyi hatarban);
kozvetleniil pedig vasarhelyi értelmiségi csaladba sziilettem bele. S noha értelmiségi szii-
leim ’56 utéhatisaként a KAdar-korban deklasszalodtak, a tag paraszti familia pedig az 6t-
venes évektdl teljes egészében tarsadalmi siillyedésre itéltetett (kuléklistara keriiltek),
mégis ennek a két tarsadalmi csoportnak a miliGjében, az § tapasztalataik prizméajan at
tettem szert valamiképpen sajatosan vasarhelyi tapasztalataimra. Miutdn az érettségit ko-
vet@en elhagytam a varost Debrecen, majd Budapest kedvéért, mindmaig az altaluk to-
vabb adott tarsadalmi és torténelmi tapasztalatok taplaljak a bennem mindmaig é16 Va-
sarhely-képet. Ha ez az imazs netan masok Vasarhely tapasztalataval is Osszeér, az talan
nem csak vagy nem egészen a véletlen miive.

19 Uo. 104.
17 Uo. 119.
20 Uo. 119.



