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Vallalt személyesség

A HETVENOT EVES POSZLER GYORGY VALASZUTJAI

Do

»A miivészet mddjan — sejtetve és nyitva hagyva; ezért gazdagitva is. Nem teéria modjan —
megfogalmazva és leirva; ezért szegényitve is.” A Szazadvégi torténet cimi Sandor Ivan-
regény elemzésében olvashaté mondatok mintha Poszler Gyorgy irodalomtudoési dilem-
maéi koziil az egyik legszemélyesebbet ragadnak meg. Nyitva hagyas és lezaras, szegényités
és gazdagitis végletei hogyan oldhatok fol a tudomanyos munkalkodasban, s f6loldha-
tok-e egyaltalan? Hiszen a tudominy — mar amennyiben nem valik a disszeminaci6 rab-
java — mégiscsak allit valamit, s allitasa érdekében meggy6z6 érveket sorakoztat. Van re-
torikaja, meg akar gyGzni, s olykor elég agresszivan akar t6liink valamit. Addig, amig az
allitas ellenkezgjét nem hiszi, sziikségszertien lezar. Mindez nyilvanvaldéan nem jelenti az
allandosagot, hiszen a tudomanyt elGallité ember hitei, kovetkezésképpen megfontolasai
is valtoznak sziintelentiil. Az autoritativ nyelvek zlirzavardban azonban ez a lehet6ség va-
lahogy nem tudatosodik igazan. Olykor végképp elhalvanyodik az a nehezen céafolhaté
tény, hogy az elemzés, értelmezés, tudoményos megkdozelités valamit mindig homalyban
hagy. De torvényszerien elrejt valamit az a gyakorlat is, amely a m{ivet holmi teoretikus
megfontolasok visszaigazolasanak tekinti. Az utébbi évtizedeknek ettél a zsdkutcajatol
Poszler Gyorgy nagyon koran elhatarolta magat. Ha Szerb Antalrél, ha Lukacs Gyorgyrél
irt, mindig ott bujkalt irasaiban a nyitva hagyas és gazdagitas miivészi eleme.

~Az emberr6l emberi kapesolatok vallanak. Ahogy vonz és vonzodik, ahogy valaszt
vagy taszit. Ezekben is realizalodik a személyiség, legalabbis megmutatkozik. Marpedig
a tudosi életmiiben is megkeriilhetetlen. Abban, ami gonddé lesz szamara, meg ahogyan
kérdez, és valaszol. A szubjektum vélaszt és determindl. Es persze bizonytalanna is tesz.
Mert itt is elmozdit a »mérémiiszer« hatdsa meg a mérést végzd milyensége és pozicidja.
Ez minden tedria »bizonytalanségi relacidja«, amelyet az — Ggymond — egzakt termé-
szettudoményok a XX. szadzadban fedeztek fel, az — Ggymond — inegzakt tarsadalom-
tudoményok mindig is tudtak.” Az évszazad csapdai ciml, Lukacs-tanulmanyokat 6ssze-
fogo kotetbdl (1986) idéztem az irodalomtudomany csapdaira vonatkoz6 mondatokat,
melyekbdl itt ,a mérést végzé milyensége” gondolkodtat el. S az a kiirthatatlan emberi
tulajdonsag, hogy az olvaso is kivancsi arra a valakire, aki — ha eltakarja, ha nem — min-
den leirt sor mogott ott all. Szerb Antal lehetett az 6sztonzés. Nemesak a stiluseszmény,
hanem az érzelmi ihletettség — kutatasi targy és emberi tiigy elvalaszthatatlansaga.

A nyugatos esszé indit6, meghatarozé szerepe tagadhatatlan. Amde a nyugatos hagyo-
manyt esszét elssorban irodalomként kell olvasnunk. Hiszen rejtett jelentéseket, racio-
nélisan megkozelithetetlen dolgokat sejtet, s olykor kifejezetten ezek mellé 4ll. Ez is el-
valaszthatatlan a személyiségtdl és személyességtdl, de a kifejtés fehér foltjait egy kisebb-
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nagyobb mértékben hipertrofizalt és a kételyeket kizaro szerep, a profétalasba hajlé emel-
kedettség probalja ellenstlyozni. A jelenség egyébként a szazadvég, ezredforduld eszté-
tista késényugatossagara is érvényes. Poszler Gyorgy inkabb a diszkurziv logika és az ér-
zéki-epikus kozeg kiilonos otvozetét alakitja ki. Elmélyiilt gondolkodéstorténeti és poe-
tologiai folkésziiltség egyfeldl, a szigoriian tudomanyos beszéd atlendiilése irodalom-,
miifaj-, filozofiatorténeti elbeszélésbe mésfel6l. Ha Szerb Antal jellegzetes személyes mii-
fajat a pozitivizmus élettelen adatszertiségével és sziirke tudoményossagaval szemben
alakitotta ki, akkor kézen fekvd lenne Poszler Gyorgy vallomasossagat a modern iroda-
lomtudomanyos iranyzatokkal szembeni ellenhatasként értelmezni. Ez azonban mar csak
azért sem igaz, mert Poszler tanar Gr — noha sok mindent nem tud elfogadni a mai elmé-
letekbdl — sok mindent be is épit: a formalizmusbdl, strukturalizmusbol, Gjkritikabol, fe-
nomenoldgiabol, narratolégiabol. Vagyis mindabbél, ami a mtalkotas jellemzdit érdemi
modon képes artikulalni. A tudomanyossag sokféle forrasb6l megteremtett szigor rend-
jét a konfesszionélis beszédmaod tori meg, ami nem tévesztend§ Gssze a posztmodern esz-
Ern6 akadémiai doktori értekezésének opponencidjdban meggyézGen bizonyitotta, hogy
— Halasz Gabor modszertani gondolatmenetének (Portré és Tabl6) megfelelGen — kiilonb-
ség van az irodalomtorténet és az irodalomtorténeti esszé kozott. Sok ténybdl korportrét
vazol az egyik, s kozben, id6ben el6re haladva, az adott korszak irodalmi tendenciainak
mozgastorténetét adja — a tendencia bels6 szempontjai szerint. Az irodalomtorténeti esszé
kevesebb (sokszor egyetlen) kilatopontot keres, s innen tekinti at azokat az iranyokat,
melyek néz6pontjabdl fontosak lehetnek — az esszéista kiilsé néz6pontjai szerint. Poszler
Gyorgy esszéit olvasva éppen arra figyelhetiink fol, hogy irasai e tekintetben is atmeneti
véltozatot alakitanak ki, minthogy megtartjdk az irodalom torténetiségének, egymasra
épiilésének, linearitasdnak belsé szempontjait, de mégsem az irodalomtorténet aprolékos-
saga érvényesiil, hanem az egyébként kiils§ szempontokat is érvényesité irodalomtorté-
neti esszé problémaérzékenysége, jellemzdnek itélt jelenségek iranti fogékonysaga.
A Szerb Antal-monogréfia (1973) irodalomtorténet. A regény vdalaszitjai (1980) inkabb
irodalomtorténeti esszé. A klasszikus torténeti realizmus és a modernség kozotti félszazad
teljességre torekvg torténetét nem adhatja, a miifaj &tmenetét és fordulatat harom nagy
nyugati irodalom reprezentativ mestereinek portréival érzékelteti — belsé és kiilsé nézs-
pont egyensilyaban. A Kié ez a torténelem? (2003) egyik esszéje (esszé az esszérdl),
a ,Teoretikus” bevezetés: A tizedik Miizsa? Kisérlet a kisérletrél aztin minden eligazitast
megad. Az er@s szubjektivitassal mint elengedhetetlen feltétellel indit, majd az esztétika
magatartisa és az esztétikai magatartas (Hartmann) kozott helyezi el a miifajt. ,,Az esszé,
a kisérlet — természetesen — mindvégig absztrakciokkal dolgozik. De éppen a szemlélet,
a kép 4ltal is lendiil a metafora felé. Hogy egyes jelenségek nem fogalmi-4llandd, hanem
érzéki-egyszeri 0sszekapcsolasaval megprobalja kimondani vagy sugallni a kimondhatat-
lant, megprobalja lathatova tenni vagy sejtetni a lathatatlant.” Az esszé ebben a felfogas-
ban nem a megérkezés, hanem az Gton levés miifaja. ,,Kozeliteni akar, de még nem érke-
zett meg.” Atmenet tovabb4 a tudomany és a béleselet, az értekezés és a traktatus kozott.

Itt a magyarazat, hogy miért lett Szerb Antal és az esszéir6 nemzedék Poszler Gyorgy
eszménye. Még a kor is hasonlé: a védekezés, az irodalomba val6 visszavonulas kora.
A szandék rokonsaga: nem elhinni és hitetni, hogy csak az lehet tudoményos, ami érthetet-
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len. ,Hogy jol »aAtmenjen«. Mert az irodalom nemcsak a szakméé. Illedelmes apparatus-
sal. Hogy ne hivalkodjon. Mert csak a mi igazan fontos. Der(s toleranciaval. Hogy ne
bantson. Mert nem biztos, hogy igazam van. Erzelmi ihletettséggel. Hogy személyes le-
gyen. Mert élmény és atélés is sziikségeltetik.” A melankolikusnak mingsitett meditacioé
igy mégis csak ,ars teoretica”. A ,szorongd tajékozatlansdgban” Gjra és Gjra elveket meg-
fogalmazni — sziinteleniil visszatér§ igény ez Poszler Gyorgy pélyajan. Visszamenni az
alapokig. Nehogy gyenge legyen az alap, s 6sszed8ljon a haz. A Vonzasok és taszitdsok
(1994) cimi kotetben — régi kritikavitdk utan és Gjabbak el6tt, nemcsak a kritikara érvé-
nyesen — A szépség és a felé mutato csillagok. Hat tézis a kritika esélyeirél cimmel alkotd
és befogad6, miialkotas és miiértelmezés kettGs esélyével vagy esélytelenségével kapcso-
latban fogalmazott meg téziseket. Mivel az ember torténelemben él, a torténelmi szemlé-
let, historicista szempont nehezen rekeszthetd ki. Akar az idében elére haladva, akar visz-
szafelé olvassuk az irodalmat, vagy éppen tobbiranyu latasnak elkotelez6dve, a torténeti
nézépont aligha negligalhat6. Am a torténet az egymastél elvalaszthatatlan harmassag
egyik alkotéeleme csupan. A torténeti folyamatok feltarasa ugyanis 6sszefonddik az alta-
l4nos formatorvények elemzésével és a miivek interpretaciojaval, az elmélettel és a kriti-
kaval. ,Az elmélet csak a torténet és kritika multbeli és mai anyagabol altalanosithat.
A torténet csak az elmélet fogalmaival, a kritika itéleteivel értelmezhet. A kritika csak az el-
méletre figyelve, torténetre tdimaszkodva elemezhet. Vagyis a harom elem egymast inspi-
ralo-korrigélo egylittmiikodése nélkiilozhetetlen.” Az elmélet — torténet és kritika nélkiil —
konnyen megmerevedhet. Az utébbi években gyakran lathattuk, milyen furcsasidgok
szarmazhatnak abbdl, ha nem a torténetbdl és kritikabol lesz az elmélet, hanem forditva.
AKki csak a torténeti szempontban hisz, konnyen irhat tarsadalomtorténetet vagy eszme-
torténetet az irodalom kozegében, de nehezen irhatja meg a nyelvben realizal6d6 irodal-
misag historiajat. A kritika pedig publicisztika lehet a torténeti tavlat nélkiil, efemer itélet
az elmélet tanulsagait mellézve. Az alapelvek Gjragondolasa mar csak amiatt is sziikséges,
mert az altalanos elvek meginogtak, az egyetemes torvénytan, a ,sensus communis” meg-
szlint. Nincs ,koz0s érzékelés és izlés”. Kiilonosen fontos igazsagokat fogalmaz meg a ne-
gyedik tézis a sorssal parbeszédet folytaté mi és a mi altal a sorssal parbeszédet folytatd
irodalmarral kapcsolatban. Az egyik véglet szerint a m{ jelentése objektiv és egyértelmd.
A masik pbluson a szubjektiv és végteleniil sokértelmii jelentésben hisznek. Ennek meg-
felel6en az értelmezd vagy hattérbe szoritja 6nmagéat mint személyiséget vagy elGtérbe al-
litja. ,,Objektivalo-szcientista felfogas a szazadkozéprdl és a szdzad masodik felébdl.
Szubjektivizal6-esztéticista felfogas a szazadfordulorol és a szazad elsé felébdl. Végletesen
egyoldald. Valéban harmadik lehet6ség kivantatik. Szintézis — szinte minden ellentétben.
A mi jelentése nem meghatirozoan egyértelmi, de nem is végteleniil sokértelmt. Ha csak
egyet jelent, keveset jelent. Ha mindent jelent, semmit nem jelent.” A Gadamertél elem-
zett fogalomharmas (megértés, értelmezés, applikicio) harmadik elemébdl is Gjabb kér-
dések kovetkeznek. Az egyik a megértés lehet§ségének idGbeli szemlélete. Mert szerz6, mi
és befogadd, kritikus vagy olvasé élhet ugyanazon idéfolyamatban. Am lehet hatalmas
id6beli tavolsag, s a milt, multbéli md és a jelen, jelenbeli befogad6 kozott akkor is bo-
nyolult halézat alakul ki.

Poszler Gyorgy modszertani fejtegetéseinek, s még inkabb gyakorlatanak a tovabbiak-
ban két 6sszetevGjét emelem ki. Nem hiszi, hogy a szovegen kiviil semmi nincs. Nem hiszi,
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hogy a szerzd halott. Az olvasé sziiletése nem a szerzd haléla. A szerz6knek van sziil6f61d-
jiik, gyermekkoruk, jellemz6 élményanyaguk, melybdl a md, az életm épitkezik. Koszto-
lanyi Szabadkaja, Kriady Obud4ja, Marai Kass4ja. De maradhatunk a kézelmaltnal is. Hi-
szen ezek a mozzanatok Az én Pannoniamban, a Termelési regényben, az Egy csalad-
regény végében éppugy jelen vannak — legfoljebb attételesebben. Poszler Gyorgy mindig
ugy gondolta, hogy a megkeriilhetetlen referenciak 1éteznek. Az jabb irodalomtudomany
hosszi ideig nem igy gondolta. S6t, néha méar az irodalom sem igy vélekedett. A tudomény
(egy része) méara belatta, hogy a ,tiszta nyelviség” atgondolatlan dogma. S6t, a proza is
follazadt, jollehet sohasem gondolta igazan komolyan, hogy a leirt sz6 mogott csak egy
masik sz6 all. Poszler Gyorgy az elméleti diskurzuspiacon ,menének” szamit6 elméletek-
nek nem délt be. Ezzel Osszefiiggésben a kotelez6 kanonizicié sem érdekelte. Nemcsak
Kosztolanyir6l és Marairdl ir, hanem Illyésrél és Déry Tiborrol is. Hasonl6képpen kétsé-
gesnek latta azokat a helycseréket, melyek olykor az irodalomtudomany térténetét pro-
béaljak irni. Hiszen egyaltalain nem val6szind, hogy a késényugatos vagy torténetfilozéfiai
beallitottsagt szempontrendszer helyébe a beszédhermeneutikai 1ép, s azt meg a dissze-
minéciods olvasasi retorikak vagy mas iranyzatok valtjak fol. Inkabb az olyan tobbszolamu-
sag a kivanatos, amire olykor nyugaton és a tengerentdl mutat példat a szellemi élet.
Poszler Gyorgy példaul koran folismerte, hogy elmélyiilt kritikai, prozaelméleti és -torté-
neti stddiumokra van sziikség. Az elbeszélés metamorfézisa cim@ tanulmany 1978-ban
sziiletett, s az 1983-as Kétségektdl a lehetbségekig. Irodalomelméleti kisérletek cim( ko-
tetben jelent meg. Az epikai mii elemzéseinek kérdéseit foglalja Gssze. A szerkezet, nyelv,
nézépont és beszédhelyzet, id§ korszerli prozaelméleteken nyugvo tanulmanyozasakor is
az a cél vezette, hogy az esztétikai jelenségeket minél arnyaltabban értelmezze. Itt a tény
sziili a tedriat, s nem forditva. Az elmélet abszolutizilasa helyett a mfialkotas tisztelete
jellemzi.

Poszler Gyorgy jo néhany tanulmanya, nyilatkozata elarulja, hogy regényvonzasai és -
vélasztasai kozott kiemelt helyen emlittetik a 19. szdzadi nagyrealizmus. E regényforma
(tipus?) bomlasat tudomaésul veszi, eredményeinek semmibe vételét nem. A csodahoz
visszakanyarodd modern regény tutjait érzékenyen kovetd Szerb Antalt kissé meg is roja,
amiért talsdgosan abszolutizlja az Gjat. A hetvenes, nyolcvanas évek Lukics Gyorgy-hi-
vatkozéasai is jelzik, hogy ennek az idészaknak a szemléletét alapjaban hatarozta meg
a Balzac, Stendhal, Zola szerzGjének esztétikaja és regényelmélete. A regény vdlasziitjai.
Miifaji valtozatok a XIX. szdzad mdasodik felében (1980) érdekes elmozdulast mutat.
A szerz( itt arra kivancsi, mi torténik a klasszikus torténeti realista regény és a modern re-
gény kozott. Az Erzelmek iskoldja azonban olyan irgalmatlanul (és persze ellagyulva) adja
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foltételezi a modernség nagy regénylazadasainak befogadasat. Utébbira, mint tudjuk,
Lukéacs esztétikaja és regénypoétikaja mar nem volt képes. Az 1980-as kotetben targyalt
regénytorekvésekben, a Flaubert-Maupassant osszevetésben Poszler Gyorgy azt tapasz-
talta, hogy megsziinik a személyiség. Legalabbis az a személyiség, amelyik nagy, kartarti-
kus cselekedetekben képes megfogalmazni onmagat. A ,nagy elbeszélés” porladasa, el-
tlinése is innen datalhat6. Jonnek a cselekmény nélkiili pszicholégiai regények vagy
a pszichés motivaci6 nélkiili cselekményregények. De ezek méar nem Julien Sorel vagy Bol-

konszkij herceg torténetei. A nagy elbeszélések sziikségszertien szamoltak f61 magukat. Az



“ 96 tiszataj

olvas6i igény azonban megmarad: ,Id6nként vagyom egy elbeszélés utan. No, nem olyan
nagy, kotelezd, csak valami kicsi, fakultativ elbeszélés utan.” S vagyakozik a regényiro is —
miként az utdbbi 6t—tiz év 4j regénykorszaka egyértelmiivé tette. A magyar irodalom
mimetikus, metonimikus hagyomanyanak megitélésére, s nemcsak a habort utani iroda-
lom torténetére lehet érvényes Poszler Gyorgynek az a megallapitasa, hogy — amennyiben
tolerans, pluralitast elismerd elbeszélésekrdl és vilagképekrdl van szo, akkor ezek vissz-
fényében — ,korabbi elbeszélések, vilagképek, koordinitarendszerek mimetikus és meto-
nimikus megjelenitési formai atértelmezédhetnek, esetleg magasabb értékhangsilyokat
kaphatnak. Akkor pedig minden kezdédik el6lrél.”

S bizonyos szempontbdl kezdédik is. A Szerb Antal-monogréfiaban szerepel egy idézet
A stlizalas alkonya cim@ Halasz Gabor-irasbdl. ,,Csak a realizmus nem volt hajlandé meg-
sz6lalni és elarulni titkat... Emlékezett az Gsok mesterfogasaira, és egyforman kijatszotta
a mindenéron Gjitokat és a kiilsGségekben hagyomanyosakat. Tudta, hogy nem johet nagy
ir6, aki vele szakithat, és tudta, hogy az igazan nagy Gjra napfényre hozza a titkot. Varta 4j
urat és parancsoldjat.” A Halasz-idézet lejegyzésétl kozel négy évtized valaszt el. A ma-
gyar regényben is sok minden tortént azota: az ,igazmondd regények” megtépazasa,
a posztmodern attorése, s a posztmodern utini idészak poétikai atrendezédése. Ma ott
tartunk, hogy a legtjabb regény — ha akarja, ha nem — hagyoményszemléletében Gjra sza-
mon tartja a 19. szazadi valtozatokat. Vagy gy, hogy ironikus ellenpontként szerepelteti
(mint Mérton Laszl6 a Testvériségben), vagy a nagy torténet, kaland tradicigjat villantja
fol, mint a Holl6id6ben, Szilagyi Istvan regényében. A részletez tapasztalati realizmus
vilag- és 1étértelmez6 mitosszal 6tvozodik, a sejtetett, lebegtetett regényvilag bizonytalan
jelentése is ebbdl kovetkezik. Miként az Olyv és gyik cim( Szildgyi-tanulmany mondja:
megbomlik a torténések logikaja a logikajaban megbomlott torténelemben. Nincsenek
rogzitett pontok — mikozben minden olyan, mintha egy hddoltsagi id6kben kalandozo6 re-
gényben jarnank. Az értelmes cselekvés atjai ugyan nehezen fiirkészheték, a mti azonban
ujra nekifesziil ember és torténelem — ,holl6id§”-metaforaban stiritett — nagy téméajanak.
Poszler Gyorgy minden bizonnyal Sindor Ivan regényeit is azért koveti érdeklédéssel,
mert ezek a miivek — Gjabb és Gjabb regényvaltozatokat kidolgozva — a kelet-kozép-eurd-
pai torténelem sajat téridejét helyezik a poétikai centrumba.

Ebben a térid6ben helyezhetd el Poszler Gyorgy nemzedékének az elfogadas és elutasi-
tas, belenyugvas és fellazadas ellentétparjai koriil 1étrejové kiizdelme. Folyamatosan le
kellett kiizdeniiik valamit, s folyamatosan Gjragondolni. Az utdnuk jov6knek minden bi-
zonnyal konnyebb. Az § elnyert és elveszitett illazidik, vélt vagy valodi becsapottsagaik
azonban olyan termékeny folismerésekhez vezettek, amelyek a simabb, olajozottabb életi
utédoknak nem — vagy nem igy — adatott meg. Ezek a tapasztalatok szimukra talan bar-
melyik nemzedéknél elementarisabban érzékeltetik a ,sakk-matt helyzetek” reménytelen-
ségét és reménységét. Az id6 ,nem az esztétikum (és az etikum?) felértékel6désének, ha-
nem leértékelédésének dolgozik” — mondja Poszler Gyorgy. ,,...a megért-felel6 kultara
mint tradicié valami Gjat és mast hiv el6 — mondja Sdndor Ivan. — Mikozben valtozatlanul
érvényes az a felismerés, hogy: 1épni csak a teljes 6rokség birtokaban lehet.” Gy6trd di-
lemmak, melyekrdl kortarsaink jo része mar nem is tud. Hiszen a naiv és a mindentudé
magatartis végletei kozott jobbara eltlinik a tét. Az a tét, amit Poszler Gyorgy egyszerre
beavatottan, empatiaval és targyszertien tud kozeliinkbe hozni.



