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Bager Gusztav: A tiikor €éle

O

,De hét a részletek, mondom, a macskak. Bar a
BAGLR GUSITAY torvényhez képest kétségteleniil csak bodros bu-
borékok. Elftjni-val6 sz6rpamacsok, arvizben
usz06, bukdosé parokak.”

L4

(Nemes Nagy Agnes)

»Melegétdl fellazulnak mind a rostok:”
(Bager Gusztav)

A tiikor éle (Szeged, Tiszataj konyvek, 2005) Bager Gusz-
tav kilencedik kotete. Mar elsé kotetei is figyelemreméltd
kritikai visszhangot valtottak ki. Oravecz Péter a Magdn-
terem (2000) kapcsan ,a végs6 bolcsességek és a fiatalos
iideség 0sszemosodasat” emeli ki (,,Se nem édes, se nem
sbs, mint az Oceani folyotorkolat — ez a viz kiilonleges
él6lények otthona.”), Tandori Dezs6 avantgard 6sztonoket
emleget, targykoltészetet szovegalkotéssal, s koherens-
Tiszataj Konyvek ként ajanlja e legijabb kotetet is, mint ahogyan az els§

Szeged, 2005 kotet megjelenésekor is (Orok parbeszéd, 1996) igy hang-
116 oldal, 2200 Ft zik az olvasotarsnak szant instrukcio: ,, Tessék végigmenni
a koteten.” Grecs6 Krisztian egy ,gyanus sorozat” darab-
jaként kozelit a Vizrajzhoz (1999), és mar 6 is szdmol: Bager Gusztav 1938-t6] 1996-ig vart
verseinek feltiinésével.

A nyitévers, a Mindent vissza is jelzi, hogy itt nem halaltanclépésben, korkorosen is-
métlésekbe botolva haladhatunk, hanem: ,,mosolyba mosolyt / fagyot a fagyba” néziink.
Bagernél latvanybol latvanyba oltds torténik, eksztatikus megmerevedésbdl kimerevités,
s mig a Pilinszkyt idéz6 ikoni intenzitis, a mozgb mozdulatlan az eddigi kotetek lendiiletes
elérehaladaséaban is jelen volt, A tiikor éle vette a batorsagot a lassitasra. Bager eddigi ver-
seskotetei kapcsan a kanonizacids 6sszehasonlitdsok alkalmaval sokan emlitették méar
tobbek kozott Jozsef Attilat, a kései Pilinszky Janost, Juhasz Ferencet, Baka Istvant, Or-
ban Ottét, vagy Parti Nagy Lajost, Kovacs Andras Ferencet (stb.), mégis A tiikor éle kotet-
rendezésénél leginkdbb Nemes Nagy Agnes prozaverseinek egymas felé délése érzékel-
hetd. Pontosabban a macskak ,batorsaga,” akik mernek jarni-kelni a versek kozott: ,te-
lekhatart nem ismer6 / harom betoré: / a kutaté a macska a tolvaj,” s mivel a narrativitas
Bagernél megengedhetd, a Téli dal versszakait idézem:
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Kimentem éjjel a folyosora,
egy macska pizsamaban latott.
Az elsé hivé szora

atugrotta a palankot.
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S mert haldla kékre bantott,
lassan telik minden éra.
Raejtek egy csokor viragot
A pancélos tinnepi hora.

Az §j kotet legjellemz6bben jelenlévs konstrukciéjat példazza az idézett vers, ugyanis
a bageri vers akkor a legjobb, amikor elfeledkezik a meztelen dikci6rdl, nem beszél, s egy-
fajta avantgard (vagy sem) 0sztonbdl talalkoztatja, Osszelitkozteti a puha, egymasba mar-
mar attling latvanyokat a fagyott, dermedt, dadogva kitartott durva retorikai feliilettel.

Béger Gusztav kiilénben az Allami Szdmvevészék Fejlesztési és Modszertani Intézeté-
nek féigazgatdjaként dolgozik, gazdasagkutatodi szenvedélye volt hogy kiilonb6zé rend-
szerelméletek felé iranyitotta és irt mar ehhez az aktivitidsahoz kothet6 konferencia-verse-
ket is. Mindez persze akkor valik izgalmassa a miivészet oldalan, amikor — bar Bager ér-
telmezdi illetve maga az alkot6 is olyan neveket taldlnak ki ra, mint esszencia vers, kod-
vers vagy gyok-vers — az ,épitészeti elszegényedés” mintajara (idézet Bager Gusztavtol)
létrehozza a fogyasztoi verset az olvashatatlan vers korszakaban. (Es nem véletlen, hogy
Bagert annyiszor beszéltetik prézédban — 1d. az elmult években és a kozelmultban vele ké-
sziilt interjakat.)

A tiikor éle els§ ciklusanak, A bohéc kihallgatdsdnak verse a Dada. Az Gj vizuélis rend
latvanyéhségében Bager az introvertalt koltd banalitisba emelt hangjat kolesonozve, kor-
tancai, raolvasasai, rejtvényversei és szekvenciai altal, non sens jatékaival elaltatja 6szt6-
neinket. A fallosz is 4rtalmatlanul pihend vadasz (,TOTOmpa landzsas férfi szobrok),
s ekkor, az alvas tompultsagaban tdmad a dadaista pedofil: HOHOsszan vagott szemfenéket
/ MEMEgvaditott magvakultat”. A targyvers bageri sajatossaga ez, a targy még miikodésé-
ben val6 kiszakitasa, a kontemplaci6 igényével a megvakitassal torténé felélesztés, élve
boncolas, a térvényes egyiigytiség (EGYEGYiitt). A Dada dadogisa mas nyelvi kontex-
tusba helyezi a verset, a dadanak (dadusnak) ebben az Gj rendben kell taplalnia a nyelv
hasznélé6it, kiszolgéltatottjait.

Az Atverés a Dada gondolati lancanak része, a kotet els§ képverse, s geometrikus
idom-metamorfézisaval az igazi fogyasztoi vers, ugyanakkor mar idézi a Becsapottakat,
valamint a cikluscimadét is. Az Atverés négy stréfaja (melybél a masodik: ,Szines, kerek,
szép, / fényes. / Bevessziik”) egy harom oldalr6l bekeretezett, nyillal ellatott teriiletre ke-
riilt, mig egy gyerek-mondoka kis részlete kiilon elemként csiing ala a négy strofa vonalan.
A rejtvény kritikai felfejtése nélkiil azért annyi itt elmondhat6 a versrél, hogy a képvers
megkovetelt idomait felbontva az almatest eredendd fogyasztéi cikként alcazodik, s az at-
ver6 kozelség (,Ismerjiik /ismeretleniil.”) ugyanigy mély élményeket, valosnak tiing fiktiv
nosztalgiat kinal — csak fogyasztasként.

Az 6rok pedofil, aki egyszerre tamad és olt(at) az atverd kozelségben, valojaban tarta-
mokat egyesit: ,Kislany-tokban férfi tér, / oltatlanba olt6 ag.” A tiikor térhajlitasa, a mozgd
hattér id6konstrukeidi, a macskak settenkedései (,,villam-cirmos cikazasok”) kiilonos,
a kotet kiemelked$ versharmasat alkotjak az els6 ciklus jelolésében. A harom vers a Tii-
korképek I, a Csendélet és a Tiikorképek II. A Pilinszkyt idéz6 miféle pupilla fokuszaban
égiink képiségét a fallikus kimerevités el6tt kitaguld pupillaja kislany vizualizalasa bra-
viros behelyettesités, tudatos vagy sem, hiszen tapasztalat és hallgatas 6sszekapcsoltsaga
fogalmaz6dik meg, s a tiikorben igy férfi és n6 egyként van jelen — a szeretkezés litemére
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(,,jol bevalt nomad taktika”); ,Tapasztalatok kocaval / tomd&dik napra-nap.” A Tiikorképek
II. darabja mar az eksztatikusban érzékelést és a vizualizalt mozgast kovet6 tiikor-szakasz,
a visszatérés az egyhez, de a kotetben elGtte a Csendélet bekeretezettségét Bager egysze-
riien feloldja egy fallosz portréjaval, illet6leg képversével. A két valtoztathato kép (tiikor-
kép) kozé beékelt ,,mosolyba mosolyt” szituaciéja (megidézve Mona Lisa androgiinitasat is
— a sorok itt nem idézhet6k formajuknal fogva) a bageri verstechnika szerint alakul: sz6-
veg oltodik be sikeresen egy képbe. A beoltas kdzben persze az eksztatikus attlinés helyett,
a testtudat eltinésével a miivészeti élmény egyenrangisaga tiinik fel (a hegedttest és Leo-
nardo da Vinci). (S ha a nem idézhet6 sorok miatt nem meggy6z6 az érvelésem, 1d. a XXT.
szazadi torténet cimi verset, amibdl egyértelmiien kideriil, milyen narrativa is illik a sza-
zadhoz.)

A jol sikeriilt versek kozé sok tul kicsi jaték is keriilt. A Latvany cimi verstdl aztan
megsziiletnek az onkritika és a kétség(esség) versei. A ,,(b)rekedést” kovetben (a Medalia-
kat idéz6 Latvanybol) az Elsé villamos, vagy az Asztalon felejtett vilag versei koziil az
Akar, a Téli dal, valamint a Jbzsef Attila-apokrif (Diidolé Fejté Ferencnek) méar vissza-
taladlnak a bageri ,durvasag” esztétikajahoz, ugyanakkor meg is valtoztatjak az eddig ka-
pott latvany fogalmét. Itt dada helyett a n6 mellei belesimulnak a latasba (,nyurga lanyos
kéz / vitorlat bont a bolt elétt / lobogd arnyékban / fagylaltok mellei” — Tér — f6leg nék-
kel), a nem-elfedések és az atlatszosag rizomorfikus szerkezetei jelennek meg. A Jozsef At-
tila-apokrif egyik sora pedig — ,befalnam vacsordd maradékat” — egy jo versmiikodtetd,
nyers 6nkanonizacibs transzparencia: Bagernél ha Pilinszkyt sejtiink, ott van kozvetleniil
mogotte Jozsef Attila, ha Nemes Nagy Agnest, akkor a Nyugat folybirat babitsos nemze-
déke, és folytathatnink tovabb.

@Wtu/é @ewtu’k‘l





