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Ki1ss Gy. CSABA

Huisz év utan

LABJEGYZETEK A TISZATAJ-BOTRANYHOZ

<

Husz év. Sok id6, meg kevés is. Ennyi mult el példaul 1918 és 1938 vagy 1948 és 1968 ko-
zott. Ha ekkora id6tavra tekint vissza az ember, két kozhely is az eszébe jut, talan jogos
mind a két érzés: ,mintha tegnap lett volna”, és az is, hogy ,,milyen régen volt”. Személyes
emlékeimet szeretném elGhivni a hiisz évvel ezel6tti botranyrol, a lap betiltasardl és a til-
takozo6 akcidkrol. Nem csak azért, mert valamennyire szereplGje lehettem az akkori ese-
ményeknek, hanem azért is, mert életemnek, palydmnak fontos szakasza kapcsolodott
a szegedi folyobirathoz. Joszerivel masfél évtizeden keresztiil — nagyjabol 1971 és 1986 ko-
zOtt — kiils6 munkatéarsa lehettem a Tiszatajnak. Ez a miihely biztositott nekem, a fiatal
irodalomtorténésznek rendszeres publikalasi lehetéséget. Itt probalhattam szérnyaimat,
nem csak konyvismertetések, kritikak szerzGjeként, hanem a kelet-kézép-eurdpai rovatok
(Kelet-Eurdpai NézG, Most-punte-hid) egyik tervezdjeként is.

Az 1986-0s betiltas pedig bizonyos tekintetben gyujtoszikra volt szaimomra, Ggy érez-
tem: elég. Nem lehet t{irni tovabb a cenzurat, a tehetetlen kiszolgaltatottsagot, a diktattra
onkényét. Van egy pont, amikor nincs tovabb, és azt kell mondani: nem. Szamomra ez
a pont akkor érkezett el, amikor a hatalom meghozta dontését, és elbocsatotta a folyoirat
szerkesztGit. Igaz, évek 6ta forrt bennem az indulat. Vigydz6 szememet mar hosszi ideje
Lengyelorszagra vetettem. A kommunista junta 1981. december 13-i puccsarél kideriilt,
hogy semmit sem oldott meg, a Szolidaritas élt, egymast kovették a tiltakozo akeiok, tiin-
tetések. Szinte hihetetlen volt: a Szovjetuni6 altal megszallt Kézép-Europa egyik orszaga-
ban szamottevd foldalatti ellenallas bontakozott ki, melyet nem tudtak erGszakkal f6lszé-
molni. Idehaza szintén nyilvanval6va valt, hogy a hatalmon 1év8k nem tudnak mar a régi
modon uralkodni. Ugyanakkor nem volt kétség az erGviszonyok feldl, és 1épten-nyomon
lehetett érezni, milyen mélyre eresztette gyokereit a magyar tarsadalom mentalitasdban
a kadari rendszer, a szerény jolét féltése és a féligazsigok, félszabadsagok vildgaba val6 be-
letorddés. A Tiszatdj védelmében szervezett akcidk szamomra az ellenzéki elkotelezettség
4j szakaszat jelentették. Addig gy gondoltam, csak az ,,ahogy lehet” tipust hodoltsagi
magatartis adatott szaimunkra. Megprdbalni kijatszani a cenztrat. Minél tobbet irni pél-
daul Lengyelorszagrol, a lengyel kultarardl. Es semmi olyasmit nem vallalni, ami ellen-
tétes értékeinkkel, kovetkezetesen elutasitani a kollaboraci6 minden formajat. Amit per-
sze egyszerlbb volt az elvek szintjén megfogalmazni, mint konkrét esetekben tudni, hol is
van az a hatar.

Es miért 1abjegyzetek? Erre konnyti a magyarazat. A folybirat torténetének, az 1986-os
betiltasnak, a tiltakoz6 akcidknak minGségi és mennyiségi tekintetben is viszonylag je-
lentds irodalma sziiletett két évtized alatt. A cenztra béklyo6itol szabadulé magyar sajto-
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ban sorra jelentek meg az eseményeket bemutat6 irasok és interjik, megszolaltak maguk
a szerepl6k, a Tiszataj eltavolitott szerkesztdi, Annus Jozsef és Olasz Sandor. Evekkel ké-
s6bb alapos forrasbazison késziilt torténeti foldolgozasok lattak napvilagot. 1997-ben je-
lent meg Gyuris Gyorgy monografidja a folydirat torténetérdl (A Tiszataj fél évszazada,
1947-1997), majd 2001-ben Miiller Rolf ,,A Tiszataj-ligy allampéarti dokumentéciéja” cimi
tanulménya a Kortarsban (7. szam). 2004-ben pedig Voros Laszlo, az 1986-ban elbocsa-
tott fGszerkeszt6 tette kozzé sajatos emlékiratait, a kommunista cenztra egyik fontos in-
tézményében, az Gn. fészerkeszt6i értekezleteken készitett foljegyzéseit ,,Szigorian ellen-
6rzott mondatok” cimen.

Igy tehat pontosan lehet tudni, mi tértént. A késébbi kor olvaséja el6tt vilagosan kiraj-
zol6dik a ,,puha” diktatara intézkedési mechanizmusa, megismerhetjiik a modszereket, és
szinte tapinthatd a part- és beliigyi korokben akkortéjt eluralkodé zavar. Hiszen érzékel-
ték 6k is, hogy egy ajabb folyoirat-betiltas (nem volt olyan rég a Mozg6 Vilag f6szerkesz-
t6jének a levaltasa és az egész szerkesztGség tavozasa) Gjabb értelmiségi csoportokban
fogja tudatositani, hogy milyen térékeny az a soha irasba nem foglalt és val6jaban a hata-
lom 6nkénye altal meghatarozott ,kompromisszum”, amely az 1960-as évek kozepétdl allt
fonn a partvezetés és a magyar szellemi élet kozott. Labjegyzeteimben a magam emlékeit
szeretném hozzatenni a korabeli események bemutatasihoz, vagyis kiegészitésnek tekin-
tem Gket. Ugy gondolom, mindenekel6tt arrdl tudok kevésbé ismert tényeket mondani,
hogy mit probaltunk Budapesten és kiilf6ldon akkor tenni a Tiszat4j iigyében.

1.) 1986. A torténelmi hattérrél annyit: ebben az évben mar itt-ott elkezd6dott szerve-
z6dni a magyar civil tirsadalom. Egyre tobb helyen (Népfront, egyetemek-fGiskolak
keretében) bontott zaszl6t a klubmozgalom, melynek rendezvényein rendszeresen
részt vettek masként gondolkod6 értelmiségiek. 1985 Gszét6l mar engedélyezett for-
maban — a szabadség kis koreként — miikodott a Bethlen Gabor Alapitvany. A Titkar-
sagnak, melyet Nagy Gaspar iranyitott, magam is tagja voltam. 1986 jiniusdban mar
— elsd alkalommal — dijat tudtunk atadni Domokos Pal Péternek. Tavasszal sikernek
konyvelhettiik el, hogy elkésziilt — és dtadhattuk Krakkdban — a magyar-lengyel ba-
ratsag hagyomanya mellett hitet tevé tanulménykoétet atyai baratunk, Waclaw Fel-
czak 70. sziiletésnapjara.

2.) Deriilt égbdl villamcesapas? Hogy pontosan mikor tudtam meg az MSzMP KB Tit-
karsaganak junius 23-i dontését a Tiszataj Ggymond sziineteltetésérél, nem tudom.
Nyér volt, s Magyarorszagon a holtszezonban minden lassabban torténik. Kétségte-
len, hogy évek 6ta a cenzira borotvaélén tancolt a szerkeszt6ség. Amikor a Hitel
1989. 2. szdméban Annus Jozsefet arrdl kérdezték, varatlanul érte-e 6t a hegyomlas,
érzett-e valamit elre, azt valaszolta: ,Is-is.” Sziiros Matyas pedig az eredeti szer-
keszt6k jegyezte Gjraindult folydiratban (1990. 6. szam) igy fogalmazott a hatalom
korabeli hozzallasardl: ,Ugy tekintettek a Tiszatajra, mint amely melegigya a nacio-
nalizmusnak és a rendszer elleni megnyilvanuldsoknak.” Mégis hihetetlennek latszott
az eljaras. Mar Gorbacsov idejében jartunk, és Gszre volt varhaté az Iroszovetség koz-
gytilése. NGtton-nétt az orszag eladésodottsaga, és szamolni kellett valamennyire
a nyugati vilag reakci6ival. Minden racionalis meggondolas szerint értelmetlen dontés
volt a hatalom szemszogébdl. Ezt mutatja a torténelmi dokumentumokbél kirajzo-
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16d6 bizonytalansdg mind a megyei, mind pedig a kozponti elvtarsak korében. Iro-
dalmi korokben szamosan provokaciénak tartottdk, az allampart legf6lsé szintjén
zajlé pozicidharcok kovetkezményének. FoltehetGleg Voros Laszlo érvelését kell el-
fogadnunk, aki szerint magat Kadar Janost gy6zték meg arroél, hogy 6 volna Nagy
Géaspéar versének Judasa. Es a partvezér altal elinditott lavinat az utédlasi kiizdelemre
késziil6 vezetS funkcionariusok nem tudtak, vagy nem akartak megallitani. Magam
részérél semmiképpen nem lattam a helyzetet tragikusnak. Ugy véltem, valamilyen
kompromisszumos megoldast fognak keresni, ahogy a korabbi fesziiltségek (1981. ja-
niusi ,lengyel szdm”, 1982-as Lancranjan-iigy) alkalméaval tortént. Abban biztam,
hogy nem kivannak Gjabb bojkottot (a Mozgb Vilag esetében ez meglehetdsen j6 ha-
tasfokkal miikodott), hogy szamolnak az irodalmi-kulturalis kozéletben a dontés ne-
gativ visszhangjaval, hogy az 1981-ben demokratikus médon vélasztott irdészovetségi
testiiletek be fogjak t6lteni nyomasgyakorld szerepiiket, hogy kellemetlen lesz a ha-
talom szamara a kiilfoldi sajté reagalasa. Nem utols6sorban azt éreztem megnyugta-
tonak, hogy nekiink, vagyis a kritikus magyar értelmiségieknek szintén van — barmi
szerény — modunk kifejezni egyet nem értésiinket. Ha megkérdezik t6lem akkor, mire
gondolok konkrétan, az Iroszovetségen kiviil nem tudtam volna mast emliteni. De
semmiképpen nem fogott el a tehetetlenség és a teljes kiszolgaltatottsag érzése, mint
a hetvenes években.

3.) Augusztus 9. Interjii a Magyar Nemzetben Vajda Gyorggyel. A miivel6dési
miniszterhelyettes interjGja az addig hallott szegedi informaciék utan ,tiszta vizet
ontott a poharba”, nem hagyott kétséget afel6l, hogy mi a hatalom szdndéka. Vajda
Gyorgy partvizsgalatrol és ,kozléspolitikai hibakr6l” beszélt. Ezt mar kihivasnak
éreztem, s kivancsi voltam, miként reagilnak majd barataim a Bethlen Gabor Alapit-
vany titkarsagi iilésén, hiszen ezeken az alkalmakon nem csak eme, alig tiirt testiilet
tagjai (Nagy Géspar, Bakos Istvan, Krasznai Zoltan, Lezsak Sindor s jdomagam) vettek
részt, hanem gyakran a Tiszatdj olyan budapesti szerz6i mint Bir6é Zoltan, Csodri
Sandor, Fiir Lajos, tovabb4 a jogasz Bihari Mihaly, a filmrendez6 Kbsa Ferenc. A Bel-
iigyminisztérium III/III. Csoportfénokség napi operativ jelentése (v6. Miiller Rolf
dolgozata a Kortarsban) mar jalius 14-én arr6l szol, hogy ,Csokas” (alias Csoori San-
dor) ,Juratus” célszeméllyel Osszejovetelt szervez ellenakciok megbeszélésére. Nyil-
vanvald, hogy e napokban kisebb és nagyobb korben szamos beszélgetésben keriilt
szOba, mit lehet tenni. A jalius 17-i jelentés mar arrdl szdmol be, hogy ez az ellenzéki
csoport elhatarozta az akci6 megkezdését. Azt gondolom, elsésorban a lehetGségek-
r6l, valamint az frészovetség valasztmanyanak rendkiviili iilésérsl volt szé (32 va-
lasztmanyi tag kérte a testiilet 6sszehivasat irasban julius 14-én). A jelentésben hivat-
kozott ellenzéki megbeszélésen nem vettem részt.

4.) Augusztus 29. A Bethlen Gabor Alapitvany titkarsaganak iilése Bakos Ist-
van lakasan. Valoszintleg véletlen egybeesés, hogy ugyanezen a napon foglalkozott
iilésén a part Csongrad megyei végrehajto bizottsaga a folyodirat ligyével, ahova Voros
Laszl6 f6szerkeszt6t is meghivtak. Bakos Istvan budai lakasan a titkarsagnal nagyobb
tarsasag gytilt egybe. Emlékezetem szerint ott volt Bird Zoltan, Csoéri Sandor, Fiir
Lajos, Nagy Gaspar és masok, s6t valaki még a nyugati magyarok koziil is. A vita f6-
ként a Tiszat4j sorsarol folyt, hogy mit lehet tenni a lap és a szerkeszt6k megmentésé-
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ért. Mi akkor még nem tudtuk teljes bizonyossaggal, hogy az intézkedések a ,legfel-
s6bb helyrdl” indultak. Egyaltalin nem a magyar balsors emlegetése jellemezte az
amugy fesziilt hangulati eszmecserét, inkabb a jézan szamvetés igénye, a lehetGségek
mérlegelése. Augusztus 21-én az Iroszovetség elnokségi iilésén Csodri Sandor ,vég-
zetesen rossz 1épésnek” mondta a betiltast. Négy nappal késébb Balogh Erné Berecz
Janosnak (KB-titkar) irt levelében azt allitotta: ,Erzékelhets, hogy Csoéri Sandor és
kore a kulturdlis politikdval szembeni éles — minden korabbinal keményebb és el-
szantabb — konfronticiora, latvanyos szakitasra torekszik.” (Miiller Rolf idézi az
egész levelet, Kortarsban). Nekem viszont az volt a benyomason augusztus 29-én,
Csobri még lehetségesnek tartja, hogy személyes konzultacién meg tudja gy6zni
Berecz Janost valaming kompromisszumos megoldasrol. Evek 6ta ez volt a ,hodolt-
ségi” nyomasgyakorlas moédja. A magyar szellemi élet kiemelked§ képviselGi tettek
arra alkalmilag kisérletet, hogy meggy6zzék a hatalom embereit egyik-masik donté-
siik megvéaltoztatasarol. Ezt a  kijar6” format alkalmazta példaul Kddarnal Veres Pé-
ter vagy Aczél Gyorgynél Illyés Gyula. Néha nem is teljesen sikerteleniil. Cso6ri San-
dor ir6i és erkolesi tekintélyével a hetvenes-nyolcvanas évek fordul6jatdl jutott ilyen
szerepbe. Maguk a vezet6 funkcionéariusok kedvelték ezt a formét, hiszen korlatlan
hatalmukat és jéindulatokat egyszerre fitogtathattak. Persze mindig csak alkalmi en-
gedményekrdl lehetett sz6. Joggal éreztiik gy 1986 nyaran, hogy hatarozottabb for-
maban kell véleményiinket kifejezésre juttatnunk. Mert mi torténik akkor, ha sem
a ,kijaras”, sem az iroszovetség vezetd testiileteinek a tiltakozdsai nem jarnak ered-
ménnyel? Legfonnebb a bojkott lehetsége marad szdmunkra. A beszélgetés soran
néhanyan — mindenekel6tt Biré Zoltan, Nagy Gaspar és jomagam — egyre hatarozot-
tabban azt a nézetet képviseltiik, hogy tiltakoz6 levelet kell megfogalmazni és neves
értelmiségiekkel, miivészekkel kell alairatni. Arrdl volt koztiink vita, hogy egy ilyen
akcié nem veszélyezteti-e a ,kijaras” vagy egyéb, szelidebb nyomasgyakorlas esélyét.
Es hogyan tudjuk sszegytijteni a kell§ szamu alairast rovid id6 alatt. Azzal érveltiink,
hogy a kiilonb6z6 mentdakceidk folyhatnak parhuzamosan, s ha nem sziiletik egy ha-
tarozott hangt tiltakozob levél és hozza az alairasok legkésébb az Irdszovetség koz-
gytiléséig, 1épést vesztlink, és nem kap tiltakozasunk kell6 nyomatékot, a hatalom
képvisel6i megnyugtathatjadk magukat, mégis eredményes a kemény kéz politikaja.
Végiil megsziiletett a dontés: vallaljuk az alairasgy(jtést, Bird Zoltan pedig folajan-
lotta a tiltakozo levél fogalmazvanyanak az elkészitését.

Bir6 Zoltan. Rola kiilon kell szolnom. Nemcsak azért, mert az ellentmondast nem
tir6, kemény levél alapszovege t6le szarmazik, és oroszlanrésze volt az alairasok Osz-
szegyUjtésében is. Voros Laszlo foljegyzéseibdl tudhatjuk, hogy a szerkesztGségi érte-
kezleteken 6 a Tiszataj leggyakrabban tdmadott szerz6i kozé tartozott, és elvtarsi el-
marasztalis f6képp ,nacionalizmus” miatt érte. A késébbi olvasoknak itt sziikséges
annyi magyarazat, hogy Bir6 Zoltan tagja volt az MSzMP-nek. Pontosabban: az
orwelli terminolégia szerint nem az dn. bels§, hanem csak a kiils6 partnak volt
a tagja. Azok kozé tartozott, akiknek az allampart eszkoz volt. Nem az elGrejutést és
anyagi gyarapodéast segit6 eszk6z mint sok tizezer honfitirsunknak a diktatara év-
tizedeiben, hanem eszk6z a magyar nemzeti érdekek és kulturalis értékeink védelmé-
ben. Foltételezésem szerint az iigynoki jelentésekben szerepl§ ,Juratus” nevi ,,cél-
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személy” nem volt més, mint Bir6 Zoltan. Pozsgay Imre minisztersége idején a Mii-
vel6dési Minisztérium fGosztalyvezetSje, rendkiviil batran és kovetkezetesen igyeke-
zett az Aczél-féle kulttarpolitikai klienshél6zatot rongélni ott, ahol csak lehetett. Nem
véletlen, hogy veszélyes ellenfélnek tartotta a nomenklatira. Amikor eltavolitottak
a minisztériumbo6l, még azt sem engedték meg neki, hogy a zsdmbéki tanitoképz6 f6-
iskolan tanitson. Elgondolkodtatd, hogy ugyanebben az id6ben Antall Jozsef — aki
nem volt tagja az MSzMP-nek — héboritatlanul igazgatta az Orvostorténeti Mizeu-
mot. Bir6 Zoltan gytijtotte az alairasokat, 6reg Ladajaval jarta a f6varost és a vidéket.
Kollektiv munka volt ez természetesen, Nagy Géaspar, Bakos Istvan és masok szintén
segitettek neki. Az elsé név a tiltakozok koziil Németh Laszlonéé. A 114 ir6, miivész,
értelmiségi listaja foliilmulta elképzeléseinket. Az irodalmi élet kiillonb6z6 iranyza-
tait, nemzedékeit képviselte, Budapesten kiviil fontos vidéki kozpontokat (Debrecent
kiilonosképpen), és a tudoméany meg a miivészeti élet nem egy kivalosiga szintén
vallalta a Tiszat4jjal a szolidaritast. November 11-t6l Szigligeten voltam, meglatoga-
tott az Alkot6hazban, én ott irtam ala a levelet. November 12-i datum szerepelt alatta,
de csak 24-én vagy 25-én adtuk le — mi ketten voltunk a feladok — a partkozpont
postazéjaban. Emlékszem, még kérdeztem is Zoltant6l, mit gondolsz, tovabbitjak
ezek, nem fogjak eltiintetni ?

Dontéshozok és ligynokok. Lényegében ugyanannak a szervezetnek a részei vol-
tak. Ezért igen ellenszenves szamomra, hogy csak az iigynokoket, besagokat szoktak
a nyilvanossag el6tt pellengérre allitani. Végiil is az tigynokok szolgaltak, nem 6k mii-
kodtették a gépezetet. Es a magyar tarsadalom mindmaéig nem nézett szembe mul-
tunknak azzal a részével, amelyet mindkozonségesen kommunista diktataranak és
szovjet megszallasnak kell nevezni, barkinek sérti is az érzékenységét. Ami a Tiszat4j-
mivelet iranyitoit és végrehajtoit jelenti, a partapparatus megyei kirendeltségének
formaélis szerepe volt csupan. A szalakat a budapesti ,,Fehér Hazban” tartottak kéz-
ben, mindenekel6tt a partkézpont Tudoményos, Kozoktatasi és Kulturalis Osztalyan,
melynek ekkor Radics Katalin volt a vezetGje. A kulturalis alosztalyt Lendvai I1diko
vezette, s munkatarsai koziil a szegedi folyoirat dolgdban Balogh Erné szorgoskodott.
A f61s6 kapcsolatot Berecz Janos és Pal Lénard KB-titkar jelentette. Barmennyi irasos
dokumentum 4all a torténész rendelkezésére, maradnak fehér foltok, hiszen a dikta-
tara nem szivelte az irasbeliséget, sokszor csak szobeli utasitasok, telefonbeszélgeté-
sek dontottek, és ennek a ,,sziirke ovezetnek” a foltardsa mar-mar lehetetlen. Tanul-
s4gos torténetiinkben az akkor mar a Radi6 elnokhelyetteseként mi{ikodé Agardi Pé-
ter szerepe. Radics Katalinhoz irt szeptember 1-ji levelében magat felelGsséget érz6 és
vallal6 kommunistanak mondja. Szemforgat6 médon amellett kardoskodik, hogy ne
valtozzék a Tiszataj profilja, de a f6szerkesztst és helyettesét eltavolitani javasolja.
Igazan megdobbentett, amikor Voros Laszlo konyvében azt irja az egykori f6cenzor
1993-as szamvetésérdl, hogy gondolatgazdag és targyilagos. Vajon az értelem Czestaw
Milosz altal oly kitlinen elemzett elcsabitasardl, leigazasarol lett volna az 6 esetben
sz6? Voros Laszlo gondolkodasat, mentalitasat athatotta a marxizmus, nem kis rész-
érvényesitette a cenzira szempontjait, nem a hatalom igényeinek akart megfelelni.
Ne legyen félreértés: az én szememben tisztességes ember volt. Sajnilom, hogy nincs
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méar mod végighallgatni, mi tértént benne élete, palyaja soran. Taldn a mi nemzedé-
kiink el6tt az egyik legnagyobb kihivas: foltarni azokat a folyamatokat, amelynek ko-
vetkeztében végbement a magyar irdstudok példatlan mérvi arulasa, azonosuldsa
a diktataraval. Nem az iigynokokre gondolok, az 6 dolguk sokkal egyszertibb kérdés.
Egyébként nézetem szerint a magyar irodalmi élet sem takarithatja meg a tisztazast
az egykori bestigok dolgaban. Mert nyilvanossagra keriilnek majd a nevek, és nem
a szerencsétlen egyéni torténetek elszomoritok, hanem az 1989—9o-ben elmaradt tisz-
tazés. A mi szervezésiinket jonak mondhatjuk, hiszen tevékenységiinkrél kevés iigy-
noki jelentés keriilt el6: csak november 19-én szdmolnak be a tiltakoz6 levélrél és az
alafrasgytijtésrol. Annal tobb a jelentés késziilt az roszovetségben torténtekrsl. A ,Ha-
vasi Zoltan” néven emlitett bestigd csak bennfentes lehetett, jelentései pontosak,
a kozeg alapos ismeretére utalnak.

Debreceni irodalmi napok, oktéber 30—31. Mar maga a tanacskozas cime:
»A tijegységek kultaraja és az irodalom” is arra csabitott, hogy jelentkezzem f6lszola-
lasra. Természetesen a Tiszatajrol beszéltem. A szoveget el6re megirtam, 6sszegyij-
tottem néhany reflexi6t a folyodirat k6zép-eurdpai visszhangjabol. Lengyel, cseh és
szlovak idézetekre épitettem mondandémat. Kapodra jott, hogy a hazai cenzorok altal
elmarasztalt 1981-es krakkdi szamot a lengyelorszagi hadidllapot idején dicsérte meg
a varsdi Nagyvildgban (Literatura na $wiecie) Elzbieta Cygielska. Tudtam, hogy a ko-
zép-eurdpai dicséretekre ellenfeleinknek nem lehet valasza. Egyébként Debrecenben
paréazs volt a hangulat, a f6lsz6lalok nagy tobbsége a Tiszat4j mellett érvelt, Balogh
Erné fenyegetS megjegyzéseivel tulajdonképpen magira maradt. Ugy éreztem, hogy
vidéki irébarataink szintén megelégelték a hatalom 6nkényeskedését a kultira terii-
letén. A debreceni hangulatot biztaténak éreztem a kozeledd iroszovetségi kozgytilés
el6tt.

A kozgyiilés el6tt. Emlékezetem szerint teh4t november 24-én adtuk le a tiltakozo
levelet az omindzus postazoban, vagyis 6t nappal a kozgy(ilés el6tt. Ezen a napon
nyilt meg a pesti Egyetemi Klubban (ma ismét a Central kavéhaz miikodik benne)
Ryszard KapusScinski fotokiallitasa. Megnyitobmban a lengyel ir6t mint a zsarnoksag
megfigyel§jét méltattam. Szerintem a jelenlév6knek nem volt kétséges, hogy nem
csak altalanossagban szolok a jelenségrdl: ,,...eljohet a pillanat, amikor a zsarnok nem
mondhatja tobbé, hogy a szabadsag az altalam folismert szilikségszer(iség, mivel a sza-
vak jelentése mar nem csak téle és a kommunikécidt ellen6rzd szolgaitol fiigg, és
a szabadsag nem szolgasagot fog jelenti, hanem szabadsagot.” A kévetkezd napok be-
szélgetéseiben Kapuscinski nemcsak a lengyelorszagi helyzetrdl tajékoztatott, hanem
igyekezett arrol is meggy6zni benniinket, hogy a hatalomnak nincs lehetésége betil-
tani az Irészovetséget. A suttogd propaganda ugyanis széltében-hosszabban ezt ter-
jesztette. Hogy példaul el sem lehet majd kezdeni a tan4cskozast, Berecz Janos kiall
a poédiumra, s bejelenti a Szovetség tevékenységének a folfiiggesztését. Utoljara ilyesmi
1957 januarjaban tortént, 19086-ban pedig a forradalom 30. évforduléja volt. igy az
ir6i korokben egyaltalan nem csokkent az el6késziiletek intenzitésa, taldlkozo talalko-
z6t kovetett, ki-ki irta a folszolalasat. November 27-én a Karpatia sorozGjében délben
iiltiink egylitt az utolsé egyeztetésen: Czine Mihaly, Cso6ri Sandor, Csurka Istvan, Fe-
kete Gyula, Nagy Gaspar s jomagam. Tartott a hirborze és a lehetéségek latolgatasa.
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Tudta mindenki, hogy a tiltakoz6 levél az alairasokkal — a cimzettekhez mar eljutott.
Folvet6dott, elhangozzék-e a levél szovege a kozgytlilésen, s mindenkinek az volt
a véleménye, igen, de valahogy — gondoltam, a tervezett folszolalasok miatt — nem to-
longtak a jelentkez6k. Akkor félolvasom én, mondtam, és ebben maradtunk. Széle-
sebb korben volt még 28-an este is egy Osszejovetel Konrad Gyorgy lakasan. Mészoly
Miklosra, Haraszti Miklosra, Csodrira, Csurkéra jol emlékszem, s nem utolsoésorban
KapusScinskira, aki itt is kovetkezetesen oszlatta a magyar melankdliat.

9.) A kozgyiilés, november 29—30. A pesti Vigad6 kornyékén mintha fesziiltség lett
volna a levegében. Bonyolult igazol4si procedira utan juthattunk be az épiiletbe.
A két nap alatt bent mintha egy masik Magyarorszagon élt volna az ember. Kiviil
a ,rendszer”, a mégoly puha, de nyomaszté diktattranak a levegGje, bent viszont a sza-
badsag szellGje fajdogalt. Font iiltek a pddiumon az ,elvtarsak”, Pal Lénard, Kopeczi
Béla, Berecz Janos, Lendvai Ildikd. Sorra kovetkeztek a kritikus folszolalasok, a Ti-
szataj-tigyet birdléan el6szor Fekete Gyula emlitette. Erezhetd volt, hogy a teremben
uralkod¢ fesziiltségnek a betiltas az egyik forrasa. Az alapszabaly vita utan egyszerd
tagként megszolalt Agardi Péter, aki igazi bolsevik cinizmussal azt fejtegette, hogy
a , Tiszataj nemzeti értékeit éppen a szerkesztési hiba politikai felelGtlensége veszé-
lyeztette...” Eletemben el8szor voltam tantja olyan tétre mené politikai vitanak, ahol
nem csak az egyik félnek lehetett igaza. Végiggondoltam, hogy az els6 nap vége felé
kellene hozzaszolasra jelentkeznem. Minél késébb kapok szoét, annal jobb. Délutan
beadtam a cédulat az utolsé szakasz elnokének, Bodnar Gyorgynek. Egy évvel korab-
ban még munkahelyi el6ljarom volt, tudta, hogy nem konny(i engem iranyitani, gy
hiszem, arra mégse gondolt, hogy én fogom fololvasni az inkriminélt levelet. Ketten
maradtunk utols6 hozzasz6lonak, Albert Gabor és én. Nem szamitottam arra, hogy
Gébor évtizedek sérelmét vagja oda a pédium arcdba. Mondta, mondta hatarozott
hangjan a magyar irok és értelmiségiek vadjait, amazoknak meg végig kellett hallgat-
niuk. Izzadni kezdtem, hiszen utina én kovetkeztem. Dorgé taps igazolta vissza Al-
bert Gabor tiborci beszédét. Azzal inditottam, hogy nagyon nehéz ezutan szdlni.
A magyar ir6 és irodalom méltosagarodl kezdtem beszélni, pontosabban fololvasni hoz-
zaszblasomat. Amikor a levélhez értem, lassitottam, hogy jol érthet6 legyen minden
mondat. Fogalmam sincs, hogyan sikeriilt. Amikor visszamentem a helyemre, az
egyik sorbdl kinyult egy kéz, megiitotte a vallam, s biztatban mondta, jol olvastad
a leveliinket, én is alairtam. Karinthy Ferenc volt.

10.) A hatalom valasza. A kozgy(ilés masodik napjan szoélalt fol Berecz Janos KB-titkar.
Fontos volt neki ez a szereplés, de kockazatos, sokat nyerhetett volna vele, de végiil
veszitett. Follépése a hatalom szempontjabdl nem volt tdl szerencsés. Persze elég
szik volt a mozgastere. Mint kideriilt: nem oszlathatta fol a kozgytilést, nem fliggeszt-
hette f6l a Szovetséget. Fenyeget6zni azonban fenyeget6zott. Még egyszer ilyen 6t év
nem lehet, magyarazta dolyfosen. Vitaba széllt Csurkaval, Csoérival, Mészollyel, Al-
bert Gaborrol és rélam annyit mondott, hogy a mi f6lszélalasunk nem alkalmas par-
beszédre. Erthettiik ezt a Tiszat4j iigyében készitett tiltakozo levélre is. Rogton érez-
hettem a helyszinen a hatalom ram fdjo hideg leheletét, volt, aki a sziinetben elhtz6-
dott a kdzelembdl. De sziiletett formalis valasz is — persze ha valasznak nevezhet6 —
beadvanyunkra. Ebben kissé modositanom kell Gyuris Gyorgyot, aki azt irja munka-
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12.)

janak 148. lapjan: ,A szokashoz hiven valasz nem érkezett. Mind az MSzMP KB, mind
a minisztertanacs gy tett, mintha nem tortént volna semmi. A kozgytlés utan né-
héany nappal taviratot kaptam, életem leghosszabb szovegi taviratat. A felad6ja
Lendvai Ildiké volt, a K6zponti Bizottsag kulturalis alosztilyanak a vezetGje. Arra
kért, hogy egy bizonyos id6pontban f6ltétleniil keressem fol a partkozpontban, mert
szeretne tdjékoztatast adni a beadvanyunkrol. Lakdsomban nem volt telefon, valoszi-
niileg ezért valasztottak a kapcsolat folvételének ezt a modjat. Feladoként ketten irtuk
ra a boritékra a neviinket Bir6 Zoltannal, ezért hivtak minket, kett6nket a partkoz-
pontba. Lendvai Ildik6 meglehetGsen zavarban volt, amikor bekopogtattunk hozza.
Ismertem személyesen korabbroél, talan ezért nem tudott a vezet6 funkcionariusok
magabiztos stilusaval fogadni benniinket. Otolt-hatolt, j6 negyedéra malva bokte
csak ki, hogy beadvanyunkra az a vélasz, amit Berecz Janos az froszovetség kozgytilé-
sén mondott. Vagyis 1ényegében: nesze semmi, fogd meg jol. Mindez persze csak sz6-
ban. A kommunistak valamiképpen hadilabon élltak az irasbeliséggel, nem szerettek
dokumentumot adni masok kezébe.

A bojkott. Annus Jozsef azt nyilatkozta errdl a Hitelben: ,Nem szerveztem, de nem
szervezte azt mas sem.” A totalisan ellenérzott nyilvanossag koriilményei kozott na-
gyon nehéz bojkottot szervezni. Ehhez sziikséges egy informalis masik kozvélemény,
amely legalabb tarsasagi szinten létezik, egyfajta szellemi kozeg, amely valami m6don
szankcionalni tudja a bojkott megszeggit. A nyolcvanas évek elején Magyarorszagon
formalodni kezdett ez a kozeg. Az irodalmi-miivészeti életben egyre tobben elfogad-
tak, hogy lehet és érdemes ilyenforman véleményt mondani. A Mozg6 Vilag szer-
kesztGségének szétverése utin bebizonyosodott, hogy van 1étjogosultsdga ennek a nagy
kockazatot nem igénylé tiltakozési forméanak. 1986 &szén sorra kérték vissza kézira-
taikat az ir6k a hatalom éaltal kinevezett szerkeszt6kt6l. Hiaba kiildtek szét tucatjaval
folkéré leveleket, nagyon ritkan kaptak csak valaszt. Akik mégis vallaltak a szereplést
a korébbira szinte semmiben nem emlékeztetd folyoiratban, gyakran megtapasztal-
hattak kollégaik rosszallasanak kiilonféle formait. Osszegezve azt mondhatom, a boj-
kott nem volt sikertelen.

irészovetség. A Tiszataj védelmére inditott tiltakozd akecidk Szegednél joval széle-
sebb terepen folytatodtak. Az Iroszovetség kozgytilésén az ellenzéki irok jelentds gyd-
zelmet vivtak ki. A vezetd testiiletekbe tortént valasztasok soran sorra kibuktak a po-
litikai hatalom mellett elkotelezett parttag és partonkiviili ir6k. Nem értem, miért be-
sz€l tanulmanyaban Miiller Rolf a Szovetség kettészakadasarol. Kétségtelen, hogy
a kommunista hatalom sugallatara mintegy két tucat — koztiik jelentds életmivel bird
szerz6k — ir6 kilépett, de nekik nem sikeriilt Gj ir6szervezetet 1étrehozniuk. Pedig
a Népszabadsagban Kopeczi Béla kulturélis miniszter 1987. januar 31-én dorgedelmes
nagy cikkében szogezte le: ,...a minisztérium a tovabbiakban nem tekinti az Ir6sz6-
vetséget az egész magyar irodalom képviseleti és konzultativ szervének.” Hogy a két
ir6szovetség gondolata nem magyar talalmény volt, annak alatamasztisara Jan Jozef
Szczepanski lengyel ir6 1986-ban szamizdatban kiadott ,Megbizatas” (Kadencja)
cimd kotetére hivatkozom. A Jaruzelski-féle junta altal késébb foloszlatott Lengyel
Iroszovetség egykori elndke idéz £l egy 1982-es beszélgetést. Egy, a szvegben csak
nevének kezddébettjével jelzett régi parttag ird kereste f6l, s bizalmasan arrol tajékoz-
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tatta, hogy a vajdasagi partbizottsagon tanacskoztak az Irészovetség jovéiérdl, és fol-
vetették, hogy a hatalmat tAmogat6 parttag és partonkiviili ir6kbol 4j ir6szervezetet
kell 1étrehozni, és ez a 1étrehozand6 szervezet kapni meg az anyagi tAimogatast és
egyéb el6nyoket. Gazemberek, tette hozz4 az idds ird, szovijet babok. Ugy latszik, léte-
zett ilyen forgatokonyv, és foltehet6en nem a lengyel kommunistak talalménya volt.
Mindenesetre 1987 tavaszan a hatalom altal 6hajtott mésik magyar ir6szervezet ala-
pitasara tett kisérlet végiil kudarcba fulladt.

13.) A visszhang idehaza és kiilfo6ldon. A kozgytilést megel6z6 november 28-i ,,nagy-
aktivan” (a parttagok Osszetartasin) szolt Pal Lénard a 114-ek levelérdl, s hozzatette,
hogy ennek varhat6an nagy kiilfoldi publicitasa lesz. A korabeli nemzetkozi sajt6 rea-
géal4sait nem gydjtottem, foltételezem, hogy t6bb figyelmet szenteltek a viharos koz-
gytlésnek, mint a Tiszataj-iigynek. Idehaza pedig débbenetes volt a csond, a tomeg-
tajékoztatas jol zar6 blokadja, irodalmi iigyekben nem csak a Népszabadsag, hanem
az Elet és Irodalom is egyoldaltian a hatalom &llaspontjat képviselte. 1987 marciusa-
ban jelent meg az al-Tiszatdj 1—2. Osszevont szama. Szerettem volna mindenképpen
hirt adni a torténtekrél, a Bécsi Naplé szamara irtam egy cikket 4lnéven. igy megtor-
tént velem az a kiilonos eset, hogy Gyuris Gyorgy monografidjaban két helyen szere-
pelek a névmutatdban: Kiss Gy. Csaba és David Istvan neve alatt. ,Ez a Tiszatij nem
az a Tiszat4j” cim {frasomat (Bécsi Napl6 1987. 4. szdm) hosszan idézi a szerz6, s ugy
értékeli, hogy ,nem mentes a tilzasoktol, de tanulsdgos”. 1987 oktdberében — méar az
els6 lakiteleki talalkoz6 utan — francia 6sztondijjal Parizsban toltGttem kozel egy ho-
napot. Itt is foglalkoztatott a gleichsajtolt szegedi folyoirat ligye. Szerettem volna
a francia sajtéban sz6va tenni, de hidba tijékozodtam, ez nem sikeriilt. A Parizsi Ma-
gyar Flizetek 1988-ban jelentette meg ,Egy eltlint magyar folybirat nyoméban” cimi
irdsomat, melyet Varga David néven jegyeztem. 1999-ben kozoltem idehaza ,A sza-
badsag kisértése” cimii konyvemben. Ekkor mar egyértelmiien 6sszekapesoltam az iro-
dalom és a sajtd szabadsagaért vivott kiizdelmiinket a lakiteleki zaszl6bontéssal.





