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Testamentum cimd irasét egy jatékos orrfricskaval hagyta
hatra Weores Sandor szellemi végrendeletként, amely
bar szerénytelen, nem alaptalan: ,, Figyelmeztetlek ben-
neteket, hogy olyan irasmiivet hagyok ratok, mint az
olaszokra Dante, az angolokra Shakespeare. Ez nektek,
csibéim, legalabb otezer év életet jelent, ha csak vala-
mennyire is tudtok banni vele. Ne hagyjatok fiistbe szo6-
rodni, se mennybe szallni, legyetek kissé redlisabbak és
praktikusabbak.™

Ha végigtekintiink az els6sorban kolt6ként kozismert
szerz6 szellemi hagyatékan, nemcsak paratlan verses-
kotetek nyilnak ki el6ttiink, hanem bepillanthatunk tu-
catnyi dramajaba, a legkiilonfélébb nyelveken irott ver-
sek és dramak miiforditasaiba, vallomasaiba, nyilatko-
zataiba, a tObbek kozt Babitscsal, Kosztolanyival, Kodaly-
lyal, Fiist Milannal, Vas Istvidnnal és Hamvas Bélaval
folytatott, tobbkotetnyi levelezésébe is.

Az 4ltala valogatott és kommentalt, egyediilall6 ma-
gyar versantologidbol pedig megtudhatjuk, mely isme-
retlen, rendhagyo6an versel$ poétakat és furcsa koltészeti
szépségeket tart Weores Sandor arra érdemesnek a ma-
gyar koltészet tobb évszazadabol, hogy irodalmi koztuda-
tunkban helyet kapjanak. Ez a gy{ijtemény annak is bizo-
nyitéka, hogy az irodalmat és azon beliil a koltészetet jo-
val tagabb formai és tartalmi szempontok szerint érté-
kelte, mint az érvényben 1év§ esztétikai normak, irodalmi

1 Weores Sandor: Versek a hagyatékbol. Egybegyiijtott ira-
sok IV. Budapest, Wedres Sandor 6rokose—Saxum Konyv
Kft., 1999, 5.
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kanonok, és a kisérletezéseket, a szokatlanul 4j kolt6i kifejezésformak keresését nemcsak
maéasok miiveiben, hanem sajat irasai megalkotasakor is fontos célnak és szempontnak te-
kintette. A koltészet kiilonlegességét szemléletesen mutatta be egy Kosztolanyi Dezs6hoz
sz616 levelében:

A koltészet az az édes-biidos kaposzta, amiben minden elfér. Nem szakdcsmiivészet,
hanem a talalas miivészete: hiaba talalja fol a kolté a sajat szive-vérét, mint a fiizfapoé-
tadk nagyrésze, ha nem tud hozza aranytanyérat, vagy az aranytanyérndl értékesebb
pléhtanyérat adni — és lehet hizelgd, stréber, mint Horatius vagy Shakespeare, ha stré-
berségeit izlésesen adja fol. Az izléses ellenben mindig az, ami szokatlan: aki porcelan-
tanyérroél eszik, az kivanja a badogcesajka pléh-izét és viszont.™

Weores Sandor olyan irdsmiivet hagyott hitra, amelynek kiilonlegességeit tobb szaz év
magyar, valamint tébb ezer év vilagirodalmi, mitologiai, vallasi és filoz6fiai hagyoméanyabol
meritve rendkiviili formaérzékenységgel kikristalyositotta a maga szovevényes gondolati,
nyelvi, stilaris kolt6i vilagat, amelynek kozéppontjdban nem a személyes onkifejezés szan-
déka all, hanem a mikro- és makrokozmoszban vald 1étezés bemutatasa agy, hogy kézben
a személyiség felold6dik a magara 6lt6tt szerepekben. Tobbszor is megfogalmazta, hogy olyan
idedlis olvasot képzel el, akiben a szovegek altal felkinalt szerepek és nézépontok atformaljak
korabbi gondolatait, érzelmeit és képzeteit, fejlesztik esztétikai és etikai érzékenységét:

»,Célom nem a gyonyorkodtetés, nem is a szokatlantél irtézék bosszantasa. [...J At-
vildgitani és felrazni 6hajtlak, hogy dtrendezhesd magadat zart, véges, egzisztencidlis
énedbdl nyitott, szocialis, kozmikus, végtelen énné. A kommunisztikus embert hivom, aki
raeszmél a birtoklas, rang, erészak kényelmetlenségére, kiils6 érvényesiilés helyett testi-
lelki 6nmagat emeli egyre értékesebbé.”s

A Weores-versek gy lattatjak az érzékelésen tuli szférat és a hétkoznapi tapasztalatot,
hogy azt Gjabb és Gjabb forméba, nyelvbe, miifajba oltoztetik, a benniik megszolalé hang
pedig hol monologot mond, hol pedig parbeszédbe elegyedik Gjabb szbélamokkal, vagyis
némelyik lirai darabja a dramakkal rokon vonasokat mutat. Dramainak egy része abban is
megegyezik tobb versével, hogy benniik mitologiai alakok bjnak weoresi kontosbe, és mi-
tikus cselekményvazak kapnak merében 1j jelentést, a dramék pedig gyakran a lira nyel-
vén szdlalnak meg a prézai nyelv mellett.

Szinjatékai a tragédia, a komédia, a romanc és a szatira miifajabol, illetve azok kombi-
néci6ibol épiilnek fel tigy, hogy részben a gorog-romai dramai hagyomanyban és mitologia-
ban gyokereznek (Théseus [1928], Theomachia [1938], Endymion [1943]), a magyar nép-
mesei és babhagyomanybdl meritenek (Csaldéka Péter [1950], Ilok és Mihdok, Rapséné
[1952?]), vagy a mesét és a vilag mitologiai kincsét 6tvozik a magyar Gsmitosszal és pre-
historikus torténettel (Holdbeli csonakos [1941]). Ezek mellett van olyan is, amelyik torté-
nelmi és altorténelmi szinhelyeket, szereplSket és eseményeket kiilonféle mitologiai torté-
netekkel kapcsol egybe (Octopus [1965], A kétfejii fenevad [1972]).

Ez utobbi két tragikomédia koziil az Octopus avagy Szent Gyorgy és a sarkany histo-
ridgja (1965) ciml Weores-drama, amellyel a tovabbiakban foglalkozni fogunk, meglehet6-

2 Weores Sandor levele Kosztolanyi Dezs6nek. 1932. oktdber 26. In: Weores Sandor: Egybegyiijtott
levelek I. Pesti Szalon—Marfa Mediterran Konyvkiado, 1998, 162.

3 Weodres Sandor: Koszontés. In: Egybegylijtott irdsok 1. Budapest, Argumentum Kiad6—Weores
Sandor 6rokose, 2003, 7.



sen sok és kiilonféle forrasbol taplalkozott. A szerzd altal forrasként megadott szovegek
kozt szerepel a Szent Gyorgyrdl szolo legenda Jacobus de Voragine Legenda Aurea cimi
kotetébdl, gorog és szlav népballadak, misztériumjatékok, az Erzsébet korabeli angol tor-
ténelmi, politikai drdimék (William Shakespeare, John Webster, Thomas Kyd, Aphra Behn,
Christopher Marlowe darabjai), valamint Cao Hsziie-csin A v6rds szoba dlma cimi regé-
nye4. Ugyanakkor valdszintisithetd, hogy a darabnak ezek mellett még joval tobb forrasa is
akadt. Ez pedig azt is jelenti, hogy a forrasok miifaji és tematikus polifénidja egy olyan
sokszdlamu, szimbdlumokban gazdag szovetet eredményezett, amelynek értelmezéséhez
igen sokféle megkozelités lehetséges.

Az aldbbiakban arra tesziink kisérletet, hogy az emlitett Legenda Aurea cimii kotetben
leirt Szent Gyorgy-legendat Osszehasonlitjuk a darabbal, valamint megvizsgaljuk, hogy az
Octopusban a mitikus és archetipikus cselekmények és karakterek milyen mitikus és iro-
dalmi hagyomanyokhoz kapcsolodnak, és ezek hogyan gazdagitjak a szoveg jelentését.

Emlitettiik mar, hogy Weores Sandor szemléletmodjat, koltészetének és dramainak fel-
épitését, koltbi eszkozeit — eleinte Fiilep Lajos, Varkonyi Nandor, Kodaly Zoltan és Ham-
vas Béla hatasara — a magyar és eur6pai irodalmi és miivészeti hagyomény, kiilonésen az
Gskoltészet, a folklor és az 6korkutatés mellett a vilag mitoldgiai kincsei is inspiraltak. Mi-
vel minden nehézség nélkiil megragadta és utanozni tudta a legkiilonb6zEbb lirai szovegek
stilusét, ezt a képességét arra is felhasznalta, hogy a mitoszokban elmesélt torténetet az
6skoltészet és az eposzok nyelvével és szerkezetével egybeszitte, és igy keletkeztek igen
nagy szamban mitoszversei vagy hossziversei, mint példaul a Gilgames (1937) vagy az
Istar pokoljarasa (1939). Weores Sandor honositotta meg a magyar irodalomban a husza-
dik szazadi, modernista hossztaverset, amely epikai és dramai elemekbdl is épitkezd lirai
mfifaj, amely — a mitoszokhoz hasonléan — a vildgegyetem és az emberi, tirsadalmi 1ét-
szféra kozti kapesolatokat abrazolja egy—kétszaz soros vagy még hosszabb terjedelemben.5

A mitoszok fontos szerepet toltenek be a lirdban, a drdméban és az epikaban egyarant, hi-
szen az irodalmi szévegek szerz6i a mitikus eseménysorokat és szovegszerkezeteket Gjrairva
Gjabb kapcsolatokat teremthetnek a valosag és a mtialkotas kozott, a korabbiaktdl eltérs kép-
vilagokat alkothatnak meg bel6liik, és egyéni kolt6i mitoszokat mesélhetnek el altaluk. A 19.
szazad végi és 20. szazad eleji modernista alkotasok jelentds részében a mitoszok metafizikai
vilagkép leirasaban segitették a kolt6ket és az irokat egy olyan torténelmi korban, amelyben
meghataroz6 élmény a darabokban hever§ vilag és a rend hianya volt. A mitoszok képléke-
nyen felhasznalhat6 cselekményvazai és karakterei pedig szerepet kaphattak az értékek alap-
vet( esetlegességének bemutatasaban, valamint annak abrazolasaban is, hogy az emberi pszi-
chében és tarsadalomban milyen nehézségekbe iitkozik a latszat és a valdsag elkiilonitése.

A mitoszok egy kozmikus rendrdl, tarsadalmi rendrél és a benne é16 individuumok
életérdl tobbé-kevésbé egységes képet alkotnak, modellként funkcionalnak. Az egyének
életét egy nagyobb tarsadalmi és kozmikus torténet keretei hatdrozzak meg.6 A mitolégia
az irodalom tovabbforméalasanak, kitagitasinak az eszkoze is, az irodalmi mtivek nagy ré-

4 Domokos Matyas, szerk.: Egyediil mindenkivel. 89, 369; Wedres Sandor: Octopus avagy Szent
Gyorgy és a Sarkany histérigja. Budapest, Balassi Kiadd—Katona Jozsef Szinhaz, 2002, 7.

5 Kenyeres Zoltan: Tiindérsip. Weores Sandorrol. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1983, 132.

6 Cupitt, Don: The World to Come. 1dézi: Coupe, Laurence: Myth. London and New York, Rout-
ledge, 1997, 6.



sze mitopoetikus, vagyis olyan torténeteket teremtenek meg vagy teremtenek jja, amelyek
az ember szamara fontosak a vilag megértésében. A mitografia, vagyis a mitoszok értelme-
zése pedig az irodalomkritika fontos dimenzi6jat alkotja.”

Az Octopushoz kapcsol6dd mitoszok és irodalmi szovegek értelmezésekor érdemes
megjegyezniink, hogy az intertextualitas ('szovegkozottiség’), vagyis az irodalmi szovegek-
nek az a tulajdonsaga, hogy kapcsolatban 4llnak més szovegekkel, az azokhoz val6 vi-
szonyban léteznek, a szovegeket hozzéfiizi kiillonféle miifajokhoz is, akar egyszerre tébb-
féléhez is, és miifaji halok révén a mii kapcsolatot 1étesit az irodalom egészével. Ilyenkor a
tobbféle miifaj szabalyrendszere hoz létre egy miivet, de maga a mf is atalakitja a miifaji
szabalyrendszert, tehat a miifajok hatarai képlékenyek.® Weores Sandor példaul szinte
minden draméjaval egy-egy Gjabb miifajt alkotott meg a szokatlan miifaju szovegek kii-
16nleges 6tvozésével, részben emiatt is szamitanak dramai ,torvénytelen jelenségnek”.9

Az Octopus formailag és verstanilag is gazdag szoveg, szerzGje igy nyilatkozott réla:

A forma: préza és vers vdltakozasa, de a préza is hullémos versszeril, s a vers, né-
hany betétdalt kivéve, lazasagaval kozel all a prozahoz: jambikus karakterti, de a jam-
bust gyakori dactylusok, anapestusok, troilak oldjak, hasonléan Katona Bank banjanak
laza jambizalasahoz, mely azota ritkan alkalmazodott, a Vajda Janos- és Ady Endre-féle
hangstilyos jambizalas hattérbe szoritotta. ©

A kiilonféle miifaja szovegekbdl keletkezett Octopus egyik forrasa a domonkos szerze-
tes, Jacobus de Voragine 4ltal lejegyzett Szent Gyorgy-legenda, amely a keresztény mito-
logia részét képezi. A legenda helyszine az észak-afrikai Libia Silena nevii varosa, ideje
a 3. szazad, Diocletianus csaszar uralkodasakor. A protagonista Szent Gyorgynek a Silena
melletti t6 sdrkanya az antagonistéja, aki azzal kelt bonyodalmat, hogy diihében leheletével
megmérgezi a varoslakokat, akik engesztel6aldozatként eleinte juhokat, majd ifjakat és la-
nyokat kindlnak fel neki. Szent Gyorgy lovag akkor érkezik a varosba, amikor a kiraly lanya
marad az egyetlen felkinalhat6 4ldozat. A keresztény lovag azonban a lany megmentését és
a sarkany elpusztitasat ahhoz a feltételhez koti, hogy Silena lakoinak fel kell venniiik a ke-
resztséget. A kiraly és a varos teljesiti a kérést, a hés elpusztitja a sarkanyt. A romaiak
azonban iildozni kezdik a keresztényeket, és sokan koziiliikk a csodatévé Szent Gyorggyel
egylitt martirhalalt halnak.* Sarkanyol6 Szent Gyorgy alakja a keresztény mitologia mel-
lett a gorog, az orosz és a mohamedan folklorban is ismert, ott azonban a tavaszritusok
Gjjaéledést hozd hbseként szerepel'2, valamint népmesékben is gyakran felbukkan a viz-
6rz6 sarkanyt megols hés.

Az Octopus a legendaban emlitett helyszinen és id6ben jatszodik, azonban a konkrét
foldrajzi helyszin és torténelmi kor helyett a torténetben ezeknek a szimbolikus jelentése

7 Coupe i. m. 4.

8 Todorov, Tzvetan: Bevezetés a fantasztikus irodalomba. Budapest, Napvilag Kiadd, 1970, 10—11.

9 Radnéti Zsuzsa: Lazad6 dramaturgiak. Dramairéportrék. Budapest, Palatinus Kiadd, 2003, 142.

10 Weores Sandor: Octopus avagy Szent Gyorgy és a Sarkany histérigja. Budapest, Balassi Kiad6—
Katona Jobzsef Szinhaz, 2002, 7.

11 Voragine, Jacobus de: Legenda Aurea. Budapest, Helikon Kiad6, 1990, 102—-105.

12 A g6rogoknél Georgiosz Tropaiophorosz, az orosz folklorban Bator Jegorij, a mohamedéanok sza-
mara pedig Dzsirdzsi néven ismert. Tokarev, Sz. A., fGszerk.: Mitolégiai enciklopédia 1—2. Buda-
pest: Gondolat Konyvkiado, 1988. /2, 338.



a meghataroz6. Amint Weores Sandor legtobb draméja két korszak hataran torténik, gy az
Octopus tavasziinnepkor, a tél tavaszba fordulasakor jatszodik, a természet Gjjasziiletésé-
nek napjan. A tavasziinnepek ritusa egybefonddik a tarsadalom szimbolikus Gjjasziiletésé-
vel is, a termékenységi tinneppel, ebben a torténetben pedig a pogany tarsadalom keresz-
ténnyé valasdnak fordulataval is, vagyis a meghal6 és feltamado isten (a szimbolikusan
meghald pogany, és az 6t felvalto, feltamado keresztény isten) mitoszaval. A darab cselek-
ményét ez a harom cselekményréteg alakitja, valamint a természeti iinnep ciklikussiga
mellett a torténelmi id6 és események linearitasa.

A darab helyszine Silene, és ehhez a varoshoz a szerzé gorég-romai mitologiai szerep-
16ket és eseményeket kapcsolt. Silene varosaban Silenus szobor talalhat63, a gorog-romai
mitolégia szerint pedig Silenus a mdmor és a bor istenének, Dioniiszosznak a tanacsadéja,
olykor szatiiroszként, termékenységdémonként dbrazoljak. Rendszerint alkoholmamorban
él: vagy szatirok tamogatjak, vagy szamérhaton szallitjak.14 Az Octopus els6 jelenetében
a borissza Cannidast, Silene lerészegedett kiralyat hiizza kordéjan unokadccese, a szamarnak
0lt6zott Lauro herceg.’s A mitosz alapjan tehat a varost a Dioniiszosz istent szolgalé alko-
holista kiraly iranyitja, leAnya pedig a gyengeelméjii Uttaganga kiralykisasszony. Karak-
terjegyei alapjan is sejthetd, hogy a kiraly alkalmatlan a varos iranyitasara. A kiralykisasz-
szonynak pedig a torténet egyik cselekményrétegét alkotd termékenységi ritusban nincsen
szerepe, igy 6k nem igérik a tavaszi természeti és tarsadalmi meguajulast.

A termékenység mitikus abrazolasa mellett egy teremtésmitosz is bele van sz6ve az
Octopus szovegébe. A varosallam megalapitasanak torténetét az egyik alapitd, a szazéves
anyakiralyné, Inganga meséli el. A torténelmi és kronologiai id6 szerint 6 a hdrom genera-
ciobol allo kiralyi csalad legidésebb tagja, azonban mitikus neve és szerepe a mitoszi id6t-
lenségbe tagitja a torténetbeli jelentGségét. Inganga neve ugyanis feltehetéleg a sumér
termékenység, szerelem és habortistenng, Inanna nevébdl szarmazik® (Innin, Istar és
Astarta néven is ismert), és a mitosz szerint szent nasza férjével, a pasztoristen Dumuzival
a termékenységi kultuszok iinnepségeihez kapcsolodik. Inanna ,,az egyik legfontosabb ter-
mészeti er6 megszemélyesitGje, maga az egész vilagot athato életerd, az élet fennmaradasat
biztosit6 termékenység jelképe”.17

Nem az Octopus az els§ alkalom, amikor Wedres Sandor megeleveniti Istar vagyis
Inanna alakjat, hiszen az Istar pokoljarasa cimi hossziénekben méar Gjraalkotta az isten-
nét, mint sok més istenndét is a koltészetében.® Az egyszerre hajlott koru és lelkében-szel-
lemében fiatal, hazsartos Inganga, az Octopus legkidolgozottabb karaktere. Azért is azono-
sithat6 a termékenységet és a habort is megtestesit6, ellentmondasos Inannaval, mert bar
parbeszédeiben mint sanya és szerelemistennd teremt kapcsolatot a szereplék kozt (Sirio
és Cynthia, Lauro és Isbel vonzalmét erésiti), 6 is élteti a varos Octopus-hitét, amely sze-

13 Weores Sandor: Szinjatékok. Budapest, Argumentum Kiad6—Weores Sandor 6rokose, 2005, 199.

14 Tokarev i. m. 1/757—758. és Pal Jozsef—Ujvari Edit, szerk.: Szimb6lumtar. Budapest, Balassi Ki-
ado, 2001, 449.

15 Weores i. m. 182.

Tokarev i. m. 1/119.

17 PAl-Ujvéri i. m. 227—228.

8 ijvéri Edit: ,,A mindenség hullamz6 naszruhdd”. Istenn6i mitoszmotivumok Weéres Sandor kol-
tészetében. Szeged, JGYF Kiadod, 2004.
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rint a nyolclaba vizi sarkanynak, illetve polipnak, akit balvanyukként tisztelnek, évente
sziizet kell 4ldozni. Hitével a szokast szentesiti, és igy jovahagyja az évenként megismét-
16d6 gyilkossagokat.

Inganga nemcsak a termékenység, hanem a teremtésmitosz megismétlésében is szere-
pet jatszik, hiszen german foldrél érkezve 6 alapitotta a néhai Icandas Gsapéaval, Cannidas
apjaval Silene varosat. A mitikus vilagképben a teremtés aktusa a kaosszal valé szembe-
nézést, a kdosz kozmossza alakitasat jelenti. A varos Gsapja és Gsanyja a kietlen sivatagot
probalta meg paradicsomma alakitani, &m Silene alapja mégis a tenger és a pusztasag ko-
zOtti terméketlen mocsaras sivatag marad. Inganga ezt mondja rola:

aldott emlékii Icandas meg én,

ezért bolyongtunk, sirtunk, tévelyegtiink,
ezért veszédtiink, hogy végtére itt
épitsem fészkiink sarbol, én madar!
Fiigg mint szakadékon partifecske odva
két végtelenség kis keskeny hataran

a tenger és a pusztasag kozott,

palmaja leng, olaja, széleje topped,

mit kéklé Sirtis 6ble béven ontoz,

de folyton Libia meddé napja szarit;
majd itt zsugorit s aszal féveny-sirom
anyasziilt-picinyre: jaj nekem, mi lesz
e félig-posvany félig-sivatag

parti homok-tirasbél, zatonyon

heverd hinar-gomolybol?9

Hidba van Silene varosallamanak folydja, a kék Sirtis foly6 neve is a terméketlenséget
igéri, hiszen a latin eredetd ’syrtis’ jelentése folybhomok, illetve homokzatony. A ,két vég-
telenség kis keskeny hataran” talalhat6 terméketlen f6ld, és a raépiilt, erkolcsileg romlott
varos arra var, hogy megvaltsak, hogy megszabaduljanak a sz{izfal6 tengeri szornytdl, a vi-
zek megtisztuljanak, és az impotens kiralyt levaltsa egy 4j uralkodo, aki a varos termé-
kenységét helyreallithatja a tavasziinnepen jatsz6do torténetben.

A modernista mitikus torténetekre, igy Weores Sandor tobb irdsara is nagy hatéssal
volt T. S. Eliot Atokfoldje vagy mésik forditasban Pusztaorszdag cimi miive, amely ironiku-
san atértelmezi a hatterében 4ll6 mitologiai torténetet, amely a modern vilag sivarsagat
a Hal4szkiraly legend4jan keresztiil mutatja be. Ebben egy idés és terméketlen kiraly atka
orszaganak foldjét is pusztasagga valtoztatja, kiviragzasa csakis magikus megifjodasa ré-
vén torténhet meg. Az Octopusban is felvet6dik a kérdés, hogy az él6halott vilag tavaszi
Gjjasziiletése hogyan valosulhat meg, illetve egyaltalan megvalosulhat-e. Szabadit6 aldozat
révén? Egy meghal6 és feltimado isten 4ltal, amint az a vallési ritusokban és a mitoszok-
ban szerepel?

Az Octopusban a legkézenfekvGbb valasz az lenne, a legenda is azt sejtetné, hogy a cim-
beli Szent Gyorgy lovag hozza el a megvaltast és biztositja majd a termékenységi ciklus

19 Weores i. m. 190.



folytonossagat. A legy6zendd sarkany egyarant helyettesiti a f6ld terméketlenségét, a kiraly
tehetetlenségét és a természet bukott rendjét is, amely folott a Sditannak van hatalma2o,
ezért a sarkany megolése a természet, a tarsadalom és a kozmikus rend helyreallasét je-
lentené.

A darab tragikomédia, és megtalalhat6 benne mind a komédia, mind a tragédia szaba-
lyai szerint diktalt cselekmény. A komédiadban a protagonista fiatalembernek ahhoz, hogy
megszabaditsa vagy elérje a fiatal n6i f6szerepl6t, meg kell kiizdenie egy apafiguraval vagy
egy akadalyokat allit karakterrel, és ezzel pdrhuzamosan a komédia a tavasziinnepek ritu-
saihoz hasonléan — vagy éppen azokhoz kapcsoldodva — atvaltast jelent egy régi és egy 1j
tarsadalom kozott.2r Latszolag ez a valtds meg is torténik: a darab végén Giorgio lovag,
vagyis Szent Gyorgy és a leszirt sarkany képe keriil Silene varosanak cimerére az Octopus-
cimer helyére, emellett a kiralylany is életben marad, csakdgy, mint a Szent Gyorgy-legen-
daban. Azonban Szent Gyorgy a varosban legyGznival6 sarkannyal egyaltalan nem talalko-
zott, hiaba kereste, ezért a csaszari parancs és az almaban megjelen6 Jézus hivasara dolga-
végezetleniil elhagyja Silenét, és elkeseredetten megvallja kudarcat:

GIORGIO
Meddd pusztaban, mégmeddbbb mocsarban,
legmeddbbb fejedelmi varban a
sarkanyt kerestem, végiil meg se oltem,
mert nincs! Hogyan lyukasszak Gt iires
csalast??2

A f6szerepl6vel szembenall6 antagonista tehat nem egy konkrét 1ényben megtestesiilg
ellenfél, hanem egy vizisarkanynak, Octopusnak, Drindrinbognak, Hydranak és Drindrin-
kaffnak nevezett fantom, egy olyan elvont szimbdélum, amelyhez a karakterek szamtalan
jelentést tarsitanak, és elsGsorban egy attekinthetetlen hatalmi manipulaci6é eszkozeként
szolgal.

A drama szerkezetét is meghatarozza Octopus, mivel azt a lathatatlan k6zéppontot, egy
meg nem testesitett szimbdélumot alkotja, amelyhez minden szerepl6nek viszonyulnia kell
valahogyan. Mivel Octopus a kozéppont, ezért Szent Gyorgy, a protagonista csak a darab
legfontosabb személye, akin keresztiil a k6zépponthoz valé viszonyok egyik legfontosabb
aspektusa mutatkozik meg. A drama a kozépponthoz val6 kiilonféle viszonyulasokat abra-
zolja, és a dramai fesziiltséget az okozza, hogy a szerepl6k viszonya a kozépponthoz més és
mas jellegtl, vagy pedig ezek a viszonyok megvaltoznak.23

Octopus tehat egy olyan jel6ls, amelyhez tobbféle jelolt kapcsolodik. Az egyik ilyen je-
161t a Drinusnak nevezett szofista rétor, ostorarus, aki nyomoréknak és megtért keresz-
ténynek vallja magat a pogény varosban. Neve egy protokelta drinno/drenno sz6t6bdl
szarmazik, és azt jelenti, hogy ’vita’. Ez azért beszél6 név, mert Drinus vallési vitaba keve-
redik Szent Gyorggyel az egyik szituacioban:

1
o

Frye, Northrop: A kritika anatémidja. Budapest, Helikon Kiado, 1998, 161.

2t [.m. 139.

22 Weores i. m. 341.

23 Bécsy Taméas: A drama lételméletérdl. (Miivészetontolégiai megkaizelités). Budapest, Akadémiai
Konyvkiado, 1984, 146.



GIORGIO
S ne itéld elesett varosod,
ne verjiik vétkeiért tovabb, hiszen
mélyebb vétkekbe taszitjuk. Tan ha tisztabb
sosem lesz mint a tengerparti sar
melybdl épiilt és melyben Hydra fészkel:
minden mocskaval egyiitt, hogyha birjuk,
emeljiik —

DRINUS
Urunk korbdccesal verte ki
a templombdl a latrokat!

GIORGIO
[..]
Halld: Mesteriink lagy volt a biin6s6khéz,
de az erkolcs-cs6szokhoz és a torvény
6rzdihez kemény, konok, kegyetlen.
[...] O nem ésszenyomni,
akart, inkabb elmét-szivet kinyitni;
nem megkétozni, am kibontani;
nem torvény rabjavd, hanem szabadda
tenni...
[...] O Drinus, mért kétoéd
elmédet giizsba? Hogyha ismered
az él6 forrast, ama Felkent igéjét,
mért nem meritsz bel6le?

DRrINUS
En meritek,
orok tidvosségre torekvd tisztasagot:
tan nem kozos kitbél iszunk, uram?

GIORGIO
De igen. Te a kit kornyékérél bogos
indat tekersz magadra. Megkotod
lelked, de tested is, hisz jarni sem tudsz.

DRrINUS
Val6, hogy bénasdaggal vert az Ur,
6 tudja, miért. Alazattal fogadtam
ajandékat.
GIORGIO
Nem Isten, csak magad
fontad lab-béklyod. Nem tudsz réla, testvér?
Bensé goresad kikelt a labadon.



DRINUS
Hogy mondhatsz ilyet? Tiz esztendeje
tuské a combom, elszaradt a térdem:
test koérja...

GIORGIO
Allj fel, jarj, Isten nevében!2+

Bar Drinus jarni kezd, Szent Gyorgy Ggy tudja, nem tortént csoda, Drinus sosem volt
nyomorék. Hitérdl idével kideriil, hogy valdjaban a pogany sarkanyhitre épiil, a keresztény
és a pogany vallas zagyvaléka. Kereszténynek vallja magét, de & a sileneiek népvezére, és
polipjelmezben részt vesz a legvadabb poganyiinnepen. Nevében szerepel Octopus masik
nevének, a Drindrinbognak a t6ve, ami azt is jelzi, hogy § is a sarkany egyik megtestesii-
1ése. Mig a sivatagban épiilt varos a természet és a ratelepiilt k6zosség terméketlenségét,
addig Drinus azt az ingovanyos talajt helyettesiti, amelyre nem lehet keresztény tanokat
épiteni. A Szent Gyorgy és Drinus kozti vitdbol kidertil, hogy Szent Gyorgy szerint Krisztus
éppen azok ellen 1ép fel, akik, mint az ostorarus Drinus valamilyen erkdlcs vagy torvények
nevében kegyetleniil ostoroznak masokat. Weores Sandor itt szocs6ként szdlaltatja meg
Szent Gyorgyot, ugyanis ezeket a gondolatait mas irasaiban tobbszor kifejtette, tobbek kozt
A teljesség felé cim irasaban is:

LAz erény sosem erdszakos; ezzel szemben barmelyik dl-erény jelszava lehetne: »Amit
én nem teszek, masnak sem szabad.«

Az dl-erények fojtogatjak a hitet, igazsagot, erkélcsot, tudast, szépséget; mindazt,
ami az emberiség dllando kincse; megmérgezik, azaltal, hogy rdjuk hivatkozva kotele-
z6vé teszik sajat toporodottségiiket.”?5

Giorgio minderrdl azonban nem tudja meggyGzni Drinust, nem jon létre koztiik a vi-
szonyvaltozés. A két szerepl§ kozotti dialogus a moralitasjatékokat idézi, amikor Isten és
a Satan, a J6 és a Rossz vitazik egymdssal. Lényegében ez a dialégusszerkezet ismétldik,
amikor Giorgio Gjabb szituaciokban mas és mas karaktereket probal megtériteni — siker-
teleniil. A darab ezekben a parbeszédekben kétféle vilagnézet 6sszeiitkozését ismétli meg:
a mindennapi élet szintje mellett egy magasabb, valldsos vilagnézet isteni szintje is jelen
van, mint a kétszintes dramakban, azonban eltér t6liik, mivel azokban az isteni, teljes és
idedlis szint meghatirozza a tokéletlen, javitasra szorul6 evilagit, az ugyanis egy jobb, po-
zitivabb, torvényt adé szintet alkot.2¢

Az Octopusban azonban hangsilyozottan az evilagi szint, a tavasziinnephez kapcsol6dd
karnevali orgia, a kdoszhoz val6 visszatérés a meghatarozd. A farsangi tavasziinnepkor,
amely a gorogoknél a Bacchus vagy mésik nevén Dioniiszosz isten tiszteletére rendezett
orgiasztikus bacchanélia, uralomra jut az 6sztonvilag, az alkoholmamor hatasara a tudati
kontroll megsziinik. Ekkor a tudatalatti vagyakat is helyettesiti az alarc vagy a jelmez,
amelyet a szerepl6k magukra Oltenek. A lerészegedett Drinus példaul, aki a kiralyi csalad

24 'Weores i. m. 224—227.

25 Weores Sandor: A teljesség felé. In: Wedres Sdndor: Egybegytijtott irasok 1. Versek, kisebb pro-
zai irdsok. Budapest, Argumentum Kiad6 —Weores Sandor 6rokose, 2003, 532.

26 Bécsy Tamds: A drama esztétikaja. A drama miineme és miifajai. Budapest, Kossuth Konyv-
kiadd, 1988, 72—73. és Bécsy i. m. 1984, 147.



ellen fellazadt nép vezére is, igy a silenei népet is képviseli, a polip jelmezébe bujik, igy az
a titkolt vagya keriil felszinre, hogy a balvanyként tisztelt pogany, valamint a keresztény is-
tennel és a hatalomvaggyal azonosuljon 1ényegileg:

PoL1p (a létran all, tart karral kereszt-alakba dermed).
Nekem hédol Silene. Engem imad az egész vildg. En vagyok a mindenség kird-
lya, alattam forognak a tiizes gémbéok, labamhoz borulnak az angyalok. Nekem
mindent szabad, én vagyok a torvény. Keresztre feszitve uralkodom, és szepl6
nélkiil nemzek fiat a koldus emberiségnek. Christus ego sum.27

A masik karakter, aki szintén maskaraba bjik az innepen, Batrach, az orgazda kocs-
maros, keresked és hajos, akinek balvanyai a pénz és a testi 6romok. Neve szintén beszéls
név, hiszen a gorog ’batrach’ sz6 jelentése 'béka’, ez pedig a gazdagsag és a termékenység
szimb6luma.28 Unnepi majomjelmeze is ezeket a jelentéseit erdsiti fel, hiszen a majom
egyebek mellett a mohosag, a kapzsisag és a termékenység szimboéluma.29 Az § szerepe
azonban az is, hogy a darabban 4brazolt beavatasi ritus és egyben szent nasz koriilményeit
biztositsa Isbel és Lauro szamara, amint azt az aldbbiakban latni fogjuk.

Mint mar emlitettiik, a torténet végéig Szent Gyorgy abban a hitben van, hogy nem talél-
kozott sem a sarkannyal, sem pedig azzal a fiatal lannyal, akit meg kellett volna mentenie, ezért
abban a hitben hagyja el Silenét, hogy Uttaganga kiralylany életben maradt, ami azért id-
vOzitG, mert talan 6 lett volna a sarkdnynak szant aldozat. A Silenét iranyit6 6tos tanacs azon-
ban a kiralyi csalad egyik sarjat, Lauro herceg féltestvérét, Isbelt szdnta a sarkany aldozataul.

Lauro és Isbel a tragikomédia tragikus cselekményszalahoz tartoznak, és megismétlik
azt a parost, amelyet a latszblagos komédiaban Szent Gyorgy és a kiralylany alkot. Lauro
vagy masik nevén a Zold herceg ebben a cselekményszalban t6bb szempontbdl is megfelel-
tethet6 Szent Gyorgynek, illetve az 6t kiegészit6 karakternek. Egyrészt a szazéves Inganga
Laur6t tartja a kirdlyi tron vAromanyosanak, emblematikus neve, a ’babér’ jelentésii Lauro
szintén a gy6zelmét igéri, Zold hercegként pedig a tavaszt, a természet megijulasat és
a termékenységet képviseli nemcsak a z6ld jelz6 miatt, hanem azért, mert a silenei nék kozt
is bizonyitotta férfiassagat. Emellett Silenében Lauro az egyetlen, akiben — Szent Gyorgy
tanait hallvin — végbemegy a viszony- és szemléletvaltozas, Szent Gyorgy vallasat komo-
lyan veszi, és elhatarozza, hogy kévetni fogja:

LAURO
O masképp lat. Mi vadlunk és itéliink
és biintetiink, szakadatlan 6blogetjiik
e vilag alséjat, mégis egyre szennyes.
[...]
mi gazdagsagért, rangért, ur médért
torjiik vallunk-nyakunk a meggebedésig!
O csak szolgdlni 6hajt, mélyre gornyed.

[...]

27 Weores: Szinjatékok, 309.
28 P4l-Ujvari i. m. 74.
29 1. m. 329.
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6 mennyi terv és joszandék feszit:
szeliditeni Libia durva népeit,
erdszakos harcos birodalmakat
békére szoritani, elnyomottakat
szabadda vivni, 6sdi rémeken,
Octopusokon gy6zzon az értelem.3°

Lauro az egyetlen, aki a tragédia hGseihez hasonléan fellazad a fennall6 torvény, er-
kolcs és vallas ellen, a pogany istennel vagy titokzatos zsarnoki hatalommal szemben, amely
elrendeli a tragikus cselekményt, az artatlan emberekre kimondott hal4los itéletet.

LAURO
De a diilledt Drindrinkaff, a has-feji,
nem sors! Fensége, méltésaga nincs,
amennyire szornyiiség, éppannyira
nevetség, és ma még szabadulhatunk

s o2

nyolc csapjatél, holnap késé lehet .3

A Silene varosat iranyit6 6tos tanacs tagjai arrél dontottek, hogy a sztizfalo sarkanynak
a szeplételen Isbelt fogjak feldldozni, akirél Lauro elhiteti, hogy 6 maga becstelenitette
meg, igy akarja megmenteni a halaltél. Az 6t6s tanics azonban a szatirakra jellemzé kon-
venciok szerint torvénykezik, vagyis teljesen mindegy, hogy az aldozat szeplGtelen vagy
sem, barminek az igazsagértéke az ¢ 6nkényes itéletiikon mulik. Miron f6pap, az 6tos ta-
nacs tagja példaul az Octopus-hitrél igy nyilatkozik az egyik tanacskozason:

MIRON
Hanyan mondjak, hogy a szent Hydra nincs,
mi tudjuk: van. Hiszen mi dontjtik el;
ha hisziink benne: van, s ha nem hisziink,
nincs — mindnydajunk vesztére, szégyenére!32

Mivel a tandcs mind Laur6t, mind Isbelt halélra szanja, Inganga hajén akarja 6ket ki-
menekiteni Silenébdl. A hajotuton Batrach és Drinus kisérik el 6ket, am a féltestvérek sze-
relmesek egymasba, és mivel ,szent niszukat” a két kiséré meglesi, Drinus pedig tigy dont,
hogy ez a nasz nem szent, hanem pardzna vérfert6zés, visszaviszik 6ket Silenébe.

Ennek az Gtnak azonban ritualis-szimbolikus jelentése van a darabban. Minden kulta-
raban léteznek olyan ritusok, amelyeknek egyik funkcidja az, hogy identitasvaltozast vi-
gyenek végbe. Ezek az 4tmeneti ritusok olyan hataresemények, amelyek az egyének, tarsa-
dalmi csoportok vagy egész kultarak valtozasat kisérhetik, és kozéjiik tartozik példaul
a sziiletés, az eskiivl, a terhesség, a haboru és a halal. Az &tmenet ritusait hataratlépésnek
is nevezik, mivel az ember addigi életforméja megvaltozik, a régi identitasa helyébe egy Gj
1ép. Maga a ritus harom fazisra kiilonithetd el: az elvalasztis fazisaban az egyén elszigete-
16dik a megszokott életvilagtol, a kiiszob- vagy transzforméacié-fazisban megtorténik az at-

30 Weores i. m. 254, 255, 278.
3t [. m. 207.
32 [. m. 244.
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alakulas, a betagozddas fazisdban pedig a megvaltozott identitast személy ismét beillesz-
kedik a tdrsadalomba.33

A csonakon illetve hajon megtett Gt a tavasziinnepen egy régi allapot szimbolikus ha-
1414t és egy 1j allapotban val6 Gjjasziiletést jelent.34 Isbel és Lauro a hajouttal eltavolodott
és elszigetel6dott a silenei tarsadalomtol, atélték az Isbel szdmara atvaltozast jelentd szent
naszt, mint a sumér mitosz szerint a mar emlitett Innin és testvér-férje, Dumuzi, akiknek
nésza a termékenységet biztositja a tavasziinnepen. Ennek az dtmeneti ritusnak a harma-
dik fazisa azonban hianyzik: Isbel és Lauro nem illeszkedhet be a tarsadalomba (Isbelt fel-
aldozzak, Laur6t bortonbe vetik), igy sem személyes életiikben, sem Silene tarsadalméban,
sem pedig a természetben nem torténhet meg a szimbolikus tavaszi Gjjasziiletés.3s

Az 6t felvonasbol és 25 szinbdl 4ll6 dramébol 15 szin a silenei kirdlyi varban jatszodik.
Giorgio a varat tobb alkalommal is labirintushoz hasonlitja (,Gyliszlinyi udvar, mégis
orias, / Lehet bolyongani s eltévedni benn”, ,,A var GtvesztGjében eltévedtem”, ,én idegen
vagyok / e labirintusban”)3¢, a mitoszok szimbdlumvildgéban pedig az alvilagot gyakran la-
birintus képében abrazoljak. Szent Gyorgy alaszallasa a silenei alvilagba azért hidbavald,
mert nem ismeri fel, hogy a varosallamot val6jaban az 6tos tandcs tagjai manipulaljak
a sarkanyhittel és a sziizdldozassal, mivel fokozatosan meg akarjak semmisiteni az uralkodo-
csaladot, amely csak babként uralkodik. Ahelyett pedig, hogy megtorténne a sarkanyolés,
az orgiasztikus tavasziinnep fékevesztett tobzoédasaban a véletlenek és szandékossagok
Osszjatékaként tobb mint tiz embert mészarolnak le a tragikomédia végére. Az 6tds tanacs
egyetlen életben maradt tagja, Bardanes mellett a silenei uralkodohéz egyetlen életben
maradt tagja, a gyengeelméjli Uttaganga lesz a babkiralyné, a tavasziinnepen sziiletett 4j
hatalom cimerén pedig Sarkanyol6 Szent Gyorgy képe diszeleg, akiben a varoslakdk szin-
tén feltétel nélkiil készek hinni, mivel a latszat mogotti valosagot éppligy nem latjak, mint
ahogy a varosallam 1j balvanya sem latta.

Weores Sandor a darab végkimenetelérol igy fogalmazott:

Sem a sarkanyolé szent Gyorgy, sem a sarkany hivei nem diadalmaskodnak vég-
érvényesen, mert mikorra gybzne valamelyik, az orvény mar masutt és masként sodor. Itt
nem gyoz mds, mint a forré atmoszféra, mely mindent szerelmesen fojtogat, és mindent
gyilkosan folemészt, de kényortelen orok forgasaban mégis a szakadatlan életet jelenti.s7

Az Octopus éltal megteremtett viligban a hatalmi, vallési és erkolcsi valtozas hite illa-
zionak bizonyult, a kdoszbdl nem lesz kozmosz, a tdrsadalom és a benne é16 individuumok
szdmara nincsen megvaltas, sem egymassal, sem a természettel nem Gjul és javul meg
a kapcsolatuk, a sarkany 4j alakban tovabbél.

Atokfslde terméketleniil fennmarad.

@
1}

Fischer-Lichte, Erika: A drama torténete. Pécs, Jelenkor Kiado, 2001, 11-12, 139.

34 Tokarevi. m. 1/50.

35 Ezt az Atmeneti ritust Wedres Sandor 1964-es Tiizkiit cim( kotetében az At a vizen cimd, dialogi-
kus formaban megirt verse is feldolgozza.

36 Weores i. m. 285, 286, 290.

7 Wedres Sandor: Octopus avagy Szent Gyorgy és a Sarkany historiaja. Budapest, Balassi Kiado—

Katona Jobzsef Szinhaz, 2002, 7.
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