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Ismeretes, hogy a modern magyar irodalomban szinte mar emblematikusan kapcsoljak
hozza Kosztolanyi miivészetéhez a részvét etikdjat, amit sokan ezen ir6i életmi egyik
alapvetd értékszemléleti valasztasanak tartanak. A masik emberrel, az idegen életekkel,
nevekkel torténd azonosulés, a szerepek korlatlan cserélgetése a perspektivizmussal, a né-
zGpontok viszonylagossaganak képzetével tarsul szorosan, mely a poétikai vagy az esztéti-
kai mozzanat révén egyrészt felfiiggeszti a moralt, a méasik masikként torténé megértésé-
nek és elismerésének aktusaban azonban egyuttal athelyezve visszadllitja azt. Tanulsé-
gos, ahogy az irodalmat és az esztétikait el6zetesen valamely moralnak, s igy egy rajta tali
célnak alavetd, odarogzité szemléletmo6dok Kosztolanyi miivészetét a teljes értékrelati-
vizmushoz, s6t a nihilizmushoz rendelik hozz4, amennyiben a részvét imperativuszat
a masikkal torténd azonosulas totalizal6 értelmezéseként értik, ahol vagy az én sajat iden-
titasa vagy a masik massaga szamolodik fel teljesen. S ebben a tekintetben nincs 1ényegi
kiilonbség a marxista Kiraly Istvannak az ir6hoz val6 kései ,megtérése” s a keresztény
humanista Babits Mihaly Kosztolanyi-értelmezése kozott. Nem véletlen, hogy mindkette-
jiik néz6pontjabdl gy tiinik fel, hogy a Pacsirta és az Esti Kornél szerzGje az 6ncéla szép-
ség, egyfajta I'art pour l'art képviselGje a tarsadalmi cselekvés vagy érték6rzés moraljanak,
valamifajta szilard értékrend képviseletének ellenében. Kiraly irja: ,A teljes relativizmus
jegyében, szilard tartalmak, igazsagok nélkiil élve, mindenben kételkedve, mindent vi-
szonylagosnak véve nem latott semmi kiilonbséget tobbé itt az én a kiilonféle eltérd néze-
tek kozott.” Az értekezd tobbek kozott ott érti félre Kosztolanyit, ahol a méasik megértését
teljesen elszabaditja a sajatnak a korlataitol. Hiszen a részvétben, a szeretetben, a gyasz-
ban s a hasonlé emberi relaciokban a masik megértése vagy a vele val6 azonosulas mindig
egyben rajta tett ergszak, a masik felszamolésa is, s mindezt éppen az én meghaladhatat-
lansaga okozza, melyet, hiszen ez az én meg mindig a masikra utalt, szintén er6szakkal le-
het csak stabilizalni. Sem az én végtelen kiterjesztése, sem annak maradéktalan felsza-
mol4sa nem lehetséges, nem megvalosithatd, mégpedig éppen én és masik konstitutiv
korrelacidja, fesziiltségteli egymasra utaltsaga miatt.

A részvétrdl ugyanakkor elmondhaté, hogy egyrészt a Kosztolanyi altal adott kozvetlen
értelmezése s a prozaban s a versekben szinre vitt interpretacidja egyaltaldn nem ellent-

* Részlet egy Kosztolanyi regényét elemzd konyvbdl, melynek cime A csiif masik. A sajat idegensé-
gének irodalmi antropolégiajarél. (Kosztolanyi DezsG: Pacsirta), s amely idén nyéaron jelenik
meg a Raci6 Kiad6 gondozasaban.

t KIRALY Istvan: Kosztolanyi. Vita és vallomds, Budapest, 1986. 454—455.
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mondéasoktdl mentes, masrészt pedig, hogy — miként e munka elején mar emlitettiik — ko-
rantsem vehet§ bizonyosnak, hogy e miivekben ez lenne — egy feltételezett szerzdi pers-
pektivabol — a legpozitivabb érték. Az elemzés elején mar hivatkoztunk Szegedy-Maszak
Mihalyra, ki Kosztolanyi érté6i koziil els6ként ismerte fel, hogy a részvét itt nem, vagy nem
csupan a mésikkal torténd identifikiciot, egyiittérzést jelenti. A Pacsirtdban a f6szerepls-
nek a leAnyéra irdnyul6 nézépontja épplgy, mint a cimszereplére tekint6 id6s papé rész-
vét és megismerés, részvét és megértés fesziiltségét is példaztak, mikozben lathattuk, hogy
a regény az észlelés esztétikai mozzanatat heterogénnek tiintette fel a moral érzéken tuli,
absztrakt voltaval, s az esztétikai révén (Pacsirta ratsagaval) éppenhogy a megismerés
alapvet6en nem-morélis természetét, aspektusat vilagitotta meg. Csabit6é volna tgy fo-
galmazni, hogy Vajkay Akos személyiségében a homo moralis és a homo aestheticus ten-
denciéi harcolnak egymaéssal, a regény azonban éppen azt vitte szinre, hogy korantsem
stabilizalhat6 a viszony moral és esztétika, moral és megismerés, megismerés és esztétika
kozott.

MegfigyelhetG, hogy részvét és megismerés abban a versben, a Szamadads 3. szonettjé-
ben sem foltétleniil 6sszebékithet6ként jelennek meg, melyet a Kosztolanyi-féle részvét-
etika programadé dokumentumaként szokas idézni.2 E kolteményben a részvét szemanti-
kai zeugmaként viselkedik, amennyiben egyrészt az egyiittérzést, a masikkal torténd lelki
azonosulast jelenti, masrészt a részvételt, a valamely akcidban torténd résztvevd cselek-
vést. A részvét az idézett sorokban igy a részvét tagadasat, a rész nem vételt feltételezi,
a megismeréshez sziikséges alapvet§ kiilonbséget, tavolsagot, s ez cselekvés és reflexio,
cselekvés és megértés eltorolhetetlen differenciajat és egyben elszakithatatlansagat is je-
lenti. Hasonlb6an, ahogy azt a cimszerepld sirasakor is megfigyelhettiik. K6zony és részvét,
redukilhatatlan idegenség és testvériség egymaést feltételezik, mik6zben nem békithetk
Ossze egymassal. Az Esti Kornél némely darabjai, mint példaul az életmentd Elinger vagy
a segitséget kér6 Ozvegyasszony torténetei, s6t magénak a cimszereplének és a regényiro-
nak a viszonya, s onértelmezéseik ellentmondésai is hasonlé példaérték megfogalmaza-
sara 6sztonozhetik olvasojukat.3

Az eddigi elemzések nyilvanvalova tették, hogy a Pacsirta olyan miiként is olvashatd,
amelyben a keresztény hagyomany és a t6le elvalaszthatatlan moral, valamint egy ezt
a hagyomanyt és moralt éppenhogy megkérddjelez nietzschei (s freudi) perspektiva iitko-
zik Gssze egymassal. Erthetd, ha a katolikus neveltetésti, de élete soran végig hit és hitet-
lenség kozott ingadozo Kosztolanyi nem sujtotta erés megvetéssel a részvétet, s6t tobb jel
szerint valoban fel is értékelte azt, ellentétben egyik kedvelt ir6javal, az egyébként pro-
testans csaladbol szarmazo6 Nietzschével, ki kovetkezetesen a részvét lealacsonyitd, meg-
alazd, a masik massagat felszamol6 karakterét emeli ki, s kifejezetten a részvét keriilésére,
lekiizdésére int. A magyar ir6 részvét-értelmezését mégsem lehet egyértelmiien szembe-

2 Ulj egy sarokba, vagy 4llj félre, nézz szét, / szemedben éles fény legyen a részvét, / tgy kozeledj
a szenveddk felé,”

Csak egyetlen idézet az Esti Kornélbol: ,Aztan, aki gyongéd, az sziikségszertien durva is. A gyon-
gédség csak egyik rejtett alakja a durvasidgnak, a durvasig viszont csak egyik rejtett alakja
a gyongédségnek. Bizony, a josig és rosszasag, az irgalom és kegyetlenség ilyen furcsa viszonyban
allnak egymassal. Elvalaszthatatlanul egyiitt...” KOSZTOLANYI Dezs§: Osszes novelldja. Budapest,
1994. 943.
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allitani a német bolesel6 nézeteivel, hiszen az Gsszetéveszthetetlen egyediség, a magam és
a méasik, a magam mint méasik megsziintethetetlen szingularitisa nem csupén Nietzsché-
nél, de Kosztolanyinal is Ggy jelenik meg, mint a részvétnek és a megértésnek torténd el-
lenallas, a részvét ellehetetlenitése, mely egyben — paradox moédon, s ezt a gyaszmunka
elemzésekor is lathattuk — magat a részvét lehetGségfeltételét, s6t mi tobb, kényszerét is
adja. Természetesen nem lehet itt feladatunk a Kosztolanyit ért Nietzsche-hatasok részle-
tes feltérképezése, mégsem tekinthetiink el att6l a kontextustél, amit a német filozoéfus
egyes passzusai, s kiilonosen az Also sprach Zarathustra (Kosztolanyi egyik fontos ol-
vasmanya) jelenthet a csaf, az undorité és a részvét osszefiiggéseit illetéen a Pacsirta
szamara.

A Kosztolanyi és Nietzsche kozotti paArhuzamok nem csupan az esztétika szerepének,
ben a szubjektum és a nyelv, s — ett6l nem fiiggetleniil — az idG6 és a torténetiség értelme-
zésére nézvést is. Ezekre azonban itt nincs tér és id6 kell§ osszetettséggel kitérni, ezért
a kovetkezGkben pusztan a csaf és az undorité azon nietzschei interpretaci6jat idézziik fel
roviden, amely a német filoz6fusnal az episztemologia esztétikai s fizioldgiai kritikajaban,
valamint a moral radikalis 4thelyezésében jatszik meghataroz6 szerepet. Ismeretes, hogy
Nietzsche mind az esztétika, mind a kognicié kritikajaban 6sszekapesolta a legabsztrak-
tabb gondolkodast az érzelmi és a fiziologiai sziikségletek dimenzidjaval, a szellemet az
idegi és materialis folyamatokkal. Az értékek atértékelését tobb helyiitt az undor Gjra-
tanulasanak nevezte, az undort (Ekel) s a csufat (Hassliche) pedig a megismerés kataliza-
toranak, vagyis azon erének, amelyik Ggy all ellent az észlelés analogias, esztétikai m{iko-
désének, hogy egyben a megismerés egyfajta relacionalis kiviilét képezve, képes, még-
hozza kizarélagos modon képes annak 1j lendiiletet kdlesénozni.

A megnevezés és a megismerés 6konémiajaban, amit Nietzsche szerint nagy részben
az élet onfenntartasa iranyit, a szépségnek és a szubliméci6 lelki-fiziologiai aktusdnak
kulcsszerepe van. A szép nem mas, mint az ellentétek megszeliditése, 6sszehangolasa,
s ezaltal a vildgban hat6 ellentétes erdk feletti illuzérikus hatalom megszerzése, egyfajta
mamor, mely egyrészt az igazsag mint értékelés alapjaként jotékony hatasi az élet fenn-
maradaséara nézvést, masrészt az ésszel és a fogalmival heterogén, 6sztondk altal iranyitott
1évén, az esztétikai itélet eredendGen immoralis feltételezettségére mutathat vissza. A csuf
a szép ellentéte, pontosabban negativ p6lusa, amelynek konstitutiv markere, hogy nem-
csak kihivja, de ellent is 4ll a szubliméciénak, s ennyiben az esztétikai szemlélet megala-
pozta megismerés kiviilét, masikat alkotja, amely csakis az észlelés és a nyelv 6kondémia-
jaban hozzaférhetd. A cstf, az undorit6 a széppel szemben karos, az életre nézve veszélyes
dolgok, s igy altalaban az esztétikai mozzanat destruktiv, rombolé potencialjat példazhat-
jak, azt, amelyik mésfel6l maganak a szépnek a feltételét adja. ,A cstf hatasa lehangol6:
a cstf a depresszi6 kifejez6dése. Elszivja az er6t, elszegényit, elnyom... A csuf csiafsagot su-
gall; egészségi allapotunkon kiprébalhatjuk, a csif dolgoknak mar csak az elképzelésének
képessége is mennyire noveli a rossz kozérzetet. A dolgok, érdekek és kérdések kivélasz-
tasa is megvaltozik, a logikaban a cstfsdghoz kozeli allapot kovetkezik be: nehézkesség, ko-
dosség... mechanikailag szélva hianyzik a sdlypont: a cstifsag santit, botladozik: — a tan-
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colf isteni konnyedségének ellentéte ez...”4 A csuf (Hdssliche — ami a német Hassen igé-
nek a szarmazéka, vagyis a gytlolettel, az utalattal fiigg Gssze, s igy més, Freudhoz alig-
hanem kozelebb 4ll6 konnotaciéi vannak, mint a rt, a csuf vagy a csinya magyar kifeje-
zéseknek) megbontja az egyensulyt, annak a szépségnek a kiegyenlit§ tendenci4jat, ame-
lyik itt is kovetkezetesen a felszinnel, a latszatnak a megismerést s a logikat konstitualé
s egyben ezek kikeriilhetetlen miivésziségét, esztétikai voltat is adé6 komponensével kap-
csolodik Gssze. A széphez tarsitott megismerés csak a felszinre hagyatkozhat, s annak
kiviile, a csuf heterogén a megismeréssel, pusztan ennek ellehetetlenit§jeként vagy meg-
nehezitjeként, vagyis vele korrelacioban — s igy neki aldrendelten — mutatkozhat meg
valamiként.5 Erdekes, hogy a német bolcsel6nél a cstf megszemélyesitése németiil ha-
sonl6 igei metaforak s melléknevek révén torténik, mint amelyeket Kosztoldnyi omin6zus
versében, az Esti Kornél énekében a tenger mélyén kincset keres§ s a felszint leértékeld
btvarra hasznalt.

A csufsag az emberi élet onfenntartasa fel6l egyfajta tagadas, negativitas a szépség
affirmativ voltaval szemben, s viszonyuk az id§, a torténetiség értelmezését is megvilagit-
hatja. Mik6zben ez ut6bbi a formanak a mindig keletkez&ben 1évé 1étet (Werden) meg-
dermeszt6 aktusat és a hasonlésagoknak a kiilonbségek f6lé rendelését jelenti, addig
a cstf a dolgoknak az a ,szemlélete”, amely a meglév§ tagadasa, lerombolésa révén 6sztonzi
az észlelés és az értelemadas sziintelen megujulasat. A csif megel6zi, mintegy feltételezi
a szép illuzdrikussagat, és sohasem tiszta negativitasként, de éppenhogy egy reélisabb rea-
litas onfelszdmolé nyomaként funkcional. A kovetkezd idézetbdl az is lathat6 lesz, hogy
a szépség gy viszonyul a cstifhoz, mint azon ellentétéhez, amely nélkiil maga nem is létez-
hetnék, amit fajjdalom és 6rom szubjektiv érzeteinek relacija is modellez: ,Jomagam
esztétikai igazolast kiséreltem meg: hogyan lehetséges a vilag csafsaga? — A szépség aka-
rasat, az azonos formakban val6 megdermesztést, idGleges fenntarto- és gyogyeszkoznek
(Heilmittel) tekintettem: alapvet&en azonban az 6rokké alkotd, az 6rokké-rombolni-aka-
rbhoz hasonléan, mintha a fijjdalomhoz (Schmerz) k6t6do6tt volna. A csaf a dolgok szem-
1életének az a formaja, amelyet az az akarat vezérel, hogy értelmet (einen Sinn), Gj értel-
met (einen Neuen Sinn) adjon értelmetlen dolgoknak: a folhalmozddott erd az alkoto6t
arra kényszeriti, hogy az eddigieket tarthatatlannak, félresikeredettnek, tagadasra mélto-

4 Friedrich NIETZSCHE: A hatalom akardsa. Budapest, 2002. 344. ,Das Hassliche wirkt depressiv:
es ist der Ausdruck einer Depression. Es nimmt Kraft, es verarmt, es driickt... Das Héssliche sug-
geriert Hassliches; man kann an seinen Gesundheitszustinden erproben, wie unteschiedlich das
Schlechtbefinden auch die Fahigkeit der Phantasie des Hésslichen steigert. Die Auswahl wird
anders, von Sagen, Interessen, Fragen. Es gibt einen dem Hasslichen nichstverwandten Zustand
auch im Logischen: — Schwere, Dumptheit Mechanisch fehlt dabei das Gleichgewicht: das Hass-
liche hinkt, das Héssliche stolpert: — Gegensatz einer gottlichen Leichtfertigkeit des Tanzenden.“
Friedrich NIETZCHE: Der Wille zur Macht. 544.

Jean-Luc Nancy irja Nietzsche hires korai irasat, a nem-mordlisan felfogott igazsagrol és hazug-
sagrél cimiit elemezve: ,Az élet (...) kétféleképpen értékel: az ,igazsag” szerint, vagyis az életet
megerdsité igaznak-tartias hazugsaga szerint; és a ,miivészet” szerint, vagyis Heidegger kifejezé-
sével élve, a ,poétizalod atalakulas” fel§l, maganak az életnek mint teremtésnek a fényében, az
Gjabb és Gjabb latoszogek sziintelen teremtésének és értékelésének megfelelGen (ezeket a 14t6-
szogeket szokta mindenkor stabilizalni az, amit igaznak tartunk, s ezeket boritja fel Gjra meg Gjra
a teremt§ élet kifejlése).” Jean-Luc NANCY: Becstiletességiink préobakéve (az erkolcsi értelemben
vett igazsagrol Nietzschénél). Atheneum 1992/3. 21—22.
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nak és cstfnak érezze.”® A csaf tehat mar konstiticidjanak fogva is rajta tali célnak alaren-
delt, ahogy a jelentés nélkiilihez, az értelmetlenhez kapcsolt fajjdalom sem véalaszthat6 el
sajat szubliméaci6jatol, a megértésben vagy a felismerésben lelt 6rom gyogyirjatol. A mon-
dottak szerint ugyanakkor nemcsak a cstfnak, a rombolasnak, de a szépségnek, az alko-
tasnak is a fajdalom, a télosztol, jelentést6l valé megfosztottsag az alapja, s a cstfnak az
észlelésen és a megértésen valé radikalis és hozzaférhetetlen — s feltételezett — kiviilét
egyben a fajdalom érzete koti Ossze az észlelés és a megértés 6konomiajaval. Azzal,
amelynek val6 ellenéllas egyik neve a csaf.7

Mig a szép a maga tiszta jelenlétében sohasem érzékelhet6 egyedit és az észlelés vagy
megértés absztrakcidjat, az 4ltalanost mintegy Osszehangolja, illuzérikusan k6z6s neve-
z6re hozza, addig a csuf agy hivja ki az altalanositast, hogy kozben osszetéveszthetetlen
egyediként ellenall annak, sajat relacionélis elkiilonbozése altal akadalyozva észlelés és
annak targya, valamint észlelés és kognicié megfelelését. Fontos, hogy a csuf egy kiilonb-
ség sohasem identikus, jelenlévévé nem valhat6 maradéka, mely kiillonbség mintegy fel-
tételezi az esztétikai tetszés, a szép alkot6 mozzanatat, mikézben — s ez a Pacsirta fel6l
kiilonosen fontos — a csif eme 6rok multhoz tartozisa egyben mindig annak kalkulalha-
tatlan elérkezése, vagyis a jovOre val6 nyitottsaga. A fajdalom ugyanis, mely a cstffal kor-

6 A hatalom akarasa. 184. Lasd még a Tl jon és rosszon 26. toredékét! ,Ich selbst habe eine &s-
thetische Rechtfertigung versucht: wie ist die Hasslichkeit der Welt moglich? — Ich nahm den
Willen zur Schonheit, zum Verharren in gleichen Formen, als ein zeitweiliges Erhaltungs- und
Heilmittel: fundamental aber schien mir das ewig-Schaffende als das ewig-Zerstéren-Miissende
gebunden an den Schmerz. Das Hissliche ist die Berachtungform der Dinge unter dem Willen,
einen Sinn, einen neuen Sinn in das Sinnlos-gewordene zu legen: die angehdufte Kraft, welche
den Schaffenden zwingt, das isherige als unhaltbar, missraten, verneinungswiirdig, als hésslich
zu fithlen!“ Friedrich NIETZSCHE: Der Wille zur Macht. 283.

Kosztolanyi ugyan tobb irasaban, legemlékezetesebben mégis az Onmagamrél vallomésaban bi-
zonyitja, hogy Nietzschéhez hasonléan § is kiszolgaltatja a moralt s vele egyiitt az észt is az eszté-
tikai szemléletnek, mik6zben azok heterogenitasét is hangsilyozza. Az igazsagot a magyar ir6 is
igaznak tartasként értelmezi, melynek az az esztétikai észlelés az alapja, amelyiket a szubjektum
szingularitasanak, fiiggetlenségének és szabadsidganak az emlékezettel, a torvénnyel és a morallal
szakito, ezekkel mégis korrelalo teriileteként jelol ki. A morélt az izlés fiiggvényének mondva igy
jellemzi a homo aestheticust: ,az 6nmagaért valo tiszta szemlél6dés embere, aki nem ismer jot és
rosszat, melyet semmiféle ldngelme nem kiilonboztet meg, csak szépet és ratat, melyet az &
egyéni sugallata biztosan megérez, az, aki a mindig vitathatd igazsag helyett az izlést emelte
polcra, mely megbizhatobb, irgalmasabb kalauz, az, aki nem all sem jobb oldalon, a bégetd, fehér
béaranyok kozott, se bal oldalon, az ordito, fekete farkasok kozott, hanem egymagaban 4ll, tavol
a nyajtol és csordatoél, mindig egyediil, mint mindenkinek k6zonydse és megértGje, mint minden-
kinek természetes baratja és természetes ellenfele, az, aki mindenkit szerethet vagy gy(lolhet az
érdeme szerint, aki esetrd] esetre cselekszik” (Onmagamrél 589.). Az esztétikai ezek szerint nem
csupan az észlelést billentheti ki a megszokas, az absztrakt, 4ltalanositd reprezentacié hatokoré-
bél, s mutathat ra a benne megképz3dé igazsdg miivészi, irodalmi feltételezettségére, de azt is
példazhatja, hogy az igazsagossag heterogén a térvénnyel, ennek példaszerd, altalanosito, az
egyedi esett6l mint eseménytdl és differald pillanattol mindig és sziikségszertien elvonatkoztatd
természetével. A szép a joval, a rossz a rattal alkot kapcsot e fejtegetésben, amely szerint a latszat
— mint azt Vajkaynak a sajat lanyara és emellett a sarszegi divara nyil6 diszkurziv perspektivaja is
bizonyitotta — és az erre hagyatkozo6 esztétikai itélet mindig megel6zi s igy érvénytelenitheti
a moralis itéletet, mikozben nem valaszthat6 el attol.

~
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relél, sohasem a halalhoz, de mindig az élethez tartozik, mely a jov6 eredendd affirmacio-
jat feltételezi.

A Pacsirta eddig megfogalmazott példaértékeinek sordba minden probléma nélkiil
beilleszthet6 ez a kijelentés: ,»A sajat énjét mindig a masok rovasara tamogatja az em-
ber«; »az élet mindig a masok életének rovasara él« — aki ezt nem érti, az még az els§ 1é-
pést sem tette meg a becsiiletesség felé.”8 Az ént poziciondl6 erdszak ugyanakkor szoros
korrelaciéban van az én maésikra hagyatkozo6 konstiticiojaval, identitdsa ennek szétir6da-
saval, én és masik egymasba irédasaval. Nietzsche nyoman arra lathattunk ra, hogy az
identitas olyan erdszakos aktussal keletkezik, amely befagyasztja a differenciak elhasonit6
mozgasat, s nemcsak az énen, de ugyanazzal a mozdulattal a mésikon is erészakot tesz,
s mindez alapjaban véve heterogén a mindig egy 6nmaganak jelenlévd identitast el6feltéte-
lezni kénytelen igazsagossag 6konoémiajaval. Lattuk, hogy a f6szerepld perspektivajaban
a nyelv megismerd és tételez6 aspektusai miként keriiltek egymassal ellentmondasba, s ez
szintén felidézheti a német bolcsel§ nyelvkritikai megallapitasait. Személyiség és erdszak
konstitutiv 6sszetartozasa Kosztolanyinal is megjelenik a nyelv, kozelebbrdl az anyanyelv
kikeriilhetetlen erészakjaként is, amikor példaul Schopflinnel folytatott vitajaban a nyelv
sovinizmusarol elmélkedik.9 Az én — ahogy persze az anyanyelv identit4sa is — tehat végsé
soron differencialé erdk, folyton valtozo relacionalis viszonyok 6nkényes megdermeszté-
seként johet csak 1étre, s mikozben elkiilonbo6zik a masiktol, mindenkor r4 is van utalva
a masikra. Sajat konstiticidja igy egyszerre onmagan és a masikon tett er6szakként értel-
mezhetd, s ezzel fiigg Ossze, hogy a részvétben és az identifikaciéval megvalosuléd szere-
pekben az én nem egyszertien feloldodik, s elvesziti identitasat, de egyuttal az ilyen masz-
kok jelentik azonossagénak egyetlen lehetGségét is.

Az Also sprach Zarathustra egyik fejezete, melynek cime A legritabb ember (Der
hdsslichste Mensch), s mely a cimszerepld és a legratabb ember taldlkozasat beszéli el,

8 Friedrich NIETZSCHE: A hatalom akarasa. 164.

9 ,A nyelv az Gsi soviniszta. Az, ami, és nem mas. (...) Természete az, hogy jellegét, egyéniségét
korlatlanul érvényesitse, tekintet nélkiil a tobbiekre. Hogy ezt helyeslem-e vagy sem, nem ram
tartozik. (...) Ez a kizarolagosségra val6 torekvés tehat nem karhoztathat6 egyik nyelvben sem.
Mihelyt kinyitom a szajam, s ezt mondom: igen, mér nyelvi soviniszta vagyok, s tagadok minden
mas nyelvet, mely nem igy fejezi ki az igenlést.” KOSZTOLANYI Dezs6: Nyelv és lélek. Budapest,
1999. 184. Beszédesek lehetnek innen nézve a nyelv, azon beliil is az anyanyelv értelmezésének
azok az ellentmondésai, melyek Kosztolanyi szépirodalmi szévegeib6l hasonléan kiolvashatok,
miként értekezd prozajabol. A Pacsirta szerzGje a nyelvet egyrészt — Humboldt nyoman — él16, or-
ganikus képz6dménynek tekintette, olyan individualitisnak, melynek identitasat képtelenség
rogziteni, amennyiben az az energidk folyton athelyez6d6 mozgéasédban hasonul el minduntalan.
Miésrészt viszont a nyelvet éppen nem az élettel, az €16 szingularitasaval, de a halallal, az élettelen
dermedtségével kapcsolta Ossze, a betl jelentéstelen és lélektelen materialitdsaval, amit nem
csupan az individualis egyediség felszamoldjanak, de egyuttal egy uralhatatlan, relacionalis,
s megint csak temporalis egyediség konstituensének tekintett. A nyelv ebben az értelemben az
élet és a halal kozotti — sohasem fenomenalizalhat6 és rogzithet — felfliiggesztettségnek, a kettd
eldonthetetlenségének és nem idGbeli egymésra utaltsaganak egyik modellje is lehet. Egyid6ben
példazhatja az 6kondmia, a helyettesités, a csere és a kommunikaci6 mikodésmaodjat, valamint
az 6konomiat, minden szubsztitutiv korfogést, reprezentaciot kijatszd, annak ellenélly, abban
feloldodni képtelen — ugyanakkor annak feltételéiil szolgalé — materialitast, mely az egyedi ma-
radékét és a maradék egyediségét egyarant jelenti.
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relevans kontextust képezhet a Pacsirta megfelel6 passzusaihoz, s targyazott problemati-
kajahoz. Ez persze nem csupan errdl a fejezetr6l mondhat6 el, de az egész Nietzsche-m-
r6l, ennek szdmos témajarol, motivumarol, melyeket itt nincs alkalom végigkévetni, csak-
is utalasszertien emlithetjiik 6ket: tliz és hamu, s6tétség és arnyék, felszin és mély. Zara-
thustra a halal birodalmaban talalkozik a legratabb emberrel, ahol se f(i, se fa nem n6,
ahol nincs madérhang, allatok sincsenek, s hova csak egy zold kigy6 jar meghalni. A ne-
hézkedés, a lasstsag vesz erSt Zarathustran, ki Ggy érzi, valaha mar jart ezen a helyen,
melynek idegensége igy ismerds idegenség. A nehézkesség elitélése tobbek kozott az élet
mint teher keresztény képzetének kritikdjaval, s Zarathustra ,madartermészetével” fiigg
itt Ossze, annak a konnyedségnek az affirméciojaval, amelyik a moral atesztétizalasanak,
az élet esztétikai szemléletének és igenlésének, egy ember feletti ember ,,eszményének”
a megnyilvanulasa, mely esztétikai szemlélet persze nem valaszthato6 el a megismerés mo-
raljatol sem. A legratabb ember lattan ugyanakkor, aki elbtjva, félrevonultan él a termé-
szetben, éppen a nehézkességnek az ereje nyilvanul meg, ami egyuattal a méasik terhének
a magunkrol torténd levetkGzhetetlensége is: Zarathustra, ki a részvét meghaladéasat hirdeti,
a legratabb ember lattan a szdnalomtél, a részvéttdl ,egyszerre lebukik, valamiképpen
a tolgyfa lebukik, a mely soka 4llott vala ellen a sok fejszésnek, lebukik tompa zuhanassal,
nagy hirtelen, megijesztvén még azokat is, a kik ledonteni akartdk. De ime megint fel-
ugrék és dbrazata kemény 16n.”

A részvétet A szanakozbékrol (Von den Mitleidigen) cimii fejezet is szembeallitja a sze-
méremmel, s a masik szenvedése f6lotti szégyent értékesebbnek, mert a megismerés fel§l
igazabbnak tlinteti fel, mint a részvétet vagy a szdnalmat, melyek nem tartjak tiszteletben
a méasik massagat, s megbantjak azt biliszkeségében. A legrutabb ember, ki alig ember,
vagyis az emberi és a nem-emberi talanyos hataréat is szinre viszi, kimondhatatlan, ellenall
a név és a megismerés ismerdssé tevl erejének. Zarathustra 6t meglatvan el6bb nem rész-
vétet, hanem szégyent érez, s hogy ilyesmit lat: ,elpirulva egészen eziistos hajaig, elfordita
tekintetét és ezt a gonosz helyet mar elhagyni késziilt.” A legrtitabb ember azt kozli Zara-
thustraval, hogy szégyene megtiszteli 6t, s e szégyen elismerését az 6t részvétiikkel iildo-
z6k megvetésével, lealacsonyitd aktuséaval allitja szembe. Sz6 szerint ezt mondja:

»— Sei es eines Gottes, sei es der Menschen Mitleiden: Mitleiden geht gegen die
Scham. Und nicht-helfen-wollen kann vornehmer sein als jene Tugend, die zuspringt.

Das aber heisst heute Tugend selber bei allen kleinen Leuten, das Mitleiden: — die
haben keine Ehrfurcht vor grossem Ungliick, vor grosser Hésslichkeit, vor grossem
Missrathen.“10

,— akar isteni, akir emberi a részvét: a részvét a szemérmet sérti. Es segiteni nem
akarni, Ggy lehet, el6kel6bb dolog, mint az az erény, a mi segitségre siet.

Ma azonban minden legkisebb ember is erénynek hivja a részvétet: — ezek nem
tisztelik a nagy szerencsétlenséget, a nagy ratsagot, a nagy nem-sikeriilést.”

Az isteni részvét a mindent latashoz, a perspektivakon feliil 4ll6, a titkos és a nyilva-
nos, a felszin és a mély kiillonbségét nem ismer§ isteni tekintethez tarsul, melyrél a leg-

10 Friedrich NIETZSCHE: Also sprach Zarathustra. Stuttgart, 1994. 277.
u Friedrich NIETZSCHE: Im-igyen széla Zarathustra. 1908. 356.
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ratabb ember azt allitja, hogy elviselhetetlen, hogy ,az ember nem viseli el, hogy ilyen
tant éljen”. A kiilonosen riat, az emberi ritsag, mely az Isten gyilkosa, nem tfiri, hogy las-
sak, s ennélfogva a titokkal, a tulajdonképpenivel, az elidegenithetetlen sajattal, vagy
maésfeldl a redukalhatatlan masikkal, az elsajatithatatlan idegennel, s6t a sajat idegensé-
gével fligg 6ssze. Emlékezhetiink ra, e zartsig, a bezarkozas, a leplezés és a sotétben tartas
(a félhomaly, a haj arnyéka) a rat leany és csaladja életét is meghatarozza, akarcsak
a szornyszer(i 0sszetéveszthetetlen egyediségének targyazott problematikaja. Zarathustra,
ki Isten halélat is bejelenti, a fejezet vége felé a ratsagot nem csupén a legratabb ember,
de altaldban az ember tulajdonsiaganak nevezi, amikor azt mondja: ,Mily szegény az em-
ber!” (...) ,mily rat, mily hérgs, mennyire eltelve titkos szégyennel!” A szégyen abban kii-
16nbozik a részvéttdl, hogy benne a masikhoz val6 hasonlésdg mozzanata az 6sszetéveszt-
hetetlen egyediségben val6 hasonl6sagot jelenti. Azt a felismerést, hogy én abban vagyok
hasonl6 hozzad, tavoli ismeretlenhez, hogy kiillonb6z6m mindenki mastol, tehat t6led is.
A részvét ezzel szemben a sors igazsagtalansdganak 6konomikus képzetében és az identifi-
meg elGzetesen a kiilonbozés pozitivitasat a masiktol.

A masik ratsaga a sajat ratsdgomra emlékeztet, ami altaldban az ember ratsaga, sét az
emberinek a nem-emberi kondicionaltsiga,'2 mely ratsag éppuigy titkos és egyedi, miként
a masiké. Fontos, hogy a Zarathustra szerint a baratsag feltétele a baratsag lehetetlensé-
gének felismerése, a felszamolhatatlan magany, a megsziintethetetlen egyediillét baratai-
nak baratsag nélkiili baratsiga ez, mely mentes az én és a te szingularitisinak minden
konftzibjatdl és permuticidjatdl. Miként Derrida irja Nietzsche nyomén: ,Mint baratok
mindenek el6tt a magany baratai vagyunk, s arra hivjuk egymést, hogy megosszuk azt,
ami nem megoszthat6, a maganyt. Teljesen méasik baratok, hozzaférhetetlen baratok,
egyediili baratok, mert 6sszehasonlithatatlanok és kozos mérce nélkiiliek, kolcsonosség és
egyenléség nélkiiliek. A héla vagy az elismerés horizontja nélkiil tehat. Rokonsag, kozel-
ség, oikeiotes nélkiil.”3 Ez a baratsag ugyanakkor két értelemben is a jovére utalt, ameny-
nyiben jelentése zart fogalomként, ismertként nem, csakis a jov6re, a masikra val6 nyi-
tottsagaban (nem) értheté meg, s amennyiben a barat mindig egy masik véges, evilagi vi-
lagot hoz, azaz sajat magat, melynek érkezése kalkulalhatatlan, az elj6v6 ismeretlenségét
feltételezS. A nietzsche-i baratsig tehat az én és a te kozotti tavolsagra épiil, vagyis ezen

12 Kosztolanyinak egy 1925-b8l szarmazd, a Jaj, de cstinydk vagyunk! cimet visel§ ujsagcikke ki-
véaléan példazhatja az egyedi cstfsagnak ezt az univerzalitisat. Rovid részlet: ,Nem sziilettem
arra, hogy hazudjak, ezért kiabélni kezdtem. Jaj de cstinyak vagyunk, testvéreim. Mindenki cst-
nya ezen a ragyogoé tavaszon, csak az ég szép meg a gyerekek. Maga is cstinya, gyonyoriiszép.
Nyissa ki szajat, oltse ki nyelvét, mondja hosszan: 4... Ldm, nyelve vérszegény, nyeldeklGje hal-
vany, s mikor nevet, fogazataban is megpillantok egy szuvasodé fogat. On pedig, uram, egysze-
riien fortelmes. Micsoda rogyadozo térdek, micsoda kromsarga orr, micsoda bdr, olyan szaka-
dozé-hitvany, mint a szalmapapiros. Mért nem tornészik? Te, fiatal baratom, pedig riigyezel, akar
gallyak, piros és sarga riigyet izzad a véred, a homlokodon. Vajon milyen lomb fakad bel6le nya-
rara? Amerre nézek, gondtoél pokhalds arcok, nyomortol sziirke halantékok, barna széjak, csopii-
hajak, szoszbajszok, nyiszlett derekak, ferde gerincek. Szépitészereket ide, rizsport, pirositot,
szemoldokfestéket kiildjetek nekiink, vagonszam, egész vonatokkal, szeretetadoményul. Koz-
mosz, adj egy kis Kozmetikat!” KOSZTOLANYI Dezs6: Hattyii. 321—322.

13 Jacques DERRIDA: Politiques de Uamitié. Paris, 1994. 53.
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ellehetetleniilve képzddik meg, amely tavolsag nem irhat6 bele semmilyen dialektikaba,
mindenfajta ,Aufhebung”-nak ellenall, szublimalhatatlan. ,Ez a baratsag nem érdemli
meg a baratsag nevet, sem a tulajdonképpeni emberi baratsag nevet, ha nem hagyja ma-
gat atjarni az eljovendd ember feletti ember varasaval. Ami viszont gy jon el, mint egy ok
vagy egy eredet, vagyis mint Gsrégi mult. ime egy tavolinak egyetlen lehetséges tapaszta-
lata, mely felé csak azért kozeledhetiink, mert megkozelithetetlen.”4

A Zarathustra nyoman szépség és felszin, s vele szemben mélység és fajdalom, s6t
mélység és rut tarsitasa latvanyosan relativalodik. Hiszen a titok, a ratsag egyedi és meg-
oszthatatlan titka a rat felszini — s lehetetlen — tapasztalatat is jelenheti, s nem feltétleniil
valami elrejtettre utal, hanem éppenhogy egy megtapasztalhatatlan tapasztalatra, az ész-
lelelésnek és a megértésnek torténd ellenallasra, ezek korrelativ kiviilére. A legrtitabb em-
ber arra hivja fel Zarathustra figyelmét, hogy az ¢ Gtja nem kovethetd, mert azt nehézkes-
ségével, nagy labaival, lasstit mozgasaval nem-utt4, halott att4, pocsék (Schanden) ttta ta-
possa szét, vagyis kitaposasaval egyuttal fel is szamolja azt. Mindez az apdria, a nem-tt,
a tapasztalatnak, vagyis a kitaposott Gtnak ellenall6 1t, a tapasztalatnak ellenallé tapasz-
talat képzetét is aktivalja. A fejezetet Zarathustranak az a mondata zérja, amely az 6nmeg-
vetés és az Onszeretet végtelen egymasba fonddasat konstatalja, s ez az én masikra, sajat
kiviilére utaltsagat (6nmegvetés, szégyen) és 6nmaga meghaladhatatlansagat (6nszeretet,
narcizmus) egyszerre példazza. Lathattuk, hogy az (6n)megismerés lehetetlen moralja mi-
lyen szoros és ellentmondasos viszonyban van a percepcid esztétikai mozzanataval, s hogy
miként billenti ki a részvét keresztényi moraljat. S most térjiink végre vissza Kosztolanyi
elemzett regényéhez, ennek is ahhoz a fejezetéhez, melyben a masik megértésének és
a részvétnek a leglatvanyosabb és szempontunkbdl leginkabb tanulsagos szinre vitele tor-
ténik.

A Pacsirta hetedik fejezetében elhangz6 dialégust az a szovegrész el6zi meg, amely
a sarszegi élet szereplGinek egyéni idejérdl szamol be, s amelyre a gyaszmunka és az abszo-
lat szingularitas Osszefiiggésében mar hivatkoztunk. A kiilonidejiiség az egyidejiiségben
Pacsirta és sziilei viszonyaban egyrészt a genealdgia, masrészt a megértés és a mésikkal
val6 azonosulas, a gyisz és a részvét lehetetlen lehetGségének mutatkozott, s ez a fiatal
koltd és Vajkay parbeszédére is legaldbb ennyire érvényes. A dialogus elétt az elbeszéld
magyarazo kitérét tesz a kolts csaladtorténetérsl, amivel egyben a fészerepld fjasra nyilo
perspektivajat vilagitja meg, azt a perspektivat, amelyik kovetkezetesen a regény jelen-
téstani viszonyainak legfontosabb alakit6ja. S amelynek indokoltsagat a heraldikus s a ge-
nealbgiai tabellakat felallitd, a csaladi multak irdnt fokozottan érdeklédé Vajkay foglala-
tossaga ez esetben is megerdsitheti.

,Vajkayék egykor sokat jartak az fjas-hazba, az 6 tiszta, vendégszerets otthonukba,
a tarligeti villajukba, mig egy sotét véletlen el nem soporte a hires, gyonyor( csaladot.

Tjas Janost, Miklés atyjat, ki a megyei el6kelGséghez tartozott, egy este két detektiv
tarligeti vill4jabol a rendGrségre vitte, és ott letartoztattak.

Az eset rejtélyes volt. Hiszen a neve maga is zalogul szolgalhatott becsiiletéért,
tudtak, hogy jomodd, s ha sokat is koltott, és néha kartyazott is, talpig becsiiletes em-
bernek ismerték. Azt beszélték, hogy tévedésrdl van szo, titkos rosszakardi jelentették

14 [.m. 319.
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fel, és semmi bizonyiték nincs ellene. Egy birtokat adta el kozvetit6k ttjan, kik az elsé
vev6tdl elfogadtak a vételart, szdzotvenezer forintot, de aztan maésik, jobb vevd jelent-
kezett, azzal kototték meg az iizletet, és az els6 vevd, ki elesett a birtoktdl, bosszibdl
foljelentette 6t, arra hivatkozva, hogy nem kapta vissza a pénzét, s a vételt mar a telek-
konyvbe is bejegyezték.”15

A viragz6 és — a Vajkay-familidhoz hasonléan — nagy multt csalad hirtelen 6sszeomla-
sat egy olyan esemény okozza, melynek realis avagy fiktiv volta fel6l sem az elbeszéls, sem
a szerepl6k nézGpontjabol nem lehetséges donteni. A sz6beszéd médiuma, melyre a nar-
rator is rahagyatkozik, s mely az ismertetett események igaz vagy hamis voltanak eldont-
hetetlensége itt, a nyelv kordbban mar szdmtalan vonatkozasban jelentésessé valt kett6s
természetét példazhatja, nevezetesen, hogy annak grammatikai jegyei nyoméan nem alla-
pithat6 meg: referense pusztan kitalalt-e vagy valoban végbement torténésekkel esik
egybe. Szobeszéd és irodalmi alkotas kozott annyiban is pArhuzam vonhat6, hogy mikoz-
ben — s ezt a Pacsirta cimét és mottojat vizsgalva mar megfigyelhettiik — egyiknek sem le-
hetséges rakérdezni a kiviilére, sajat olvashat6sdgdhoz mindkettd feltételezi a referencia
kiviiliként val6 aktival4sat, vagyis a megismerés mozzanatat.’® Noha nem szamolhatja fel
teljesen, a narrator — legalabbis igy, mint hang és arc — sem képes teljesen benne ma-
radni az emlitett eldontetlenségben, abban, amelynek masfel6l sajat 1étesiilése is kiszol-
géltatott. Vajkay Akos perspektivajat koveti s f6ként vele azonosul a szévegben, mialtal
leginkabb — bar korantsem abszoltt médon — az egykori barat, fjas Janos artatlansaganak
tételezése, s ezzel a tragédia és a részvét modalitasa érvényesiil az elbeszélésben.'7

15 KOSZTOLANYI DezsG: Pacsirta, Budapest, 1992. 85. A tovabbiakban a regénybdl vett idézetek lap-
szamait a fGszovegben zarbjelben adom meg.

16 Firdekes, hogy az apa sajat birtokat ,kozvetit6k Gtjan” adta el, vagyis egyfajta képviselet, repre-
zenticio kozbejottével, ami a szdbeszéd verbdlis reprezentaciojaban miikods eldontetlenséget
mintegy megduplazza, s ezzel igy mutat ra a reprezentécio kiils6dlegességére és megbizhatatlan-
shgéra, hogy azt sajat magara mint reprezentaciora is érvényesnek kell tekintsiik. fjas Janos tet-
tének moralis megitélése csakis egy bizonytalan, hipotetikus tudésra, egy faktualisan sohasem
igazolhat6 megismerésre hagyatkozhat, mialatt barmely réla hozott itélet kizarolag az igy ellehe-
tetlenitett megismerésen alapulhat, ennélfogva mint olvasat vagy — részben jogi terminussal
szolva — alairas mindenkor el kell tévessze ezt a lehetetlenséget. A nyelvbe vetett feltétlen biza-
lom és a teljes gyanakvassal kezelt nyelv k6zott nincs méd donteni, mikozben a két polus kozott
felfliggesztve lenni is képtelenség. Mindez nem fiiggetlen a kiils6dlegességtl, vagyis nyilvanos-
nak és verbalisnak a kozos attribatumatol, amely rogzithetetlen, folyton elhasonulé differencia-
ként tobbek kozott én és masik viszonyat, s6t az én identitasat is jellemezte, s amely a szinhazi
jelenetben és a politikai diskurzusban is fontos jelentésképzd strukttranak bizonyult, valamint
amelyet korabban — igaz, megszoritasokkal ugyan, de — az allegoria retorikai alakzataval hoztunk
kapcsolatba.

17 Sem a gyand, sem pedig a részvét nem 6nmagaban karos vagy hasznos, kartékony vagy jotékony,
ezek pusztan a nyelvhez vald, s a nyelv konstitutiv karakterébdl kovetkezd kétfajta viszony ellen-
tétes modalitdsai, melyeknek csakis adott verbalis szitudcioban betoltott funkei6it mindsithetjitk
igy. A nyelv kiils6dlegességének ez a kettGssége mas vonatkozasokban is megfigyelhet6 a Pacsir-
taban. fjas Miklosrél irja az elbeszéls az elemzett fejezetben, hogy az éregekkel beszélgetve ,ké-
pet rajzol Pacsirtarél, mely talalt. (...) Nem mondta azt, hogy szép, azt sem, hogy nem csiinya.
Nem hazudott. De a kett6 kozt mozogva megkeriilte a veszedelmes pontot, mas iranyba csapott,

e

folfelé, utat nyitva a megbékélésnek...” (92.) A nyelv absztrakcioja, a realitast elfelejtve felidéz6
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A kolté apjanak torténete moral és temporalitas az egész regényen végightzodo vi-
szonyrendjébe is illeszkedik, méghozza a tulajdonnévvel és a geneal6giaval is szoros Osz-
szefiiggésben. A narrator — a sarszegiek nézépontjat imitdlva — megjegyzi, hogy Ijas Janos
neve ,maga is zalogul szolgéalhatott becsiiletéért”, vagyis hogy az erkoles kontinuus id6-
beliségét a név, a csaladnév biztosithatja, melyben a zalog mint igéret mult és jové folyto-
nossagaért szavatol. Ekozben éppen szerkezetének a mindenkori eljovére utaltséga,
a rajta kiviilire val6 nyitottsdga az, ami kiteszi a nevet s konvencionalisan hozzatapadt je-
lentését, a tisztességet az id6 megszakitottsaga feldli fenyegetésnek. Némileg hasonl6éan
ahhoz, ahogy azt mas Osszefiiggésben az apa perspektivajabol Pacsirta beceneve és arca
viszonylataban vagy mondjuk a nagy leszamolasi jelenetben is lathattuk. A szébeszéd fel-
tételezte biint, egész pontosan ennek gyanudjat tehat e struktara nyitottsdga, mindenkori
felfliggesztettsége teszi lehetévé, az, amit a tulajdonnév és a torvény, a hiiség vagy az eskii
igéretként éppenhogy lekiizdeni, s persze kihasznalni igyekszik. A torvény és az eskii,
a név és az igéret rendeltetése s egyben eredete ugyanis nem més, mint a temporalis diffe-
rencia azon megsziintetése, amit, a név torvényét kiaknazva, a cimszerepl6 beceneve is
végrehajtani volt hivatott. ,Az adott szénak vagy az eskiinek a strukturalis jelentése, 1é-
nyegi rendeltetése — irja err6l Derrida — az az elkotelez6dés, hogy nem hagyjuk magunkat
megérinteni az id6 altal, hogy ugyanazok maradunk B pillanatban, barmi torténjék is,
mint az, aki A pillanatban megeskiiszik. Az id6 e tagadéasa a hiiség, az eskii, az adott sz6
1ényege.”8

Genealogia és torvény, csalad és torvény — az ,0kondémia” kifejezésben korabban mar
nyilvanvaléva valt — parhuzama figyelhet§ meg a nemesi cim és a nemesi csalad miikodé-
sében is, amennyiben a vagyonszerz§ Gs, a primus acquirens 6nkényes alapité aktusét,
a performativum diszkontinuitasat id6vel éppen a vérségi leszairmazéis ama fantazmaja fe-
ledteti el vagy szamolja fel illuzérikusan, amelyik a moralhoz hasonl6an az id6 folytonos-
saga érdekében dolgozik, s amelyik ugyanakkor a moral dimenzi6javal Pacsirta esetében
Osszeférhetetlennek is mutatkozott. A nemesi cim vagyon altali megvaséarlasa 6konomikus
aktus, mésfelSl épp az 6kondmia, a csere megsziintetését mint valgjaban megfizethetet-
len, felmérhetetlen hasznot célozza, amennyiben a pénzt elidegenithetetlen tulajdonna
véltoztatja, s a nemesi cim maga nem rendelddik al4 t6bbé a pénz generilta cserefolya-
matnak. Mint tulajdon abszolut sajat lesz, mely — a tulajdonnévhez hasonléan — olyan,
mintha hozzatartoznék a személyiséghez, s ennek a visszavalthatatlansagnak, s egyaltalan
o6kondémia és tulajdonnév fesziiltségének épp a regényben szinre vitt idészak, a magyar
dzsentri-vilag adhat kiilonos hangsulyt.

A részvétben a méasikkal torténd azonosulés a kozelségnek, a rokonsagnak és a csaladi
hasonlbsagnak arra az elsGdlegességére épiil, amirdl korabban is lathattuk, hogy a tempo-

volta itt a trauma gyodgyirjaként, jotékony elfeledtetGjeként funkcional, hasonldoan, mint sziilei
szaméra Pacsirta beceneve, mikozben el6tte, épp ellenkezéleg, a név kiejtésével fjas a névnek je-
16letétdl vald elvalaszthatatlansagat példazta, s traumat okozott. A név tehat — s ezt nem lehet
elégszer mondani — egyszerre lehet a trauma kivalt6ja és ellenszere, esemény és annak semlege-
sitGje.

18 Jacques DERRIDA: Le parjure, peut-étre. Etudes francaises (38) 2002/1—2. 28.
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ralitast a folytonossagban és az id6tlenben szamolja fel.?9 Vajkayt és fjas Miklost koleso-
nos rokonszenv kozeliti egymashoz, ami nem csupéan a régmult kozosségének, a csaladi
baratsagnak a kovetkezménye, de legalabb annyira — ha nem jobban — azon csaladi tragé-
diak kozti hasonlosagé, amelyek a két szerepld jelenbeli szenvedéseit és szégyenét okoz-
zak. Mindketten fantomok, tavollévék miatt szenvednek, s valnak maganyossa,2° mind-
kettejliknek olyan titka van, amely koztudott és lathato, titok nélkiili titok, amennyiben ki
van szolgaltatva a nyilvanossag itéletének, a tarsadalmi szinhaznak.

Sajat titkarol csak Ijas beszél nyiltan az dregir és felesége elétt, a fészerepls ugyanis
— Ontudatlanul is osztvan a nyilvanossag esztétikai itéletét — mély szégyent érez szenvedései
folott, rAadasul ezen a téren egyaltalan nem bizik a nyelv kozvetit6 erejében. A szdtlan
s a beszéddel szemben tehét bizalmatlan Vajkay belsé gondolatairél a narrator diegétikus
kozvetitésébdl szerziink tudomast, ki ehhez a diszkurziv perspektivahoz rendeli oda a két
szerepl§ sorsa kozotti rokonsag felismerését is: ,Akos sszerancolta homlokat. Mennyit
szenvednek a gyermekek a sziil6k miatt, és a sziil6k a gyermekek miatt.” (88.) A Pacsirta
miatt szenved§ sziilék és az apja miatt szenvedd fjas Miklos egymas tiikorképeivé valnak,
s az igy képz6d§ spektralitast a fejezet a szintaxis diszpozicidjat és a szemiotikai potencialt
tekintve is alaposan kiaknazza.2!

A hasonlbsag mellet fontos persze az a — szintén hasonlésagot feltételezd, erre épiil6 —
kiilonbség, hogy mig fjasék esetében mordlis, addig a Vajkay-csaladban esztétikai itéletre
hagyatkozo torténés rombolja le a csaladi folytonossagot. fjas a tavol 1év6, metaforikusan
halottnak titulalt cimszerepld josadgat hangoztatja, miként ezt, lattuk, Vajkay is tenni
szokta, melynek révén egyben elfeledteti, eltekint ennek ronda arcat6l, mikézben Vajkay

19 Lathattuk, hogy Vajkay genealogikus diskurzusaban a haldl mint az identitas redukalhatatlan
egyediségének megnyilvanitoja feloldodik a csaladtorténet 6konémidjaban, mely a név id6tlenit
munk3jara apelldl, s ugyanez a képzet magyarazhatja az apa feltételezett bline miatt megvadolt
fit, Jend6 ongyilkossagat is. Az 6nként vallalt halal azért lehet a névhez tarsul6 jelentés és igy
a csaladi folytonossag helyreallitdja, mert altala moréalnak és életnek, moralnak és természetnek
olyan ideologikus Osszekapcsolodasa feltételezédik, melyben az el6bbi az igazsdgossag 6konomi-
djanak jegyében meghatarozza, irdnyitja, s6t helyettesiti az utébbiakat. Ez azonban egyuttal az
életnek a névhez, a testamentumhoz, vagyis a halalhoz rogzitését is jelenti, amirél korabban mar
bebizonyosodott, hogy a jov6 kiszamithatatlansdganak elnyomasaval, az ismétlés és a korkoros-
ség révén az élet megsziintetésével, felszamolasaval éppugy Osszeszovédott, mint annak a meg-
szokasban és a korkorosségben torténd fenntartasaval. Az eset ezen tul azt is példazhatja, hogy
a blin gyantjanak drnyéka — éppen pozicional erejénél s a szobeszéd imént felmeriilt természeté-
nél fogva — sohasem oszlathaté el maradéktalanul, annak eseményszertisége, elkovetkezett volta —
akarcsak Vajkay leanya cstfsagat illet6 emlékezetes kifakadasa — mar kitor6lhetetlen inskripcio,
visszafordithatatlan el6fordulas, amelyet a maradéktalan 6nfeldldozas sem képes teljesen beleirni
az igazsagossag helyreallit6 6kondémiajaba. A nyelvi esemény megsziintethetetlen szingularitdsa,
mely a névben tobbek kozott szintén az ismételhetGség és az absztrakcié beiroédésa miatt bizo-
nyult hozzaférhetetlennek, egyuttal visszamutat a halal altal példazott egyediségre mint ese-
ményre is.

,Miklos félszeg helyzete folytan nemigen érintkezett emberekkel...” (86.)

Az Oreglr némén, szavak nélkiil, a kitartott kézszoritas melegségével probal bocsénatot kérni
fjastél ,mindenki nevében azért, ami tortént”, s ez visszautalhat név és részvét, név és identifika-
ci6 0sszefonodéasara a hazatérd Pacsirta szemlélésekor. Az allandosult széfordulatboél is 1atni valo,
hogy a reprezentécio altalanosit6 és megbizhatatlanna tevé mozzanata a tulajdonnévbél sem ik-
tathat6 ki, amely amagy itt a részvét ellentmondéasos m{ikodését is Gjra modellezheti.
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szavai is a kolts halott apjanak, fjas Janosnak szintén a josagat, becsiiletességét emelik ki.
Az arc eddig is kulcsfontossagi motivuma — mint mindjart latni fogjuk — az egész pasz-
szusban kitiintetett szerepet kap, s ismét csak komplex ontiikr6z6 jelentGségre tehet szert.
fjas arrél panaszkodik a fészereplének, hogy mar alig emlékszik apja arcara, s ez azt
a nem sokkal késGbbi eseményt vetiti el6re, amikor a kolt6 Pacsirta nevének kimondasaval
hirtelen felidézi az oregekben a tavoli leAnynak a ra irdnyul6 gyaszmunkajukban gyorsan
és jotékonyan elfelejtett arcat. Az oregur, a csaladi hasonl6sagok szakértGje, egy gazlampa
fényénél megszemléli a fiatal kolt6t, s kijelenti, hogy ez nagyon hasonlit az apjara, azzal
a kiilonbséggel, hogy nem olyan erds, vagyis — a magassig mellett — az arc, s nem a test
hasonlésagat emeli ki.

Tjas Miklos tehat kibeszéli banatat az idés hazasparnak, kik elfelejtett ismer8sok, ide-
gen sajatok a szamara, s akik maguk — mint emlitettiilk — nem sz6lnak sajat fajdalmukrol.
A narrator el6bb az 6regek perspektivajat veszi fel hosszabban, amelybdl Vajkay a fiatal-
ember diskurzusat interpretalja, majd fjas nézépontjaval azonosul huzamosan, ahonnan
a f6szerepld iranti varatlan részvét indul ki. Az Oreguir egyiittérzése a fiatalemberrel tehat
latszolag tiikros szerkezetet képez, amennyiben az gy tlinik fel, mint sajat fajjdalménak
felismerése a mésik, az idegen szenvedéseiben. A megértés kolcsonosségét ugyanakkor
a részvétet és az identifikaciét sziinteleniil kibillentd diszkurziv események akadalyozzak.
Tjas elészor olyan kijelentést tesz, amelyben Budapesttel szembeallitva, hiperbolikusan
provincianak nyilvanitja Sarszeget, amivel sértheti az 6regek integritasat, s minek kovet-
keztében szinte parddidba hajlik itt a kolt§ figuraja.22 E megnyilatkozas az oregurat nem,
az olvas6t azonban mindenképpen kibillenti az Ijassal valé azonosulasbol — szavai tartal-
marol, a mélységrdl a beszédmodra, a felszinre terelvén a figyelmet — s akadélya lesz az
iranta érzett részvétnek, amely akadalyt a beszélgetés folytatasaban épp a kolts altal érzett
részvét haritja majd el. Mivel fjasnak ,Ggy tetszett azonban, hogy jéindulatian hallgatjak,
és bizalomra gerjedt e két 6reg ember irant, vagy fogta el, hogy kitarja nekik a szivét.” (88.)
A valloméstevd, a szivét kitar6 kolt6 az 6t hallgatok egylittérzésére, azonosulésara apellal,
s ezaltal megelGlegezi, igéretként anticipélja a megértést, amely azonban korantsem akkor
és igy jon el, ahogyan tervezi.

A narrator azzal, hogy visszatérden azt szimulalja, hogy belelat szerepléi tudatiba,
megadja e jelek intencionalis mogottesét, s az olvasd szamara lehetGvé teszi annak meg-
itélését, hogy a szereplSk helyesen vagy helyteleniil olvassik-e egymast. fjas a beszélgetés
egy pontjan azt érzékeli, hogy a fészerepl6 nem érti 6t, s ezt a nem értést, kettejiik redu-
kalhatatlan kiillonbségét éppen a maradéktalan egyetértést kifejez6 ismétlésben, felesége
szavainak az oreg altali mechanikus elismétlésében fedezi fel, s ez — mint korabban hivat-
koztunk ra — nyelvi vagy sz6 szerinti és metaforikus vagy 1élektani referencia kiilonbségé-
nek belatasat jelenti. A feleség, ennek kérdésére azt magyarazza a koltének, hogy Pacsirta
végteleniil hianyzik nekik, s hogy mivel ,itthon agyondolgozta magat, kikiildtiik a pusz-
tara pihenni”. Vajkay — szokasahoz hiven — megismétli, visszhangozza felesége szavét.

»,— Pihenni — sz6lt apa, ki gépiesen ismételte az utolsd szot, melyet hallott, mint
rendesen, mikor idegeskedett, és hangjaval akarta elnémitani gondolatait.

22 Micsoda unalmas fészek — sz6lt. — Nem értem, hogy élhetnek itt emberek. Budapestre szeretnék
keriilni. Mlt héten Budapesten jartam. O, Budapest.” (88.)
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Tjas ezt észrevette. Az Greglr arcaba tekintett, mint elébb Akos az § arcaba, és most
annyira megszanta 6t, hogy szive Osszefacsarodott. A fajjdalom micsoda mély, 4satag
rétegeit bolygatta meg par szava.” (91.)

A belsé, a ki nem mondott hozzaférhetetlen a kiilsG, a jelszertd kozvetitettség vagy rep-
rezentaci6 nélkiil, a kiils, a jel viszont nem feltétleniil konvergal azzal, aminek kifejezé-
sére hivatott, s az olvasdk és a fontosabb szereplGk altal egyarant érvényesitett 1élektani
olvasdsmod tébbek kozott éppen erre a lehetséges diszfiguraciora, az intencio felfiiggesz-
tésére vagy elmaszkirozasara hivhatja fel a figyelmet. Fontos, hogy ez a kiilsGdlegesség,
s a beszédaktus lehetséges iiressége, a szoveg gépszerl ismétlédése egyfajta szinpadiassa-
got jelent, s a kijelentés mint emlités és mint hasznéalat eldonthetetlenségében a szinész-
kedés, a tettetés, a mechanikusan ismételt szoveg lehetSsége az intencionélis jelentés
konstitutiv hozzaférhetetlenségére mutat vissza. Fontos, hogy az 6regur a parbeszéd kez-
detén csak azért szoblal meg, ,hogy mondjon valami”, s az illem kiils6dlegességének meg-
felelve felszinesen az Gjsagirasrodl, vagyis a felszin, a nyilvinossag témajardl érdeklédik
a kolt6nél. A mimézist és a diegézist kombinalo, valtakoztatd jelenetben az elbeszél6 narra-
tiv sz6lamait, melyek a szerepl6i tudat ,belsejérél” tudobsitanak, a mimetikus parbeszédek
és a jelenetszertiség ellensilyozza, ami a megértést folyton kibillent6 diszkurziv esemé-
nyekkel egylitt az elbeszél6i kijelentések szemantikumanak és e kijelentések szinre vitelé-
nek lehetséges heterogenitaséra, szinrevitel és narrativitas, felszin és mély, térbeli és id6-
beli divergenciajara is figyelmeztethet.

Ijas Miklo6s vallomésa, lelki kitarulkozisa koézben egyszerre elneveti magét, s ezzel
a megnyilvanulasaval, amelyben sajat magatél vald elkiillonbozését hangoztatja, egyértel-
mien gitat emel az Oregur vele val6 azonosulésa és egylittérzése elé. A nevetés szinrevite-
leiben megfigyelhettiik, hogy a masik nevetése a fGszerepl§ szaméara valamennyi esetben
az ett6l a masiktol vett tavolsag és altalaban a meg-nem-értés markerének bizonyult.
A beszéddel szemben amugy is bizalmatlan 6reget nemcsak nevetése, de annak szavai is
elidegenitik fjastél, amikor ez idegenségét hangoztatja az ismerdsben, egyediillétét a ko-
z0Osben, tavolsagat a kozellétben.

,Elnevette magat. Akost sértette a nevetés. Lehetséges-e, hogy valaki ilyen hetven-
kedve vall arrdl, ami faj beliil? Vagy talan nem is f4j. Hiszen nevet.

— De nem mentem Amerik4ba — folytatta Mikl6s. — Itt maradtam, azért is itt ma-
radtam. Irni kezdtem. Hidd el, most messzebb vagyok mindenkitél, mintha Amerika-
ban lennék.

Hogyhogy? Akos ezt nem értette. Nagyzold, gyerekes kérkedésnek tartotta. De ra-
tekintett, és ezen a fiatal arcon észrevett valamit. Emlékeztetett kicsit Vun-Csi arcara,
mely sargéara volt mazolva, vastag festékkel, és alarcot viselt. Mintha 4larc lenne Mik-
16s arcan is. Csakhogy keményebb &larc, k6vé valt fajdalombol.” (89.)

A mésik megértése szorosan 6sszefonddik annak megértetleniil maradasaval, ameny-
nyiben tgy tiinik fel, hogy a megértés, az olvasas nem maés, mint az olvashatatlansag el-
felejtése, a masik massaganak — teljessé sohasem valhaté — felszamolasa. A megértés és
a részvét varatlan eseménye paradox méodon akkor kovetkezik be, amikor a méasik a leg-
inkabb idegenné valik, s ennyiben sem valaszthat6 el a méasik redukalhatatlan kiilonbsé-
gét6l mint ellenéllast6l. Mintha a megértés nem lenne més, mint az eredendé meg nem
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értés, kiilonbség hirtelen megszakitisa, mely épp ezt a kiillonbséget ismeri fel, érti meg.
Tjas nevetése 6nmagatol torténd elhasonulast feltételez, ami 6nkénteleniil a kot szavait
kovet$ Vajkay identifikacios mozgasat is lerombolja, ahogy az ir6niarél és a humorr6l is
lathattuk, hogy — Ggy a recepci6, mint a produkei6 aspektusédbdl — a jelentésrdl a jelentés
megképz6désének modjara, a reprezentalt nyelvre terelik az olvasé figyelmét.

A fGszerepl§ a mondottak helyett, amelyekkel nem képes azonosulni, az arcra, fjas
Osszetéveszthetetleniil egyedi, realis arcara 6sszpontosit, s ezaltal a megértés — akarcsak
a kolténél — nala sem a masik beszédére irdnyul, nem egyetértés, azaz feloldodas a mon-
dottak kozos értelmében, hanem a masik mésikként valé megértése. Az arc, mely a szavak
,mogott” helyezkedik el, szubjektum és beszéde mindenkori kiilonbségére figyelmeztet,
s mar egyediségénél s kozolhetetlen szingularitasanal fogva sem nevezhet6 egyértelmiien
jelnek. A sir6 arc és nevetd arc, a konnyek vagy a nevetés ugyanis elvileg — vagyis realis,
s nem elbeszélt vagy reprezentalt eseményként — sajat egyedi pillanatuk vizualis produk-
tumai, s ennyiben ha olvasasuk feltételezi is az ismétlést, a szimb6lum, az analégia moz-
zanatat, ez az ismétlés mashogyan miikodik az egyedi lerombolbjaként, mint a nyelvi jel
esetében, mely mindezt persze ,kozvetiti” szamunkra.2s Mindazonaltal egyrészt az arc ha-
sonlatban észlelddik, ami egyrészt feltétele, masrészt gatja az abszoltt szingularis jelen-
1étének, masrészt ezaltal egy végtelen helyettesitési sorba irodik bele, akarcsak a gyasz,
a siras vagy a nevetés targya. fjas arca azonban épp a cstf Vun-Csi arcahoz, vagyis a cstf-
hoz mint hasonlithatatlan egyedihez val6 hasonlésag, a redukalhatatlan kiilonbségben ré-
szesiilés kozossége.

Ezzel fligghet 0ssze, hogy a Pacsirtdban az arc kovetkezetesen az ismétlés, az egyedi
ismétldése révén tesz egyedivé, amennyiben az arckifejezések gépies ismétlédése figyel-
hetd meg Fiizes Feri és jas arcan is: elébbi ugyanazt a bornirt mosoly viseli arcan, utébbi
pedig szajranditasat ismétli visszatéréen. A ,k6vé valt fajdalom” kifejezésben az é16 egye-
dinek a markereként funkcionél6 affekcio, a fajdalom és a vele ellentétes testamentalitas
kacsolodik Ossze, az a testamentalitas, amelyik az élet szenvtelen mementéjaként, hideg
monumentumként gy emlékeztet az affekcidra, hogy egyittal egy szimbolikus mozzanat-
ban el to1li ennek egyediségét.2+ Tjas arcanak a f6hés perspektivajaban valé szinre vitele
nemcsak az emlitett Vun-Csi maszkjat idézi fel, hanem tehét a cimszerepld arcanak
szemlélését s parodikus megidézését is, mely ugyancsak egyszerre tarsitotta egyfeldl a jo-
vére utalt élet, masfeldl a testamentum, s6t a halal képzetével az €16 helyettesithetetlen,
minden reprezentacidonak ellenallé méssagat és szingularitasat.

Megfigyelhet8, hogy mind Vajkay, mind pedig Ijas perspektivéjat felvéve az elbeszéls
ebben a fejezetben feltlinGen gyakran él a ,talan”, az ,agy latszott”, az ,Ggy tetszett”
s a ,mintha” kifejezésekkel, melyek feltételes modalitast adnak a néz6pontoknak, s jelzik,
hogy a mésik szavaibol és arcarél csupan a felszinre hagyatkozva lehet olvasni, egy olyan

23 V0.: Jacques DERRIDA: Points de suspensions. Paris, 1992. 402.

24 Emlékezhetiink ra, hogy a sajat sirfelirataval és testamentalis diskurzusaval elfoglalt Vajkay mi-
lyen szenvteleniil beszélt sajat halalardl csaladtagjainak. A kifejezés az arc azon kiils6dlegességét
is felidézheti, amirdl a fGszerepld bajusza kapesan beszéltiink, de talan még fontosabb a passzus-
nak a Halotti beszéd cimi verssel val6 parhuzama, amely vers Osszetéveszthetetlen egyedi és pél-
daszer(i végtelen egymasba fonodasat példazza egyedien: ,Ugy fekszik &, ki kiizdve tort a jobbra,
/ Mint 6nmagénak dermedt-néma szobra.”
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latszatra tamaszkodva, amelybdl ennek mogottesérdl csakis feltételes itélet hozhat6. A ki-
olvasott jelentésnek, szandéknak, érzelemnek az ellentéte is ugyanagy igaz lehet, miként
a végtelen helyettesithetéség a 1élektani folyamatok (szublimacio, gyasz, siras, nevetés, stb.)
tulajdonképpeni targyat is instabilla tette. A fGszerepl§ tehat, aki nem bizik a nyelv kozve-
tit6 funkcidjaban, akinek nehezen megy az 6ltozkodés, és akit a fijdalom mélysége jelle-
mez, a felszinbdl, a latszatb6l kénytelen olvasni, pusztian ebbdl kovetkeztethet egy feltéte-
lezett mélységre vagy referenciara. Az eldonthetetlenség nem lehet jelen, ugyanakkor
képtelenség nem donteni kozottiik, mikozben a dontés végs6 soron a mésik pdlus elfojta-
saként, elfelejtéseként tud csak miikodni. Figyelemre mélt6, hogy e strukturat a fejezet az
emlitett tiikros szerkezet révén, mely szerkezet a visszhangéra is hasonlit, a személyiségen
beliili apériaként is szinre viszi.

Vajkay megértésének hatarai voltaképpen onértésének hataraival esnek egybe, ameny-
nyiben a fészereplS pontosan azon megnyilvanuldsait nem érti fjasnak, amelyek annak
szenvedését a sajatjahoz teszik feltinen hasonlatossi, mikozben persze részvétét épp
e hasonlosag strukturalja. Az oreg a fiatal kolt§ nevetésében, amit § sz6 szerintinek ért, el-
felejtvén, hogy nevetés és siras felcserélhetdk, azt karhoztatja, amit Vun-Csi kinevetésekor
— feltételezhetGen — ontudatlanul maga is tett, vagyis onnon — lanya ritsaga felett érzett —
fajdalméanak szublimalasat. S éppen azon a mondaton iitkozik meg, ami sajat fajjdalmas
tapasztalatanak, Pacsirta iranti gydszmunkajanak, s a gyasz tiikros szerkezetében meg-
képz6d6 Osszetéveszthetetlen egyediségnek az adekvat megfogalmazasat is adhatja: a le-
any — az apa néz6pontjabol — kozel van, s mégis ,messzebb van mindenkit6l, mintha
Amerikéban lenne.” A f6szerepld ellenéllasa a masik sajatta tételével, a masik megértésé-
vel, a vele val6 identifikiciéval szemben a freudi diskurzus Osszefliggésében is jelentést
kaphat. Annak a vicc és az esztétikai szublimacié miikodésében is megfigyelt — s Gnmagat
felszamolva Gjratermelének bizonyult — 1élektani apdridnak lehet ugyanis egyik példaja,
amely szerint a rezisztencia éppen az elfojtottal szemben 1ép fel a legintenzivebben, vagyis
az erds idegenkedés gyanithatéan nem egyéb, mint a leginkabb sajatnak elfojtottként valo
elutasitasa.25 Tudatos és ontudatlan vagy tudattalan, valamint felszin és mély 1élektani di-
menzidja azaltal is Gjra poétikai indokoltsdgot kaphat, hogy az olvasas problematikijan
keresztiil a regény verbalis technikaira is kiterjeszthet6vé valik. Mi tobb, maszk és fajda-
lom relaci6javal Gsszekapcsolodva Kosztolanyi esztétikai nézeteinek imént ismertetett
kontextusat, s abban a méar hivatkozott Babits-Kosztolanyi vitat is relevans médon érint-
heti.26

25 V§.: Sigmund FREUD: Alomfejtés, Bevezetés a pszichoanalizisbe, a mindennapi élet pszichopato-
l6gidja, stb. valamint Jacques DERRIDA: Résistances de la psychanalyse. Az Tjas megjegyzésére
hasznalt ,gyerekes kérkedés” fordulat is erdsitheti ezt a freudi sémat, amennyiben Vajkay sajat
kitorését is gyerekesnek tartja, mikor méasnap arra visszaemlékezik; fontos tovabb4, hogy az el-
nyomott 6romelv érvényesiilése is mindig a regresszi6 jelenségéhez kapcsolédott, amint azt
a borbélynal tett latogatas vagy az ebéd utani szivarozas leirasat elemezve lattuk.

26 Az elemzett passzusbol arré] értesiiliink, hogy elképzelhetd, Vajkayné olvasta Ijas verseit a Sar-
szegi Kozlonyben, de § versolvaséskor sohasem szokta megnézni a kolt6 nevét. ,,De célzasat nem
értették el. Akos nem olvasta verseit. Az anya lehet, hogy olvasta, § azonban sohasem nézte meg
az ir6 nevét. Ezt nem tartotta fontosnak.” A név, a konkrét aldirds nem nélkiilozhetetlen a meg-
értéshez, hiszen azt a sz6vegnek a névtdl valo kiilonbsége és a szovegbe mar eleve beleirott ima-
ginarius — s igy olvasidsban megképz8d6 és az 6néletrajzi éntdl elkiilonb6zG — anonim alairas ha-
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A f6szerepld perspektivajaban a megértés hatarait a fajjdalom megoszthatatlansaganak
tételezése erfsiti meg, az a belatas, hogy a fijjdalom nem helyettesithet8, és nem is lehet
azt a szublimacidban maradéktalanul 6rombe forditani. A fijdalom, a szenvedés egyfajta
maradék, ami el6feltétele a korforgasnak, s egy teleologianak, de ami maga nem képes fel-
old6dni, részt venni abban: ezért is hasonlitodik tobbszor is a szeméthez, a fel nem hasz-
nalhat6, oncéld maradékhoz.2” Vajkay nyelvvel szembeni gyanakvéisit az indokolhatja,
hogy a nyelv innen nézve nem annyira a természeténél fogva néma fajdalom, szenvedés
egyszer( kozvetitGje, sokkal inkabb annak s a benne kifejez6d6 egyedinek a megsziintetve
megorzdje. Egész pontosan a nyilvanossa tétel, a fajjdalom megvallasa vagy megnevezése,
azaz absztrakcidja révén eldonthetetlen lesz a fajdalom Gszinte vagy tettetett volta, s az igy
el6allo s folyton elmozgo differencia, igaz és hamis ellentétének szinhdzias folfiiggesztése
az, ami az Gszintétlenség gyanijat kiiktathatatlanna teszi minden szenvedés megvallasé-
bol, s ami igy a masik mindenkori redukalhatatlan méssagara és kiszadmithatatlansagara is
Ujra rAimutat. Ennek a gyandnak a jegyében a fGszerepl$ indirekt bels6 beszéde a lelkileg
kitarulkozoé fjast a bohémek kozé sorolja, kik elhazudjak az életet, hiszen kovetkezetesen

az ellenkezGjét allitjak annak, ami igaz rajuk:28

»~Mindenesetre kiilonds figurdk ezek a bohémek. Henyélnek, és azt mondjak, hogy
dolgoznak, boldogtalanok és azt mondjak, hogy boldogok. Tébb a bajuk, mint mésok-
nak, de birjak, jobban 4lljak, mint masok, mintha éltetné Gket a szenvedés. (...)

tarozza meg. Egész pontosan az aldirds mint egyedit§ szemiotikai funkcié, amely mindenkor
megeldzi s feltételezi a konkrét alairast, s igy az nem pusztan a tulajdonnévre, hanem a mi alta-
lanosan létrejové egyediségére is vonatkozik. A szovegtSl nines Ut az életrajzi értelemben vett
szerz6hoz, mikozben a szovegnek az utdbbival jelolt egyedisége, valamint a szovegnek s azon ki-
viilinek szintén eme eseményszerii egyediség irdnyaba mutaté dinamikus relaci6ja miatt aligha
lehet teljesen lemondani arrél, amelynek a Pacsirta cim( m{ egyszerre elfelejtGje és megnyilva-
nitéja. Mindez tehat Onéletrajzi és vele Gsszefonddd poétikai olvasis azon nehézségeihez is Gjra
visszavezet, amelyek egyedi és altalanos, helyettesithetetlen és helyettesitett, szublimalhatatlan
és szublimalt, konkrét és fantomszerii korrelald ellentéteiben mar a Pacsirta szamos jelentéstani
vetiiletét aktivalva kirajzol6dtak. S amelyeket tobbek kozott cim és mottd szemiotikajanak kez-
deti értelmezésekor is felvazoltunk. Latni val6 tehat, hogy a 1élektani interpretansok az olvasas
mas kontextualizalé diskurzusaiban is kiilonos erével kényszeritik ki szoveg és szerzdje, mi és
életrajz relaciojanak dinamizalasat.

,Miklos biztosan latta maga el6tt a nyomorult szobakat is, melyek sarkaiban sopretlen szemét
gyanant hever a szenvedés, életek piszka, évek soran 4t folhalmozott fajdalom.” (93.)

Vajkay verbélis megnyilatkozas és kiils6 vagy pedig belsd, 1élektani realitis megforditott viszo-
nyat karhoztatja, azt, hogy a bohémek kijelentései sohasem sz szerint, de mindig metaforikusan,
egész pontosan ironikusan, azaz a szd szerintivel éppenhogy ellentétes jelentésben értenddk.
A szoveg pszichoanalitikus logikaja viszont itt is arra irdnyitja a figyelmet, hogy Vajkay diskurzusa
a megforditasnak ugyanabban a sémajaban olvashat6, amivel szembefordul. Az oregur egyrészt
felismeri, hogy a szenvedés szublimécidja jotékony hatast lehet, amennyiben az élet fenntartisa
érdekében miikodik, arra azonban mar vak marad, hogy mindez olyan 1élektani torvényszertiség,
amely nemcsak a bohémekre, de 6ra magara is érvényes. A fijdalmukat 6romnek maszkirozo bo-
hémektdl valo elvalasztottsagit a sziget metaforajaval fejezi ki, mikozben a kiils6vé tétel, a ki-
beszélés mint szublimacié mozzanata éppen nem az elvalasztottsdghoz, hanem a k6zoshoz, a meg-
értés igéretéhez kapcsolodik, ahogy azt fjas Miklés ontiikrozé diskurzusa esetében is lathattuk.
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Ezek mind hozzaférhetetlenek. Mintha mindnyé4jan szigeten lennének, tavol az
emberektdl, tavol az emberi torvényektSl. Ha volna oda tt. A szigethez, ehhez a biz-
tonsaghoz, a festékhez. De nincs oda at. Nem lehet elkomédiazni az életet, nem lehet
feloltoztetni. Vannak, akiknek csak a faijdalom marad, a kegyetlen, alaktalan fajdalom,
mely semmire sem jo, sesmmire sem hasznalhat6, csak arra, hogy fajjon, ebbe aztan
beleassak magukat, mindig mélyebben hatolnak banatukba, mely csak az 6vék, a vége-
érhetetlen tarnaba, a sotét banyaba, mely végiil 6sszeomlik folottiik, és akkor ott ma-
radnak, nincs mentség.” (90.)

A f8szerepl6 bels6 beszéde eztttal is Ggy olvas az olvashatatlanban, hogy kozben vak
marad arra, perspektivaja itt is a bohém Ijasénak a tiikorképe, amennyiben dolog és pihe-
nés, henyélés és munka nala, a levéltarosnal és a genealdgiai tabelladk mesterénél sem val-
nak el egymastol ellentétekként, éppenhogy egymassal helyettesithet§ fogalmak. Nem
sokkal azutan, hogy a kolté nevetése annak arcéra tereli a f6hds figyelmét, az olvasénak
Vajkay nevére mint felszinre kell figyelnie. Méghozza éppen akkor, amikor nem a felszin-
r6l, de pont a mélységrdl esik sz, a 1élek belsejébe 1até narrator és az ugyanezt miveld
szerepl$ diskurzusanak talalkozasaként. Vajkay Akos ugyanis abban a kiemelten fontos
szovegrészben gondolkodik el 6nnon elkiilonb6zésén a bohémektdl, s hangstlyozza redlis,
alarc nélkiili identitasat és ezzel egylitt sajat fajjdalmanak mélységét, amely részlet puszta
kratiiloszi effektusként leplezi le a fGszereplS nevét, s utalja vissza a szemantikai és 1élek-
tani mélységtdl olvasojat a nyelv felszini és véletlen, a megismerést6l leginkabb elvalasz-
tott, esztétikai effektusainak terepére. A mélyre asas, a végeérhetetlen, sotét tairnaban
torténé vajkalas képzetét ugyanis nem csupan a f6hds halalvarasa, testamentalis diskur-
zusa, és a Pacsirta okozta kilatastalansidg indokolhatja itt mimetikusan, de legalabb any-
nyira, s talan mindent megel6zéen, Vajkay tulajdonneve is. Az a név, amely — mint azt
még az elemzés elején, a mésodik fejezetben el6re vetettiik — a vaj, vajkal igével kertiil,
a jelent§ véletlenén alapul6 jelentéstani kapcsolatba, miéltal poétikai, irodalmi effektusként
nem annyira megerésitheti, sokkal inkabb aldashatja a mimézis érvényét. Egyfell annyi-
ban, hogy megerdsiti annak gyanijdt, a fajdalomra mint mélységre csak a felszini, eszté-
tikai hatas miatt van sziikség, azt a szovegnek a rajta kiviilitdl fiiggetlen, sajat torvényekre
épiil§ diszkurziv alakulésa koveteli meg, azaz a mimézis, a kiils6 referencia mozzanatai
vannak a poétikai, irodalmi effektusért, semmint hogy ez utébbiak rendel6dnének al4 az
el6bbinek. (Miként a bohémeknek is csak afféle iirligyként van sziikségiik a fajdalomra,
azért, hogy ezt mintegy felhasznalva, bel6le minél tobb szépséget s 6romot meritsenek.)
Masfeldl pedig, az el6bbivel paArhuzamosan, annak gyantja er4sodik fel, hogy a f6hgst
pusztan azért hivjak Vajkaynak, hogy ez diskurzusat poétikailag motivaltt4 tegye, megerd-
sitse. Hasonl6 kratiiloszi, poétikai tautologiarol lehet itt sz6, mint Freund Ferenc, Sziiz
Maria, Orosz Olga vagy Mimoéza neve estében. S6t, a multba vajas, a genealdgiai, a mult
mélysége iranti érdekldés interpretinsa mentén innen nézve az 6smagyar keresztnév, az
Akos is poétikai hatasként, felszinként valhat olvashatova, mely a performativ effektus
tételezd erGszakjaval mintegy kihtizhatja a talajt a genealogia képzete alol, melyre persze
miikodéséhez ra kell hagyatkoznia. A tautologia ismétlés, egy 6nmagat meghaladni kép-
telen, pleonazmussal mondva fordithatatlan idiomatikussag és identitas mozgéasa, egy
onmagaba visszahanyatlé megkett6z6dés, aminél fontos, hogy a forditas, az onmagat

son

meghaladas, az 6nmagatdl tett kitérd is bele is van irva a strukttarajaba.
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A ruha nélkiiliként s atruhazhatatlanként, abszoluat sajatként viselkedd fajdalom, ami
mint attribGtum a név jeloletének felcserélhetetlenségét erdsiti, a név mint ruha, mint
iires jelold, vagyis a jeloletével nemcsak helyettesitési, de legalabb annyira kiilsGdleges,
érintkezési viszonyban 1évé puszta felszin produktumaval esik itt ,,egybe”. Ahogy Pacsirta
rutsaganak apja altali kimondésa, a cstinya melléknév a nagy leszamolas jelentében egy-
szerre viselkedett tulajdonnévként és felcserélhetd attributumként, itt a fajdalomr6l mond-
hat6 el ugyanez, mely a fGszerepls esetében poétikai effektusként leplezi le a figura mime-
tikus, a nemesi csengésti névvel is megtadmogatott konstittici6jat. A mélyre hatolas, a sajat
fajdalomban torténd elmeriilés, vajkalas éppenhogy nagyon is felszini, jobban mondva
a felszinbe vajast, vésést jelenthet, s ez nem csupan a sirfelirataval bibel6d6 Vajkayra utal-
hat, de a szerepl§ sajat nevére mint — ez esetben papirra — vésetre, vajatra, olyan inskrip-
ciéra, mely 6nmagéaban iires, jelentéstelen felirat. Mindez narratori és szerepl6i perspek-
tiva interpenetricidjat is 4j megvilagitasba allithatja, valamint részben megismétli Pacsirta
nevének korabban vizsgalt, az olvasis aktusara is kiterjesztett jelentéstani Osszetettségét.
Az abszolut bels6 igy abszolut kiils6ként tiinik fel, s az olvasis fenomenalis struktaraja-
ként értelmezett ide-oda mozgasban a nyelvi reprezenticiorol megint csak a reprezentalt
nyelvre tereldik a figyelem. Ugy azonban, hogy a maradéktalan onreferencialitas abban
éppugy lehetetlen, miként a p6lusok, kiviil és beliil, én és méasik teljes szembeallitasa,
a tulajdonnév mint abszolat mélység és mint abszoltt felszin egyarant kiteljesithetetlenek.29

Az Esti Kornél éneke cimi vers, amit Babits és Kosztolanyi vitaja egyik dokumentu-
maként is szokés olvasni, a fajdalom és szublimécié (dalom), maszk és arc tematikus és
poétikai Osszefiiggésein tal felszin és mély kiazmusai miatt is relevans kontextust képez-
het a Pacsirta olvasasanak eddig felmeriilt kérdéseihez. Noha aligha nyilhat itt elegendd

29 Az arc mint felszin és a fajdalom mint mélység egyarant a szubjektum felcserélhetetlen egyedisé-
gének markerei, st ,megtestesitéi”, amennyiben az arc a test abszolut kiilsé, elleplezhetetlen lat-
szatahoz, a fajdalom pedig a 1élek sotét, feneketlen, megismerhetetlen mélységéhez tarsitja ezt az
egyediséget. E16bbi a jelfolyamat reprezentacios 4ltalanositasanak ellenalld, azt ugyan kihivo, de
rajta mindenkor kiviil is marad6 komponensként, utobbi pedig a szubjektum feloldhatatlan
egyediillétének, idegenségének olyan megnyilvanitdjaként, amely a lélek mélyének kozolhetetlen-
ségét példazza. Az abszolut, minden jelentést6] megfosztott felszin és az abszolat, minden felszint
nélkiil6z6 mélység, arc és fajdalom a mésik olvasisa, megértése totalizal6 miiveletének torténé
ellenallast — gy is mint olvashatatlansigot — kapcsoljak 0ssze az én redukalhatatlan szingulari-
tasénak képzetével A kiils6 és a belsd, az arc és a fajdalom, azaz a jelentéstelen felszin és a jelen-
téstelen mélység egyarant fenomenalizalhatatlanok, s olyan materialitasként értelmezhetdk,
amely mindenfajta 6konémianak, cirkul4dcionak, mindenfajta organikus, affektiv totalizal6 moz-
gasnak torténé rezisztenciat jelent, s amely persze mint a jelol6folyamat kiviile és egyben alapja
is, csakis az altala egyszerre feltételezett és ellehetetlenitett 6konémia altal hozzaférhetd. Lat-
hattuk, hogy a cimszerepld tulajdonneve és arca kozott is sokréti parhuzam képzddott a regény-
ben, amennyiben egyrészt a név mint jel6lGsor eltorli az arc Osszetéveszthetetlen egyediségét, mi-
kozben a név az arcadas performativ miiveleteként is m{ikodik, nemesak helyettesitve, emlékez-
tetve felejt, de egyben felejtve konstitudl is. A név maszkot, arcot adé mozzanata sajat szingularis
jeloletét egyfajta egyeditd szemiotikai funkcidban helyezi at, masfeldl viszont abba a helyettesit-
hetetlen egyediségbe, amelyet a jelentéstelen nyelvi elemek belathatatlan differencialis hal6ja sz6
ki, sohasem identikusként, a szaméra. Ebben az értelemben lehet egymassal név és arc nemcsak
ellentétben, de parhuzamban is, hiszen mindkettd helyettesithetetlensége csakis ebben az 6n-
magatol mindig elhasonuld, elkiilonb6z6 mozgésban, 6nfelszamolé keletkezésben nyilvanulhat
meg.
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tér a vers értelmezésére, az annak cimében szereplé név kratiilizmusa éppugy figyelmet
érdemelhet, mint a fogalmi ellentéteknek a paronomazias effektusokban, a nyelv szeman-
tikai dimenzi6t nélkiil6z6 véletleneiben torténd osszebékitése, a seb fajdalménak s a csuf-
nak a szépséggel s az 6rommel valé kompenzacidja. A dal tovabba egyfel6l olyan, mintha
é16, egyedi, organikus lenne, s a titokhoz és a csoddhoz hasonlitédik, masfeldl olyan ruha
és felszin, mely mesterségesként csakis mimelheti az él6t, de sohasem lehet vele azonos.
Test és szellem, test és nyelv, nehéz és konnyti, valamint fény és s6tétség interpretansai is
belépnek a vers szervezddését végig meghatarozé kiazmusok rendjébe, s ezzel is latvanyo-
san kapcsolédhatnak a Pacsirtaban kibomlott jelentéstani viszonyok szévedékébe. S6t,
szintén a regény fel6l valhat fontossé az a tény is, hogy a versben az 6nmagat megszolito,
s el6irva tételezd dal egyszerre lehet igaz és fiktiv, s ugyanakkor nem redukalhat6 egyik
létmodra sem. S6t, hogy a dal repiilése egyfelSl programozott, el§irt, annyiban is, hogy
a dal az 6nmagara iranyul6 vokativusz aktusaban tételez6dik, masfell kalkulalhatatlan,
véletlenszer(, s ez ut6dbbi attribatumok szintén a megsz6litas performanciajaba ir6dnak
bele.

Elmondhaté, hogy a diskurzusok tiikrézédése jegyében nemcsak a f6hds, de Ijas neve
is erdsiti a fGszerepld nevében megfigyelt jelentéstani 6sszefliggést, amennyiben az kratii-
loszi névként olvasva a belsé mélységgel szemben a kiils6re iranyulas, az extroverzi6 kép-
zetét idézi fel, amivel a szereplé maszkoltésekben torténd elhasonulésaira éppagy vonat-
kozhat, ahogy a név tételezte identitas sajat téle elkiilonbozé kiviilére valé rautaltsagara.se
Tjas a parbeszéd alatt szinte végig koltéként és iroként viselkedik, s dltdzéke, s6t hajvise-
lete (vagyis az a latszat, felszin, ami az arc keretezése révén, vele 6sszjatékban konstituélja
az egyediséget) is a fiatal Kosztolanyit idézik, rdadasul — mint az elemzés elsé fejezetében
lattuk — agy éli meg az oregek be nem vallott szenvedéseit, mintha azok a megértés igére-
tét hordoznidk magukban. A jelent ennélfogva olyan, jov6re utalt multként fogja fel,
amelynek fajdalmai a gyaszmunka szublimaci6ja révén 6rombe fordithatok, vagyis mindig
mar egyfajta testamentalitas jegyében érzékeli s értelmezi a jelenbeli eseményeket. A {6-
hdéssel folytatott dialbgusédban éppen azon a ponton érzékel értetlenséget s igy disszenzust,
ahol masfeldl akar teljes egyetértés is képzGdhetne, amennyiben kettejiik diskurzusa ép-
pen munkajukban, testamentalis tevékenységiikben latszik rokonnak.3* A két szerepl§ be-

30 Anélkiil, hogy a szerepl6k miivon kiviili alakokkal torténd azonositasanak stlyos hibajaba esnék,
akar ebben a kontextusban is érdekesnek mutatkozhat az a jellemzés, melyet Kiraly Istvan irt Ba-
bits és Kosztolanyi személyiségének ellentétérdl, eltavolodasuk lehetséges okairél: ,A belsé, rej-
tett motivumokat nézve, ennek a lasst tavolodasnak sokfajta oka volt. Kézrejatszott benne az el-
téré természet; a mar fiatalkori levelekben felsejlé alkatkiilonbség. Kosztolanyi Goethe Faust-
janak szelekben szalld, nyugtalan, lazas Euphorionjara emlékeztette Babitsot, mig az § szdmara
inkébb a lélek mélyére meriil6 bavar volt az 6nkép. Elvdlt egymdstdl extrovertdlt és introvertalt
alkat, magassag és mélység.” (Kiem.: B. T.) KIRALY Istvan: I. m. 405.

31, Akos nem tudott figyelni fiatal baratjara, ki mar mindenféle zavaros dolgokat fecsegett a szenve-
dés orokkévalo, dicsé voltarol, részletesen beszélt verseir6l, azokrdl, amelyeket eddig irt, és azok-
rél, melyeket ezutan ir majd. Folyton ezt ismételte:

— Dolgozni kell, dolgozni kell.

O pedig elkapta a szot.

— Dolgozni kell, fiam. A munka. Csak a munka. Nincs szebb, mint a munka.

Tjas elhallgatott. Latta, hogy két malomban 6riilnek, nem értik 6t. De halabél, hogy eddig figyel-
tek ra, az asszony mellé ment, vele kezdett foglalkozni.” (90—91.)
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szédmodjanak kiilonbsége mindazonaltal, melyet a kolt6 az ismétls, gépies egyetértés el-
fojté munkajat felismerve 1at meg, Vajkay irodalomra nyil6 perspektivaja fel§l mutatkoz-
hat meg a legélesebben: az oreg idegenkedik a kitalaltsagt6l, mikozben nem ismeri fel,
hogy az altala oly kedvelt, s az irodalommal szembeallitott torténetiras is kénytelen ra-
hagyatkozni az olvashatésigot biztosit6 azon kiils6dlegességre, amely a Pacsirta szidmta-
lan jelentéstani dimenzi6jaban példazta irodalom és élet eldonthetetlenségét, az irodalom
lehet8ségének a rajta kiviilibe torténé besziiremkedéseit. Ijas perspektivajanak korlataira
pedig az oregur diskurzusa fel8l lathatunk ra, amennyiben a fiatal koltd a részvét abszolu-
tizalasaval, a megértés igéretével mintegy a nyelv, az irodalom korlatair6l latszik meg-
feledkezni.

A megértés egyidejiitlensége, az id§ aszinkronidja mar a f6hds torténetiségrol alkotott
elképzelésének részletezésekor is én és masik megsziintethetetlen kiilonbségét, s ezzel
a gyasznak az él6k kozotti viszonyokba torténé beirodasét jelentette. A masik megtapaszta-
l4sanak azt a testamentalitasat, mely nemecsak én és mésik szingularitisinak markere, de
ugyanazzal a mozdulattal e szingularitds 6nkéntelen s elkeriilhetetlen felszdmolaséé is.
Ebben az értelemben minden tapasztalat gyasztapasztalat, a masikhoz val6 viszony méar
mindig feltételezi a gydszmunkat, s egyben persze annak lehetetlenségét, a neki torténd
ellenallast is. Eme viszony — amint az 6regur és a fiatal kolt6 dialogusat elemezve lathat-
tuk — sohasem maradhat meg az ismeret, a tudas rendjében, de sziikségszertien hitre, va-
gyis illaziora, fiktiv és kitalalt eldonthetetlenségének eldontésére, valamint tantisagtételre,
a szubjektum tapasztalatinak helyettesithetetlen egyszeriségére, megismételhetetlensé-
gére, eseményszeriségére kell hagyatkozzék.

Nem véletlen mindazonaltal, hogy a részvét mint gyaszmunka legf6képpen fjas Mik-
l6snak a méasokhoz, elsGsorban a fGszerepl6hoz valé esztétikai viszonyulasaként jelenik
meg itt, raadasul Ggy, hogy a szovegrész egyben a szerepl6 ontiikorszer( funkcibjat, a nar-
rator és Ijas egymasra vetiilését is sugallja. Az elbeszél6 éppugy belséleg kiviil van a ma-
sikon, miképpen a Kkolt6 is igy tapasztalja meg a f6hés és csaladja életét, rdadasul mind-
kettejiik konstiticidja sziikségszertien nemcsak az ismételhetd, fiktiv id6t, de vele korre-
l4l6an a realis id6 mimézisét is jatékba hozza, ami egy olyan folyton elhasonul6 idépilla-
natot jelent, amelyik az elbeszélt torténet befejezett, hiszen rogzitett idejét mindenkor
a jove eldontetlenségéhez kapcesolja oda. A valdszeriiséget ugyanis az elbeszélt egykori pil-
lanathoz rendel6d6 azon imaginarius illzi6 erésitheti, amelyik e pillanatot a jov6 eldon-
tetlen nyitottsaga fel6l lattatja, egy multbeli eljovéként s az eljovére vald rautaltsagaban.
Nemecsak a név vagy a siirgony miikodése, de a fényképé is példazhatta, amit nemsokéara
a datum funkcidja is megerdsithet, hogy e pillanat s jovGje soha nem valaszthat6 el sajat
gyaszatol. A gydszmunka tehat, melynek az esztétikai relacié ebben az Gsszefiiggésben az
egyik megvaldsulésa, egyszerre szamolja fel s teszi sajt feltételévé az id6 eme megszaki-
tottsagat, amikor az ismételhet&séget és igy a befejezettséget és persze a végtelent irja bele
az eseményszer( egyszeriségébe.

Az elemzésiink elején mar hivatkozott Bahtyin gyész és esztétikai viszony Gsszefiliggé-
sébdl indul ki, s azt hangstlyozza, hogy a masikrdl alkotott esztétikai kép befejezettsége és
rogzitettsége a masik halalat feltételezi s vetiti elére. ,,Azt mondhatnank, hogy a személy
esztétikai megkozelitése anticipalja annak halalat, elére meghatarozza jovGjét, és elfedi
minden bels6é meghatarozottsaga immanens sorsat. Az emlékezet teszi, hogy egy meg-
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kozelités az értékelés és a befejezettség optikijaval torténik.”s2 A Pacsirtdban az esztétikai
— f6ként a cstf reprezentaciéiban — a morallal szembeallitva tobb aspektusbodl is a jovének
a moral id6tlenité munkajat kijatszo kiszdmithatatlansagaként értelmez§dott, mikozben
persze a szép tapasztalatdban észlelés és nyelv, név és megnevezett, mult és jelen, id6beli
és id6tlen Osszebékitését, a ,Werden” megdermesztését is jelentette. Noha a konkrét,
a redlis, a m{ivon kiviilre mutat6 és a névnek, a reprezenticionak egyben ellenalld arc el-
sGsorban a gyasz lehetetlenségét, a gyaszmunka megszakitasait képezte, a regény azt pél-
dazhatja, hogy a gyasz a realisban, a fikcion kiviiliben is dolgozik, a fantomizalas, az é1§
testamentalitisa minden észlelést — a masik vagy sajat magam mint masik észlelését —
atjarja, megkisérti.ss Az esztétikai mozzanat, ami egyben az esztétikai 6sszeomlésa is, eb-
ben az értelemben latens mdédon része minden tapasztaldsnak, noha azt mindenek el6tt
a halél vagy az irodalom semmit6, semmitve meg6rz6 vagy — ami bizonyos értelemben
ugyanaz, noha kétségteleniil tautologikusan hangzik — semmitve eltorlé6 munkéja képes
leginkabb tudatositani.34 Azon semmités, amely masfell 1étrehozas, performélas is,
s mely multté tételként ugyanakkor sohasem valaszthat6 el a jov6re utaltsdgnak az ese-
ményre vald nyitottsagatol, ami a pozicionélas programoz6 aktusat — gy is mint szandé-
kot — barmikor képes kijatszani.

32 Mihail BAHTYIN: I. m. 118.

33 Magénak Pacsirtanak az ebben az Osszefiiggésben betoltott szerepkore is tiikrozi ezt az ellent-
mondast, amennyiben a cimszerepld egyfeldl a haldal jegyese, hiszen gyaszoljak, arca oreg, ami
a halal elGjelét képezi, valamint cstf arc, ami az életkedv ellen hat, tovabb4 nem képes életet adni,
lerombol minden 6konémiét, s elutazik s ezalatt sziileinek afféle fantomként 1étezik. Méasfeldl vi-
szont, s ugyanennyire az élet jegyese, hiszen a gyaszmunka nem képes 6t atsajatitani, arcanak el-
érkezései kiszamithatatlan és minden kogniciénak ellenall6 torténések, melyek a jovére utaltsag-
gal egylitt az életet jelentik, vagyis Pacsirta é16 és Osszetéveszthetetlen egyediségét, konkrétsagat.

3¢ Gyaszmunka és tapasztalat Osszetartozasat, valamint irodalom és élet egymasba irodasat is latva-
nyosan példazhatja Kosztolanyi En mindig temetek cimi verse, amely 1933-ban keletkezett,
s mar nem keriilt be a Szdmadads cimii kétetbe. ,En mindig temetek. / Temetem a tegnapomat /
S azt, ami most van, a fénykarikat, mi / Tancol a tollamon, mig szivem szavara / Eleven lehemmel
1élekzem e verset. (...) elhangzott szavakat, / él6ket, holtakat, / vissza sose térd, még €16 lazakat, /
mindent, ami rohan, illan koriil6ttem. / Annyi bAnatom van, amennyi 6romem. / Annyi halottam
van, ahany pillanatom. / Kertemben nyilnak, hervadnak a rézsék. / En mindig temetek.”



