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MESZOLY MIKLOS HAMISREGENYE

1995 lényeges és tobb eseményt magéiba stirit év a Mé-
szoly-életmi vonatkozisaban. Ekkor jelenik meg az élet-
mi utols6, nagyobb darabja a Csaladdaradas cimi be-
szély, elkésziil az els§ és maig egyetlen, egész életmivet
atfogd monografikus munka?, s ekkor késziti el Mészoly
a Jelenkor és Kalligram Kiadé gondozasaban megjelend
életmii-sorozat tervét, mely 2005-ben a Fekete golya
cim ifjasagi regénnyel tizennegyedik kotetéhez érkezett,
s melynek els6 kotete volt a szintén 1995-ben megjelend,
s a mostani elemzés k6zéppontjaban all6 Hamisregény.
Az életmii lezdruldsdnak és Gjrarendezésének éve egy-
arant ez az esztend6. A Hamisregény pedig olyan ki-
vételes helyzetli és szerkezetli kompozicio, mely a ko-
rabbi miivekbdl hoz létre egy Gj format, és magaba fog-
lalja az 6sszegzés és az Gjrarendezés folyamatait is.

A kései” mészolyi kotetkompoziciok sordban a har-
madik a Hamisregény. Korabban, 1975-ben Alakulasok
cimmel jelenik meg egy gylijteményes kotete, melynek
kilenc nagyobb tombre tagolodasa is jol jelzi a szerkesz-
tettség tudatossagat. Az életmi késébbi szakaszaban el-
s6ként 1989-ben a Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa cimi
kotet jelenik meg, mely szintén értelmezhetd egy Gjabb
gyljteményes kotetként. Ezt koveti 1991-ben az 6n-
kiemeléseket tartalmaz6 Az én Pannoniam, végiil a Ha-
misregény zérja 1995-ben e sort. Az életm{ alakulastor-
ténete soran mindvégig megfigyelhetd a kotetszerkezetek
irant tantsitott nagyfokt tudatossag és figyelem. Az 1j-

t Thomka Beata: Mész6ly Miklo6s. Pozsony, Kalligram, 1995.
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A Hamisregény egyrészt te-
kinthet6 a mészolyi miifaj-
keresési és -alkotast kisérle-
tek ujabb allomdsanak, mas-
részt, szorosabban a cimnél
maradva, a jelz6ként is ér-
telmezhetd hamis egy olyan
miifaji megnevezésre vonat-
kozik, melynek épp fikcios
Jjellege a hangstilyos akar
keletkezéstorténetét, akar
a belble képzett melléknevet
tekintjiik.



raolvasassal és Gjrarendezéssel jard Gjraértelmezés jele lehet az is, hogy Mészoly az élet-
miisorozat-tervében korabbi kotetcimek alatt mas-mas kotetkompoziciét valdsit meg.2

A folyamatos kérdezés, a nyitottsig alaphelyzete hozhatta létre az Gjabb és Gjabb, egy-
mast nem csak kiegészit§, hanem egymassal szoros, mellérendel$ viszonyban 1év6 kotet-
kompoziciokat. A folyamatos szétszerelés és jra mdasképp Osszeillesztés lego-technikajas
jellemzi e koteteket. Kozben az egyes elemek hatarai, egysége is valtozik, hisz mig a Volt
egyszer egy Kozép-Eurdpa kotetben cimeikkel egyiitt és a korabbi megjelenéseknek meg-
felelGen, tehat valtozatlanul4 szerepelnek a novelldk, kisregények, addig Az én Pannoniam
cim kotet mar sajatos onkiemeléseket is jelent, ahol nem mindig a teljes szoveg szerepel,
hanem gyakran csupan részletek, kiemelések. A cimeket itt is meg6rzi Mészolys, viszont
a szoveghatarok épp a kiemelések miatt lazulnak, az egyes miivek egysége viszonylagossa
valik. S6t, ebben a kompozicidban az esszé, a naplojegyzetek, a prozai és lirai darabok és
részletek egymasmellettisége az életmi és az ir6i formalas mifaji sokszintiségét egytitt ké-
pes lattatni. A Hamisregényben tjra visszatérnek a részben korabbroél ismert szovegegysé-
gek, viszont cim nélkiil, egy folyamatos szoveg részeként és épp ezért hataraik, kezdetiik és
végiik ennek a konstrukciénak megfelelen valtozik, valtozhat, s helyenként kiegészit6dik
atkotd szovegrészekkel, elemekkel. Itt mar az épitkezés egy tijabb formaja torténik.

A Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa és Az én Pannoniam cimii kotetkompozicidk egyik
legfébb szervezdelve a konkrét térséghez vald kot6dés, bar e lokalis vonatkozasok a fold-
rajzilag, historiailag megnevezhetén tal is mutatnak. A Volt egyszer egy Kozép-Europa
sajatos kelet-ko6zép eurdpai kozérzetképekként és -térképekként is értelmezhets novellak
és kisregények gy(ijtShelye. Az ir6i 6nértelmezés szerint: ,Legutdbb egy kotetben egy olyan
Ko6zép-Eurdpat probaltam tudatos valogatassal az irdsaimbol kihamozni, kérvonalazni,
melyrél véltozatlanul azt gondolom, hogy joszerivel nem volt még, csak lehetne talan egy-
kor, ha talpibo6l kinéne a kozos gyokér.”® Az én Pannonidm a konkrét torténelmi és helyi
utalasok mellett elsGsorban egy belsd, lelki t4j 1étrehozasara tesz kisérletet. ,,... mindannyi-
unknak van egy kisajatithatatlan belsé ,,Pannonidja” — egy végsdé taj, ahol a dolgok tortén-
nek, s egyaltalin meg tudnak torténni. Mondjak ezt hazanak is, cédulazhatatlan szerelem-
nek. Mondjak sokféleképpen, ha a kimondhatatlant prébaljdk mégis szoba hozni.”7 —
kalauzolja az olvasot a kotet szerzdi elGszava.

E két, elsGsorban a lokalitas tengelyén létrejové kotetkompozicié utin a Hamisregény,
ahogy a cim is jelzi a nagyepika tengelyén kisérli meg létrehozni a mészolyi latomas Gjabb
formajat, mely végiil ,,a 1ényeget nyomoz6 metszetek egyik utolsé dllomésa”® maradt.

n

Erre példa lehet a Wimbledoni jacint 1991-es (Szépirodalmi) és 2004-es (Jelenkor—Kalligram)
kompozicidinak kiilonbsége (és hasonlosaga is) vagy a Sutting ezredes tiindoklése cim kotetek
(Szépirodalmi, 1987, Jelenkor—Kalligram, 2003.)

Szajbély Mihaly hasznélja ezt a sz6t a Hamisregényrdl irva. Szajbély Mihaly: Toredék, végleges
vazlat és lego-regény. In: U6.: Almok almodéi. Magvet6, 1997. 154—173.; Tiszatdj, 1995/11. 75—
79-

Textoldgia szempontb6l nem vizsgéltam az irasokat, igy aprobb véltoztatasok és nyomdahibak ter-
mészetesen lehetségesek.

Kivéve az esszérészleteket, ahol az esszébeli idézet kezdGsora keriil cimpozicioba.

Mészoly Miklos: Az én Pannoniam. Babits Kiado, Szekszard, 1991. 6.

Uo.

Film. In: Mészoly Miklés 6sszegytijtott miivei. Regények. Szazadvég, Bp., 1993. 327.
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Magyar irodalmi példa, hasonl6 jellegi kompozicid a sajat, korabbi kotetkompoziciok
mellett lehet Esterhdzy Péter Bevezetés a szépirodalomba?® cimi kotetének szintén korabbi
miivekbdl szerkesztett régi-j konyve vagy a vilagirodalombol Szajbély Mihaly altal épp
a Hamisregény elemzése kapcsan emlitett, dobozregényként ismert Bryan Stanley Johnson
Szerencsétlenek’© cim{ munkaja.

Mészoly alkotasa mégis egyediilalld6 marad, hisz nem csupan és nem elsGsorban gytij-
teményt kinal a meglévd irasok egyméas mellé helyezésével, mely az Gjraértelmezésben hoz
létre Gj struktarat, nem felcserélhet&vé teszi az egyes részek sorrendjét, hanem korabbi
miiveibdl valo valasztas, elrendezés és 4tkots szovegek segitségével egy sajatos, Thomka
Beéta terminusaval élve, ,alternativ regényformat” hoz létre. Mtifaji kategoériakat és haté-
rokat 1ép at, s az olvasot végigvezeti az alakulastorténet egyes allomasain.

(nagyepikai kérdések)

A Hamisregény érdekes modon, némiképp megismételve az els6 Mészoly-regény megjele-
nésének, Az atléta haldlanak helyzetét, elGszor francidul latott napvilagot 1994-ben Kassai
Gyorgy forditasdban Variations désenchantées. Pseudo-roman® cimmel. A cim, mely a re-
ménytelenség valtozatai vagy reménytelen valtozatokként is fordithato, fGcimként szere-
pel, a pseudo-roman, az alregény alcimként, miifaji megjelolésként. A magyar véaltozat
(vannak mas eltérések is a kotetek kozott) cime Hamisregény lett, mely f6cimmel kieme-
16d6tt a regény fel6li meghatarozddas, s annak ellenében létrejovés.

Mészoly novellaskotetekkel indul, majd 1966-ban megjelenik Az atléta halala, 1968-
ban a Saulus, 1970-ben a Pontos torténetek ttkozben és 1976-ban a Film cim regénye.
Ezt kovetGen kisregényekrdl, regényszerl elbeszélésekrdl, regényanyagot mozgatd kisepi-
kai miifajokrol, beszélyrél lehet szblni. A regényiras vagya, kisértése és elvarasa azonban az
életm( lezarulasaig kiemelt helyet foglal el az oeuvre-ben. Interjikban és jegyzeteiben
gyakran érint regényterveket.

Mészoly prozavilagaban a regény nagyepikai formajara torténé hivatkozasnak tébb ti-
pusa megtalalhat6. Mar a Volt egyszer egy Kozép-Eurédpa kotet fiilszovegében is egy re-
gényhez hasonl6 olvasasi mod hatarozddik meg: ,Ez a konyv is igy olvasand6. Elejétél ha-
ladva a végéig, ahogy az alagut vezeti az embert.” Az ir6 szavai utan az ajanlas tovabb erd-
siti ezt a regényszer(iséget: ,Ez a kisprozai valogatas harmincot évet ivel at Mészoly Miklos
munkéssagiban — mintegy regénnyé 6tvozddve.” Gyakran alcimként szerepel olyan utalés,
mely vagy egy késziil§ regény eldmunkalataiként vagy részleteként tiinteti fel az adott szo-
veget. EbbGl a szempontbdl el lehet kiiloniteni a regények részleteinek kozlését — mint
amilyen példaul Az atléta halala, a Saulus, a Film vagy a miifajilag problematikusabb
Csaladaradas részleteinek folyobiratkozlése volt'2 — azoktdl a prozaformaktol, mikor a re-
gényrészletre utalé alcimben olyan iréi szandék fejez6dik ki, mely valami nagyobb egész
részeként jeloli meg az irast. El6fordul, hogy ezek, az igy jelzett szovegek végiil mégsem
ir6dnak regénnyé, s rovidprozaként lesznek részei az életmiinek, kotetbe is ebben a forma-

9 Magvetd, Bp., 1986.

o ford.: Bart Istvan, Eurépa, Bp. 1973.

1 Phébus, Parizs, 1994.

12 A Csalddaradas részleteinek folydiratban valoé megjelenésekor Mészoly a ,részlet egy regényes
eposzbol” alcimet hasznélta.
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ban, vagy bévitve akar, de mégsem regényként keriilnek.'3 Az ilyen jelleg(i alcimek egyrészt
az olvasoi elvarasokra is felel6 igéretek, masrészt Mészoly teljességigényén beliil, altala 1ét-
rejove fragmentalitast is jelolnek. Van, ahol nem csupan miifajmegjel6lés szerepel, hanem
annal beszédesebb, tobbet mondo, a befogadast erételjesebben iranyit6 az alcim. Ilyen
példaul az Anno els6 megjelenésének alcime: Mutatvany az Anno cimii regény elémun-
kalataibol. 4 Az el6késziilet egy masik formaja jelenik meg a Zsilip cimd révidproza alcim-
ében: Gimnasztika egy regényhez. A hagyatékbol publikalt, toredékként fennmaradt Ada-
mecz alcime a mészolyi sajatos miifajalkotasi kisérletek egyik terméke: Egyszer-regény.'5
A regény mifajanak Gjraértelmezését is jelezheti, hogy cim pozicioéban is el6fordul e mii-
fajmegjeldlés a Lo-regény cimi rovidprozédban, mely az alregény-struktarajanak is része,
és els6sorban magaban a Hamisregény cimében.

A Hamisregény egyrészt tekinthet6 a mészolyi miifajkeresési és -alkotasi kisérletek
Gjabb allomasanak, méasrészt, szorosabban a cimnél maradva, a jelz6ként is értelmezhetd
hamis egy olyan miifaji megnevezésre vonatkozik, melynek épp fikcids jellege a hangstlyos
akar keletkezéstorténetét, akéar a bel6le képzett melléknevet tekintjiik. A regényes a szino-
nimaszotar tanisiga szerint a romantikus szinoniméja, melynek értelmezése: ,izgalmas
eseményekben gazdag, illetve merész képzeletre vallo, de megalapozatlan”® Eszerint a ha-
misregény Osszetett sz6 hasonl6 jelentésii szavak egyiittese, egyfajta tautologia, mely a fik-
cib jelentését a kitalaltsdgon, a hamissagon keresztiil a hamisitasig juttatja. De milyen is
az, ami hamis? ElsGsorban nem valddi, hamisitott, tehat utanzott, értékdimenzidja is erd-
sodik, illetve gyengiil, ha helyette, mellette a talmit hasznaljuk. Szaknyelvi kifejezésként
a szinonimasz6tar az apokrifet is emliti a hamis szinonimai k6zott, mely azon tal, hogy
a tételes vallasok 4ltal hivatalosan el nem ismert, &m mégis Gsi és vallasi iratot jelent,
tagabb értelemben nem hiteles, kétséges eredetii a jelentése vagy ismert szerzé neve alatt
kozzétett szoveghamisitvany. Az eredet kérdése a Hamisregény kapcsan érdekes szituaciot
jelenit meg, hisz a szovegek korabbi irdja e kétet esetében elsGsorban olvasova valik, aki ki-
valasztja és részben értelmezi az irasokat egy tobbdimenzios szerz6t mutatva igy fel. A va-
lasztas és értelmezés miivelete az alkotas része altaldban, de jelen esetben az olvasé ir6
nyoma valik a legfontosabba, s ez a hangstlyozottabb szerepeltolodas is egyfajta hamis-
sagként értelmezhet6. Hamis a mi olyan szempontbdl is, amennyiben a gyanuatlan olvasot
minderrél nem tajékoztatja. Nincs fiilszoveg, elGszo, jegyzet, amely ramutatna, hogy nem
a hagyomdanyos értelemben ,eredeti” miir6l van szd, csupan a cim keltheti fel a gyanut. Vi-
szont a szerz4 hamissaga, cinkossaga a korabbi miivek olvasdjaval addig terjed, hogy bar
cim nélkiil szerepelnek az irasok, az 4tkotd, el6készit6 és értelmezd hozzatold4sok tébb-
nyire pontosan azonosithatéva teszik az irast, magukba foglalva annak eredeti cimét is.
Végiil a hamissag egy miifajkozelibb értelmezésében: nem a regénymiifaj tagadasarol, ha-
nem a regény madsképp értett forméajarol lehet sz6 a Hamisregény kapcsan. ,A miifaj nem

13 Erre az esetre példa a Pannon téredék, mely a folybiratbeli megjelenés utan, ahol regényrészlet-
ként szerepelt, a késébbi kotetben valo megjelenéskor miifaji megjelolés nélkiil all, bar béviilt
a szoveg, fejezetcimekkel is tagolodott és nyitod, zaroé mottot kapott. A két megjelenés: Jelenkor,
1987/6. 516—533. és Ballada az trfirdl és a mosond lanyaral. Szépirodalmi, Bp., 1991. 7-59.

14 A f6cim: Gondoljunk Kumria rac apacara. Kortars, 1974/1. 78—81.

15 Jelenkor, 2004/1.

6 Magyar Szinonimaszoétar. O. Nagy Gébor, Ruzsiczky Eva, Akadémiai, 2004. 340.
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a besorolas kategoriaja — nem az osztalyozas, hanem az alkotasi folyamat eszkoze™7 — irja
Ricoeur. Az alregény, a regény mdsképp létrejovésének jelzése lehet a masképp szb gyakori
el6fordulésa is az irasokban, mely a masképp modosito és tjragondoltatd funkecidja mellett
a szerkezet méssagara is vonatkozhat. ,A 19. szizadi nagyregény még azt igérte, hogy ren-
det tesz a torténetek szovedékében, kozben csak kovethet&vé stilizalta a szalakat; Mészoly
stilizacibja ezzel éppen ellentétes iranyd.”® A masképp-regény olvasésaban, értelmezésé-
ben t6bb paratextus segithet még a miifajmegjel6lésen kiviil.

A cim mellett szerepel még alcim, mott6 és kiemelt zarszavakkal zarul a kompozicio,
Gjabb és tjabb kereteket hozva létre és fogdbdzokat jelentve az olvasénak. A Hamisregény
alcime: Valtozatok a szép reménytelenségre, mely alcim megegyezik a Volt egyszer egy
Kb6zép-Eurépa alcimével. A két kotetkompozicié masik fontos, visszatérd eleme a mottd,
amely ekkor mar nem csupan talalt szovegként, hanem megtartott szovegrészként szerepel
a Hamisregény élén: ,Es a homalyt a szemedrél elvette, hogy ezenttl / J6l ismerd fol,
hogy melyik itt ember, melyik isten.” — idéz&dik fel Homérosz Ilidsza.'9 Az idézetet tartal-
maz6 6todik ének, Diomédész vitézkedése cimet viseli. A gorog hds, akit Pallasz Athéné
tadmogat, nem csupan a trojaiak ellen kiizd, hanem az istenek ellen is. A kiizdelem el6tt
hangzanak el Athéné idézett szavai: a homaly megsziintetése arra szolgal, hogy istenekkel
ne kiizdjon meg a hés, viszont Athénét feladata lesz megsebesiteni. Diomédész végiil nem-
csak a feladatot teljesiti, hanem még Arészt, a hadistent is iild6zébe veszi és megsebesiti.
Az istenek sebezhetfsége hangstlyos ebben az énekben, csupan halhatatlansaguk tlinik az
egyetlen, az emberekt6l megkiilonboztet6 jellemzdjiiknek. Mig a mottd az elkiilonités le-
hetségességét jelzi, a mogotte allo torténet, illetve a torténet, amiben szerepel épp a kii-
16nbségek felszamolasa és elbizonytalanitasa felé iranyul.

Az alregény eposzi vonatkozasai azért is figyelemre méltok, mert a regényelméleti
munkakban gyakran bukkan fel az eposz és regény 6sszehasonlitasa. A regény ,Természete
szerint nem kanonikus. Maga a formalhatosag. Orékké keresd, rokké onmagat kutaté és
minden kialakult formé4jat feliilvizsgalé miifaj.”2° — irja Bahtyin, ellentétben az eposz szi-
lardan kanonizalt miifajaval és formajaval. A regény mint a keresés, a nyitottsag helyzetét
fenntart6 miifaj, ahogy Hamvas Béla fogalmaz Regényelméleti fragmentuméban, mindig
is kisérleti.2* A Hamisregény egy olyan, még a regénymiifaj jellemz6 nyitottsaganak hata-
rait is érint6 kisérletet val6sit meg, mely némi nosztalgival és gyanuval fordul a rend for-
méjaként kanonizalt eposzhoz, s a mogotte rejlé vilagképhez. ,A regényben az ember epo-
szi (és tragikus) teljességének e szétesése ugyanakkor 1j, bonyolult teljességének el6készi-
tésével parosul.”22

-
S|

idézi Thomka Beéta: Beszél egy hang. Kijarat Kiado, Bp., 2001. 18.

18 Szajbély Mihaly: Toredék, végleges vazlat és lego-regény. 172.

1 Otédik ének, Diomédész vitézkedése. Devecseri Gabor forditaséban: ,és a homalyt elvettem, mely
szemed iilte eleddig, / hogy jol ismerd f6l, hogy melyik itt isten, melyik ember.” Magyar Helikon,
1974. 81. (V. 103-139.)

20 Mihail Bahtyin: Az eposz és a regény. (A regény kutatdsanak metodoldgiajarél) In: Az irodalom

elméletei. 111. szerk.: Thomka Beata. Jelenkor, 1997. 67

Hamvas Béla: Regényelméleti fragmentum. In: UG.: Arkhai. Medio Kiadd, 1994.

22 Mihail Bahtyin: Az eposz és a regény. 65.
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(tobbrétegti pajzs)

Az Gjabb és Gjabb kotetkompoziciok az életmi Gjraolvasasanak és részben Gjrastrukturala-
sanak eredményei sajatos ir6i onértelmezéseket valositanak meg, kicsinyitd tiikkorként,
mise en abyme-ként viszonyulnak az életm{ egészéhez, melynek részei és tiikrozik is azt.
A francia terminus a cimertanbol ered: ,a cimer kézepén szokés volt elhelyezni a cimerpaj-
zsot, s azon az egész cimer kicsinyitett mésat, s ez a pajzs kiegésziti is, fedi is magéat a ci-
mert, meg tal is ng rajta (példaul kiemelkedik belGle). Ezért a mise en abyme fogasa azt
jelenti, hogy ismétl6dés vagy hasonlosag jon létre a szovegek két szintje kozott, a szoveg
egy része az egészet dbrazolja.”23 A szoveg két szintje jelen esetben a teljes oeuvre és a ko-
tetkompozicidban létrejove stirités és ismétlés. A Film idézett és cimiil valasztott ,metszet”
megfogalmazasa a Hamisregény kapcsan azért is alkalmasnak latszik, mert a szévegek
egyrészt kimetszve az életmiibdl, a korabbi kontextusaikbol kiemelve szerepelnek itt, mas-
részt cimiikt6l megfosztva egy 1j struktura létrehozasanak részeivé valnak. A cim amellett,
hogy fontos értelmezési iranyt mutat, a szoveg azonosithatésaganak és megnevezhet8sé-
gének eszkoze is. A Hamisregénybe keriil§ irasok bar cim nélkiil és nyitasuk, zarasuk he-
lyenkénti valtoztatasaval a Hamisregény f6cim struktiraképzé miiformaja ala kertilnek,
a Valtozatok a szép reménytelenségre alcim és a tipografiaban alkalmazott dupla sorkiha-
gyas viszont jelzi viszonylagos elkiilonithetéségiiket.

A mészolyi ,,cimerpajzsok” soraban a kozép-eurdpai kozérzetet formazo, majd a belsd,
lelki tajra kalauzol6 formak utan egy miifaji kisértés és formalodas keriil a pajzsra, a re-
gényforma. Az ir6i onreflexi6 olyan véltozatairol van, lehet itt sz6, mikor a kiilonb6z6 ki-
csinyitd tiikrok és pajzsok az életmi mas-mas oldalat mutatjak meg, rendezik Gjra. Mig az
elsé két esetben (Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa, Az én Pannoniam) inkabb az G6ssze-
gyljtésen és egyiitt felmutatason van a hangsuly, a Hamisregény f6cimével a strukturélis
kérdésekre iranyitja a figyelmet. A regényszeriiség és egyaltalan a szovegszervez§dés
problémai a ,bevezetés” utani elsG szévegben, az Alakulasokban megjelennek. Hasonléan
a Hamisregénynek a Mészoly-életm{ihoz val6 viszonyulasiban, a ,regényen” beliil az Ala-
kuldsok toltheti be a mise en abyme szerepét. A szovegszervezddés és strukturalas alap-
problémait felvonultatd szoveg a szereplGk nevének kivalasztisatol és az iras folytatasanak
kérdéseirdl egy alakulo, épp a formalas folyamataban 1év6 formaciot hoz 1étre. Fontos
megjegyezni, hogy a kritika vagy e m{i vagy a Film cimi regény keletkezésének idejére he-
lyezi Mészoly egyik legfontosabb irasfordulatat, illetve poétikai végpontjat.24 Ilyen szem-
pontbdl is szimbolikus jelentése lehet a kotetnyité pozicionak. Az Alakulasokban megval6-
sul6 poétikai kisérletek rokonithaték a Mészoly kapcsan tobbszor és tobb miivel kapcsolat-
ban sz6ba keriil6 francia ,,Gj regény”25 poétikajanak fébb tendenciéival. ,,A mai regény a re-

23 Kalman C. Gyorgy: Példazat, mise en abyme, metafora — remix —. In: Taldlkozo poétikak. A 70
éves Szili Jozsef koszontése. szerk.: Bedecs Lészlo, Miskole-Budapest, kiad6 nélkiil, 2000. 141—
146.

24 V6: Thomka Beata: Mészioly Miklés. 122. és Kulcsar Szab6 Erné: A magyar irodalom torténete
1945—-1991. Argumentum, Budapest, 1994. 121.

25 Csupan két példa: ,a hds szinte kiviilr6l néz 6nmagéara — a nouveau roman voyeur-eihez hason-
latosan. A Saulusban a francia Gjregényre emlékeztet és az ird par évvel késébbi miivét (Pontos
torténetek atkozben, 1970) idézi a leir6 szakaszok sokasaga.” Olasz Sandor: Messze a ,manni ut-
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gény regénye, vagy inkabb olyan regény, amely onmagardl elmélkedik, s a kidolgozott re-
gény a sajat szférajaban egyesiti a regényrdl sz6tt gondolatokat és a megiras eszkozeit.
A kidolgozas a regény része és maga is regény.”2¢ — irja Dina Dreyfus az 4j regényrél. Bar
az Alakuldsokat csak ez a regényszert struktara hozza regénypozicioba, az idézetben meg-
fogalmazott permanens Onreflexié mint keletkezéstorténet 6nalld elbeszélésként is jelle-
mezte e miivet. Az onreflexié mar a cimben megnyilvanul, a m{ifaj megjel6lése és egyben
megkérddjelezése fejezédik ki a Hamisregényben. A m{ 6nmagat a regényhagyomanyhoz
kot6dbként és egyben attdl fliggetlenedGként definialja. Miutan cimpozicioba keriil a ha-
misitis ténye allando Gsszevetésre sarkallva az olvasét, az a kérdés is megfogalmazodik
elébb-ut6bb, mit tekinthetiink igazinak. Ebb6l a szempontbdl is szerves a kot6dés az ,,4j
regény” ir6i és teoretikusai felé, hiszen a nouveau roman is az addigi regényhagyomannyal
szemben, annak sarkpontjait kiforditva jott 1étre.2? Mészoly érdeklédését az Gj francia re-
gényformaciok utan konyvtara is bizonyitja, melyben az ,,Gj regény” legfontosabb képvise-
16inek Robbe-Grillet-nek, Natalie Sarraute-nak és Michel Butornak a konyvei megtalalha-
tok.28

A masik fontos, nouveau romant jellemz6 modszer a targyak elGtérbe keriilése, a hosz-
sz, aprolékos leirasok. Lucien Goldmann igy fogalmazza meg ezt a tendenciat: ,A 1ényegi
atalakulés irodalmi sikon — s ezt Nathalie Sarraute és Robbe-Grillet egyarant elmondtak —
mindenek el6tt a személyiségnek a targyakkal val6 strukturalis egységére vonatkozik,
amely egység abban az értelemben modosul, hogy a személyiség tobbé-kevésbé radikali-
san eltiinik és ezzel Osszefiiggésben a targyak autonémidaja nem kevésbé jelentés médon
fokozodik.”29 Mészoly épp ezen a ponton érez hianyokat a nouveau romanban: ,,Az ember-
targy kapcsolat itt olyan koordinata-rendszerbe helyezddik, amit az ember alkot, de ami-
ben a targyak fiiggetlen ,istenekként” vesznek részt. A nouveau roman végsé soron az em-
ber helyét probélja jobban racionalizalni a pontos targy-térképpel — de a feltérképezett vi-
14gb6l kibonthatd 1ij ember-targy kapcsolat, a szimbidzis 1ij mindsége igazaban nem ér-
dekli. A ,kiillonbség” tisztazasat és véglegesitését tartja fontosnak ember és targy kozott,
s mintha ettdl az elidegenit6 gesztustol varna és remélne egy 4j tipust, magara koncentra-
16bb, p6rébb személyességet. Az értelem arisztokratizmusaval valasztja le az embert a kor-
nyezettargy-eszkoz vilagarol — anélkiil, hogy helyette dtadna valaminek; vagy at tudna

t6l” Mészoly Miklés: Saulus. Argus, 2001/1.; A Pontos térténetek ,a nouveau roman leiras iranti
fogékonysaganak hatasarol taniskodik”. Thomka Beédta: Mészoly Miklos. 117.
26 Dina Dreyfus: Regény és aszkézis. Ford.: FAber Andras In: A francia ,,iij regény” II. tanulmanyok-
vita. val.: Konrad Gyorgy, Eurépa, [1976.] 197.
27 Magyar Miklos: A francia regény tegnap és ma. Akadémiai, 1986. 77-80.
28 A Konrad Gyorgy-féle francia 4j regényekbdl szemelvényeket hoz6 és elméleti szovegeket is tartal-
maz6 kétkotetes valogatas (A francia ,uj regény” I-11. val.: Konrad Gyorgy, Europa, [1976.]) Mé-
szoly varosmajori, és a kisoroszi konyvtaraban is megtalalhato volt.
Robbe-Grillet: Utveszts. Modern kényvtar. 170., Eurépa, [1969.]; Michel Butor: Die Alchemie und
thre Sprache. Qumran Verlag, Frankfurt am Main, Paris, 1984. (Butor altal dedikalt példany!);
Michel Butor: A szavak a festészetben. Corvina, 1986.; Michel Butor: Répertoire, Etudes et con-
férences 1948-1959. Les Editions de Minuit, 1960.; Michel Butor: Irodalom, fiil és szem. Modern
konyvtér. 201., Eurbpa, [1971.] (A fordit6, Fogarassy Mikl6s dedikéicidjaval.); Natalie Sarraute:
Gyerekkor. Magvet6, 1962.; Natalie Sarraute: L’ ére du soupcé. Colléction Idées. Gallimard, 1956.
Lucien Goldmann: Felszélalds a briisszeli egyetemi szabad féorumon. Ford.: Nagy Géza In: A fran-
cia ,ij regény” 11. 249.
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adni.”s0 Mészolyt a pontos targy-térképpel kibonthat6, masképp megjelené ember-targy
kapcsolat foglalkoztatja. A nouveau romant bizonyos értelemben az egzisztencializmus
szomszédjanak tekinti, mely mégis érzéketlen ,az ,érzelmi-abszurd” tartalékai irant —
amib6l pl. Camus taplalkozik. S ami — legalabbis remény lehet ra — tal dobja, illetve dob-
hatja a személyeset a maga hatarain.”s!

Az alcim: Valtozatok a szép reménytelenségre megegyezik a Volt egyszer egy Kozép-
Eurédpa kotet alcimével, s emellett a beemelt szovegek viszonylagos 6nallosagat is jelzi
mint valtozatokét. Ezzel egyfajta tematikus vonal is meghatarozddik a regénystruktiraban,
s6t a szerkezetre is fényt vet a valtozatok megnevezés: az egyenértékd egymas mellé ren-
del6dés emelddik ki altala. A reménytelenség pozitiv jelzGje mashol is elfordul Mészoly-
nél, értékesnek is mondja egy toredékében.32 Az irds problémairol is sz6l6 esszéjében az
iras metaforajaként a kovetkez6 megfogalmazas szerepel: ,csupan a reménytelenség 1j
csabitasidnak adjuk 4t magunkat.”s3 A Hamisregény utolso, szovegeket 6sszekotd részében,
a Jelentés ot egérrdl (a megnevezéshez a korabbi cimet vagyok kénytelen hasznélni) el6-
készité szovegében visszatér az alcimben jelzett keret valdésagosan keretet alkotva a mi-
ben: ,Aztan — igy kovetkezett el a kardcsony, amikor ill§ a mondatok végére pontot tenni,
az év magara csukja a konyve fedelét, az utakat befdjja a ho, és lehet almodni tavaszrol,
nyarrol... Egy Gj konyvr6l, amelyik nem fog hasonlitani semmilyen megelGzére. Bekere-
tezve egy egészen mas és szebb reménytelenségbe.” (287.)34 A reménytelenség sajatos mé-
szolyi értelmezése talan jobban érthetd, ha figyelembe vessziik az altala Camus-t6] idézett
kijelentést: ,Nincs életszeretet az élet reménytelensége nélkiil”.35 Ir6i modszerének is
a végtelen valtozatok megjelenitésének reménytelenségét tartja: ,,A lehet6ségek maradékta-
lan kihasznal4sara alkotéslélektanilag is jobban sarkall, ha eleve szdmitasba vessziik a le-
hetséges valtozatok ontermékenyité gazdagsagat. S vajon, a bizonytalan variaci6ja végte-
lent megkisérteni nem 6sztokélébb reménytelenség, mint a viszonylag attekinthetd végest
gjrafogalmazni, ha mégannyira Gjszer(ien is?”3¢ A reménytelenség mint 6sztonz6 erd jele-
nik meg ebben a megfogalmazisban. A komplementaritas érzékeltetésére a Hamisregény-
b6l idézett rész is ramutat, mikor a karacsony és a tél képei mellett, ugyan egy masik sikon,
az 4lomban, de megjelenik a masik oldal: ,lehet lmodni tavaszroél, nyarrol”. A Mészolynél
hangsilyos évszakmetaforak az alregény struktdarajaban elsGsorban a bevezet6 részben és
az utolso, atkot6 részben jelentkeznek. ,Kifogyhatatlan az 6sz.” — olvassuk a bevezetd rész-
ben s ,az utakat bef(jja a h6” — érkezik el a karacsonyhoz a befejezés. A tavasz és a nyar
nem része, illetve csupan hidnyaval része ennek a szerkezetnek, melyben érint6leges utala-
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sokkal 6szt6] karacsonyig jutunk el egyfajta id6 és tematikabeli kohéziot kovetve.

30 Mészoly Miklos: Pop-art — nouveau roman. In: UG.: A tdgassag iskoldja. 256—257.

3t Uo.

32 Nincs, nincs becsiis hozza — pedig értékes reménytelenség ez, uram!” Cserepek félalomban. In:
Elégia. Jelenkor—Kalligram, 1997. 121.

3 Mészoly Miklos: A pille maganya. In: UG.: A pille magdanya. Jelenkor, 1989. 7.

34 A fGszoveg zarojelben 1év oldalszdmai a Hamisregény (Jelenkor, Pécs, 1995.) kitetre vonatkoz-

w

nak.
35 Mészoly Miklos: A vildgossag romantikdja. In: UG.: A tagassag iskoldja. Szépirodalmi, 1993.
106.

36 Mészoly Miklos: Hagyomany és forradalom. In: A tdgassag iskoldja. 70.
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Egy Gjabb keretre ad lehetSséget a mott és a zar6 szavak egyiittolvasasa. Az Ilidszbeli
mottodra felel a kotetzar6: DEORUM FABULAE FINIS, az isteni torténet vége. Az eposz ha-
gyomanyahoz vald kapcsoldodas egyben a torténetmondas kezdeteihez valod kotGdést is je-
lenti. Az isteni torténetre val6 utalas Gjabb kontextust kivan az egész kotet szamara, mely-
nek elején valoban ott van az igéret, a kérdés, az olvasasi utasitas: ,Es a homalyt a szemed-
16l elvette, hogy ezentil / J6l ismerd fol, hogy melyik itt ember, melyik isten.” Az alregény
torténetei allati és emberi események ismétlédé mozzanataibdl sz6v6dnek a halal iranya-
bol vagy a haldl irdnyaba tart6 sorseseményekként. Az isteni a gorog értelmezés szerinti
tobbes szamban és az emberi torténetekhez hasonl6képp jelenik meg.

E réteges keretek és réteges torténetek, az isteni, az emberi és az allati parhuzamosan
futé eseménysorai szervezik az alregényt. Az Andy Warhol Empire State Buildinghez kap-
csolodd kisérletét (az épiilettel szemben egy kamerat helyeztek el, amely reggelt6l estig
miikodott) elemzd Mészoly-esszében felbukkan az isteninek egy, a Hamisregény szem-
pontjabol is értelmezhetd felfogasa: ,A végletekig feszitett gépi szemponttalansag mélyebb
értelme, hogy a totalitas ,,szempontjabol” az elemek valéban egyenrangiak. Minden min-
dennek az oka és eredménye: az egyenranglsig organikusan sziikségszerd. S ez a konven-
cionalis id6sémat és kényszert — egyik pillanat hangsilyos szembeéllitdsat a masikkal —
szintén kikezdi, 6sszemossa. A van-t hitelesiti az epikussal szemben. Kiilonés, hogy egy
gép természetesebben tudja ezt megvallani, mint az ember. Ennyiben csakugyan ,istenibb”
valamennyiiinknél, csak nincs tudataban.”s” A Hamisregény mintha ennek az organikus
egymas mellé rendelésnek a dimenzidjaban kivanna létrejonni. E dimenzié emberi aspek-
tusarol igy ir: ,Nem tudjuk 6sszhangba hozni magunkkal, hogy a totalitason beliil minden
hangsily fiktiv, hiszen egy masik, hasonl6an egyenrangti hangsily egyidejiileg melléje
rendelhet; s hogy a fiktiv hangstlyoknak ez az egyiittese adja az elemek objektiv egyen-
rangisagat. Ez a helyzet a mi emberi én-tudatunkkal elviselhetetlen allapot és allaspont.
Nem rendként — kiilonésen magasabb rendi rendként —, inkabb a rendezett kdosz komor
vizidjaként hat rank.”s® Az erGs és rétegzett keretek mellett az alregényben 6sszevonhatok
bizonyos tombok, de a struktira végig fent tudja tartani ezt a szerves egymasmellé rende-
1ést, az Gsszes ,szEép reménytelenség”-valtozat egyenl salyat. Mivel nem torténik hagyo-
manyos regényszerti el6rehaladas sem térben sem idGében (idében a keret él az emlitett év-
szakmetaforikaval), nincsenek alland6an jelenlévd vagy visszatérd szerepldi a regénynek,
ezért nem is lehet allapotvaltozéasrol, fejlédésrdl vagy hanyatlasrél beszélni. Mindezek he-
lyett a valtozatok egymasmellettisége, s a koztiik épiil§ tematikus, motivikus kapcsolatok
hélbzata jellemzi az Gj struktarat.

Ha a m{i pajzsszertiségére gondolunk, akkor épp ez az Gjrarendez6dd, mellérendel§ lo-
gika az, amit Mészoly az életmii-sorozat tervében is érvényre juttat. (A tobbrétegli pajzs
képe a homéroszi utalasok okan Akhilleusznak Héphaisztosz, a kovacsisten altal készitett
otrétegli pajzsat is felidézheti.) A mise en abyme értelmezésének eredeti, vizualis forméaja
szerint: ,Ha ezt gy fogjuk fel, ahogyan a mackosajt emlékezetes régi dobozan szerepel
(egy macko tart egy talcat, amelyen van egy mackdsajt, amelyen egy macké tart egy talcat
stb.), akkor val6ban végtelen regresszussal van dolgunk; ha ilyen az irodalomban nem for-

37 Mészoly Miklos: Warhol kamerdja — a tettenérés tanulsagai. In: A tagassag iskolaja. 138.
38 1. m. 138-1309.



dul el6, az azonban nem azért van, amit Bal feltételez, hogy tudniillik ebbe a bels6 képbe
»nem a kép teljessége keriil, hanem a szovegnek csak egy része, vagy bizonyos aspektusa”;.
Sé6t, a vérbeli mise en abyme éppen az, amelyik igenis a ,kép” teljességét dbrazolja. Egysze-
riien arr6l van sz6, hogy mig a vizualis 4brazolasban elvileg el tudjuk képzelni, hogy akar
mikroszkopikus szintig bels§ ismétlések kovessék egymast — ahogyan a Mandelbrot-hal-
mazok szoktak —, ez nyelvileg egyszertien kivitelezhetetlen, valahol sziikségképpen vége
van a bels6 ontilikrozéseknek.”39 A Mészoly-oeuvre és az alregény esetében természetesen a
regény nem az életmi egészének, hanem egy bizonyos aspektusanak képe tud csupén
lenni, viszont formalasmaddja, szerkezete felidézheti az életm szervez&désének jellemzG
formait. Ugyanez a logika visszafelé is érvényesithet6 bizonyos Mészoly-irasok, példaul az
alregény esetében is, melyek a Mandelbrot-halmaznal maradva fraktalokként, mikroszin-
ten val6sitjak meg a nagyobb egészet, az oeuvre-t jellemz6 mintazatot. Fontos strukturalis
megkotés, hogy a kicsinyitd tiikor mindig egy nagyobb egység részeként létezik, tehat a Ha-
misregény mise en abyme-ként valo értelmezése a Mészoly-életmii fel6l nézve relevans.

(kozlekedd tiikrok)

Thomka Beata az életm{ivon beliili ,kozlekedés” lehetGségét latja az alregény szervezddé-
sében: , A visszakanyarodés korabbi miivek szerves egységeihez a szerz6i intertextualitas,
s még pontosabban intratextualitis miveletsor része, az 6nidézés és athelyezés, beékelés
pedig nemcsak 1j Osszefliggés 1étrehozasa, hanem a szerz§ altal olvasott opus kommen-
tarja is egyben: az opusok atjarhat6k.”4° Majd felteszi a kérdést, hogy a kicsinyit6 vagy be-
felé tiikrozs tiikor kategoridja ,jelezheti-e a beékeléseknek azokat a valtozatait is, amikor
az atvételek a sajat opus belsé jaratain kozlekednek.”# Amennyiben az 6sszekot6 szovege-
ket valamiféle haloszerti keretként képzeljiik el és a cim nélkiil, de korabbi egységilikben
szereplG szovegeket tekintjlik beékelésnek, akkor egy sajatos onértelmezd proza- és alaku-
l4storténet tiikrozo jatékanak részeseivé valhatunk.

A Hamisregény megjelenését kovetd egyik kritika igy fogalmaz: ,A Hamisregény egy-
részt Mészoly formakisérleteinek attekint6, s egyben retrospektiv mintajat adja, masrészt
a torténetmondés kiilonbozd lehetdségeit Gj formaba strukturalva ramutat a regényforma-
hoz kapcsolhato teljesség, egészelviiség igényére, s kétségbevonhatbsigara egyben.”42 A ki-
csinyitd tiikor jellegébdl adodik, hogy maga a tiikorszoveg kisebb kell legyen az azt tartal-
maz6 egységnél, részben ebbdl, részben a tiikrozés osszefoglald jellegébdl adodik a stirités,
mely nem az emlitett, teljes tiikkr6zést jelenti, hanem bizonyos elemek kiemelését. A miifaj-
ként megjelolt és egyben visszavont regényépitkezés a valtozatok egymasmellettiségével
egy sajatos, rendszeren kiviili struktarat hoz létre. A megkett6zés, a tiikor helye haromféle
lehet a narrativ lancban Lucien Dillenbach meghatirozasaban: prospektiv, mely el6re tiik-
rozi az elkovetkezd torténetet; retrospektiv, mely utobb tiikrozi a bekovetkezd torténetet és
retro-prospektiv, mely az &6t az elbeszélésben rogzité ponthoz képest el6bbi és utobbi ese-
ményeket felfedve tiikrozi a torténetet.43 A Hamisregény életmiiben elfoglalt helye miatt

39 Kalmén C. Gyorgy: Példazat, mise en abyme, metafora — remix —.

40 Thomka Beata: Beszél egy hang. 50.

41 I.m. 51.

42 Tétrai Szilard: Valtozatok és alakuldsok. Magyar Naplo, 1996/2.

43 Lucien Dallenbach: Intertextus és autotextus. ford.: Bonus Tibor, Helikon, 1996/1—2. 53.
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a retrospektiv tiikor pozici6jat tudja betolteni. Ez a helyzet lehet6ség mind a stritésre, mind
az 0sszegzésre.

A tiikor legalkalmasabb keretének a Hamisregény esetében a regény, az alregény bizo-
nyult. Ezért els6sorban ennek a keretnek az osszetételére, az ,,4j” elemekre iranyitom fi-
gyelmemet, ahogy mar sz6 esett a cimrdl, alcimrdl, mottérdl és a zar6formarol. A beemelt
irasokat a roluk val6 beszéd megkonnyitése okabol az eredeti cimen jelzem, ez egyben
a rekonstrukei6 egyik kikeriilhetetlen forméja is. Az alregény létrehozésanak a keretek mel-
lett a masik meghataroz6 hal6épitGi a korabbi szovegeket egymashoz kozelits, kotd, 6sz-
szefoglalo és el6készits szovegrészek, illetve a korabbi irdsok hatarainak valtozasai.

Az elGszoként, el6beszédként is értelmezhetd elsé egység a regény alaphelyzetét rajzolja
fel, s nagyrészt a Fakoé foszlanyok nagy esék évadjan ciml Mészoly-szovegen alapul. A re-
gény alapszituacidja egyben egy beszédhelyzet kijelolése is: ,,Hbsiink kémlel6nek képzeli
magét, aki faké foszlanyokrdl beszél, nagy es6k évadjan. Alakulasok? Nem tudja — de talan
nem is szabad, hogy tudja. Figyeli a csendet, ami atkozben késziil6dik, anélkiil, hogy el-
indulna...” (7.) Mar ebben a nyit6 bekezdésben is a siirités egy sajatosan rétegzett forméaja
van jelen. A t6bbes szam els személyti narrator, aki gyakori elbeszélGje a Mészoly-szove-
geknek kijelol egy hdst, aki kémlelének képzeli magat. A kémlel6 a mészolyi nyomozés-te-
matika egyik alakjaként is értelmezhetd, a nyomozé szinoniméjaként. Kiilonbségként any-
nyi mondhatd, hogy a kémlel6 a nyomozas rejtettebb és esetleg pragmatikusabb formajat
képviselheti. Az els6 sor nem csupan felidézi a Faké foszlanyokat, hanem szovegszertien is
arra épiil. Az ,,Alakulasok?” az alregény elsé teljes egészében jelenlévl szovegére és magara
a regényépitkezésre is utalhat, ahogy az elbeszélés is teszi. A csend figyelése a Nyomozds
harmadik részének nyitasat idézi fel: ,Megprobalok a csendre koncentralni.” (99.) Lathatd,
hogy sajat korabbi szévegrészletek stiritett egymasra rétegez6désébdl épiil a szoveg.

A kovetkez6 hosszabb bekezdés a Fakoé foszlanyok nagy es6k évadjan cimi elbeszélés
egyes részeib6l montazsolt rész. A forrasszoveg érdekessége, hogy azon Mészoly-irasok so-
raba tartozik, melyekben a vendégszovegek dominénsan jelen vannak és szervesen be-
épiilnek a sajat szovegrészek kozé. Ebben az elbeszélésben, ahogy Jankovics Jozsef tanul-
manyaban kimutatta Wesselényi Istvan Sanyari vildg cim@ napldjanak részletei talalha-
tok meg kisebb-nagyobb moédositasokkal.44 A Hamisregénybe atemelt szovegrészek nagy
valdszintiséggel nem a vendégszovegekbdl keriilnek ki. A hdsnek egy Gjabb definicitja ko-
vetkezik, ami a korabbi novelldban Bartinai Bartinara vonatkozott: ,,H&stink mar rég nem
nomad lovas, laban lanc kocodik, kiséretet hozz4 az orszagos es6 koppanasai szolgaltat-
jak.” (7.) Majd a Fako foszlanyok szemléletes, kiillonb6z6 torténelmi idGket egyiitt fel-
mutat6 részletei kovetkeznek. Ezutdn egy regds bukkan fel, akinek a cselekvését bemutato
hasonlat a Faké foszlanyokban szintén Bartinai Bartinara vonatkozott. ,,A regds azt teszi,
amit tehet — jegyezget, ahogy a foldre torott agvég rajzol a porba. Varja, hogy talpabdl ki-
néjon a gyokér? Kifogyhatatlan az Gsz. Mesélik, hogy az Uveghegy aljdban egy csecsemd
fekszik, és nézi a napot. Az Uveghegy aljdban egy vénséges vénasszony iil, és nézi a napot.
Az Uveghegy aljaban a nap tiizi a homokot.” (8.) A regds a mészolyi kronikas egyik rokon-
alakjaként is értelmezhet6, aki hivatasa szerint elbeszéli, megénekli az eseményeket. A re-

44 Jankovics Jozsef: Sanyart vilag. (Wesselényi vendégszovegei egy Mészoly-novellaban) In: ,, Tag-
Jjai vagyunk egymasnak” A Tarzuszi szavaival koszontik a hetvenéves Mészoly Miklost baratai.
szerk.: Alexa Karoly, Szorényi Laszl6, Szépirodalmi Kiad6, Europa Alapitvany, 1991. 156—165.
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gbs archaikusabb formaja a kronikasnak, nyelvészek és a magyar Gstorténet kutatéinak
véleménye szerint a régi magyarok sdmanjainak, varazsléinak, raéneklGinek egyik elneve-
zése is lehetett. A magyar regus (olvasva regiis) sz6 a kozépkori oklevelekben mint foglal-
kozasnév (kiralyi, fénemesi udvarban tartd6zkodé hivatasos énekmondé) fordul el6.45 Ezt
az Gsibb jelentést erdsitheti a porba irds hasonlata, amely a Biblidban is megjelenik, a ha-
zassagtord asszony torténeténél Jézus a porba ir. (Jn. 8: 6-8.) A ,Varja, hogy talpabol ki-
ndjon a gyokér?” kérdése tovabbviszi a fa-hasonlatot. Ez a kép is a forrasszovegként jelolt
Faké foszlanyokban fordul el§. Ott a Bartinai Bartinadhoz érkez6 ,megszentelt sorst lotyd
jovevénnyel” kapcsolatban hangzik el. A ,mesélik” beszédhelyzete a regls szerepére is
utalhat, egy kozosségi tudasforma is megjelenhet altala, illetve az igy bevezetett képek ma-
sutt is meseként, mesetoredékként szerepelnek Mészolynél, s a Volt egyszer egy Kozép-
Eurépa cimi kotet ezzel a mesetoredékkel fejezédik be.46

Az elGszoszert rész utolsé bekezdése a regény nyitosoraira felel, pontosabban tovabb
kérdez: ,,Azt mondod — alakulasok? Nem tudhatod. Talan egyszer(ibb, mint ahogy elkép-
zelni lehet. Gondolj te is erésen a csendre, ami Gtk6zben nem indul el, s akkor mar 6 gon-
dol téged, mivel te tgysem vagy — beleivodtal. Higgyed el, hogy folyamatosan halunk meg
és részletekben ébrediink fel, ugyanott. Ez ilyen miifaj. Halalos. Szép az elhagyott szeretd,
aki megmérgezi magat és fajdalmas arccal a pamlagra omlik? Szép — szemkozt a Szépség
mérgez6 monstrudzitasaval...” (8.) A megszolitasok, valaszok az 6nmegszolitas részét is ké-
pezhetik, s az olvas6 megszolitasaként is értelmezhet6k. Valdoban a folyamatos halal képei
alakitjdk a Hamisregény ,fejezeteinek” életképsorozatait, a szép reménytelenségek valto-
zatait. A szépség a pusztulés és az élet intenzitdsaban is megnyilvanul. Az elhagyott szeret6
példaja a felfokozott érzelem és élet képével a pusztulas tablojanak darabja lesz. ,Nadas
Péter irja valahol, hogy milyen furcsa: a korhadé szekér latvanya szép, a korrodalo, belét
l6gat6d aut6 latvanya riaszt6. Mészolynél a pusztulds fa-anyagd, amit leir, pusztulasiban
valik széppé.”47 A pusztulds organikussaga jelenik meg Mészolynél, az enyészet életbd tele-
vénye.

Egy Gjabb kapcsolat, mely a korabbi kotetkompozicidhoz, a Volt egyszer egy Kozép-
Eurédpa cimii konyvhoz koti a Hamisregényt, hogy az el§széként értelmezett és f6ként
a Faké foszlanyok nagy es6k évadjan cimii elbeszélésen alapul6 szovegnek egy sajatos val-
tozata olvashat6 a korabbi, 1989-es kotet fiilszovegeként. A harom szoveg textologia Gssze-
hasonlitisa fontos tanulsdgokkal szolgalhat a mészolyi alakulastorténet egyik részletéhez.
A Volt egyszer eqy Kozép-Eurépa kotet harminc irast tartalmaz, a Hamisregény, ha csak
a teljes szovegiikben jelenléviket szamoljuk tizenharmat, melyek egy kivételével mind meg-
talalhatok a Kozép-Eurodpa kotetében is. Eszerint a Hamisregény nem csupan a lényeget
nyomoz6 metszetek egyik dllomasaként értelmezhetd, hanem a nagy Osszefoglalas, a Volt
egyszer egy Kozép-Eurdpa Gjabb tomoritvényeként?

45 Magyar Néprajzi Lexikon alapjan.

46 Levél a volgybdl. In: Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa. Szépirodalmi, 1989. 630.; Cserepek fél-
dlomban. In: Elégia. 146.

47 Szajbély Mihaly: Toredék, végleges vazlat és lego-regény. 172.
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(a hamisregény dlfejezeteinek valodisaga)

Sorra véve ennek az Gjabb formanak (hamisregény) az alkotbelemeit, az 0sszekotd és ke-
reteket képezs szovegrészeket az elGszdszerti, tobbféle irast magaba foglal6 rész utan elsé-
ként a mér érintett Alakuldsok szerepel, a struktiranak megfelel6en cim nélkiil, viszont az
eredeti cim kétszer is szerepel az el6készits ,egységben”. A cimek elhagyasabol kovetkezd
viszonylagos folyamatossag fontos eszkoze az alregény létrehozasanak. Ez a hiany az élet-
mivet valamelyest is ismerd olvas6t nyomozasra készteti, mely egyben az életmi Gjrafor-
gatasa, -olvasasa és egyfajta rekonstrukecio is lesz. Az Alakulasoknak valtozatlan a kezdete
és ,lezarasa” is a korabbi megjelenésekkel megegyez6. A dupla sorkihagyasok jelzik az
Gjabb irast, ,hamis” fejezetet. A kovetkez6 iras korabban a Térkép Aliscardl cimet viselte.
A szoveg nyitasa modosul: ,Jobb hijan gy lehetne elképzelni, ahogy a valdésagban is volt
[...]” (39.) (Délten jelolom az Gj részt, a kiegészitéseket a tovabbiakban is.) A kdévetkezd,
kordbban Anno cimmel ismert iras is hasonlé6 médon toldédik csupan meg: ,,Még nehe-
zebb elképzelniink Budat [...]” (45.) Mindkét iras egy-egy tér és a hozzajuk kapcsoldodo
torténelmi események felidézésére és elképzelésére sarkallja az olvasot. Az elképzeltetés
helyzete rokon a két nyitasban. A ,jobb hijan” nyitsa ebben a szovegkornyezetben utalhat
az Alakulasok tobb lehet6séggel kisérletez6 esetlegességére, a ,még nehezebb” mar egy
sorba illeszti a kovetkezd irdst. Hogy mennyire a Volt egyszer egy Kozép-Eurédpa Gjragon-
dolasénak is tekinthetd az alregény, az is jelzi, hogy az 1989-es kotet is ezzel a két novella-
val indul: egy szekszardi és egy budai histériai id6ket egymasra rétegzé stiritménnyel.
A mészolyi Torténetben (ha van ilyen) ezek a hely- és id6rétegek egyfajta alapot képezhet-
nek. Az Anno zérlata valtozatlan, viszont a kovetkez6 szoveg, eredeti (vagy igazi) cime Le-
gyek, legyek avagy az elmondhatésag hatara kezdetével megadja az el6z6 szovegnek nem
csupan a cimét, hanem utalast tartalmaz alcimére is: ,,Anno... akar egy repedezett szélii
albumkép. Hatlapjan a kévetkezé iras olvashaté: [...]” (51.) Az Anno alcime: Albumkép
a régi idokbdl. A Legyek, legyek tehat egy érdekes képi Gsszecstisztatassal egy albumkép
hatlapjan olvashat6 irasként definialodik, illetve ennél is bonyolultabb a szituacid, mert
a hatoldalon szerepl6 szoveg a kovetkezd: ,,Egy vadasz sokaig kergetett egy madarat, a vadak
megoOlték, esztendSk miilva a madar a koponyéjara szallvan innya, megboritotta. Mondjak,
a vadasz az egyetlen szot kergette, mely mindig kisiklik. Végiil ez az egyetlen sz6 kezdte 6t
kergetni — madar képiben. Es ratalalt.” (51.) Az eszerint meghatérozott beszédhelyzet pe-
dig: ,De mit mondjunk mi, a vadasz helyett is?” A tobbes szdm1 elbeszél6k a meghalt va-
dasz helyett beszélnek. Az iras szinte egyetlen ,targya” a halal sokszempontt megkozeli-
tése. Zarlataban egy 0sszegz6nek és onértelmezének egyarant tekinthet6 kép szerepel:
,Hirtelen egy villamsujtott fa kiiloniil el a tajtol: roncs, leegyszertsitett, mozdulatlan. Si-
ritetten forma és 6nmaga. Mint egy miialkotas. Nem él.” (61.) (kiemelés az eredetiben)
A haléltematikaban mozg6 elbeszélés zarlatahoz kot6dik a kovetkez6 irds, a Magyar novella
csalad- és térségtorténeti vizioja, melyben a halal fel6li és halél felé vezetd torténetek ol-
vashatok. A novella kezdete igy modosul: ,,De vajon Jamma élt-e, él-e? Préobaljuk azt al-
modni, hogy Jamma 6téves koraban hal meg, miel6tt iskolaba irathattak volna, [...]” (61.)
A kérdés azért kiillonosen fontos, mert Jamma halalaval indit a novella. Az élet szavatolja
a halalt és a halal a biztositék az életre? Ez egyben a miialkotas élettelenségét is mas fényben

13



lattatja.4® A novella zarlata valtozatlan. Eddig a pontig az el6készits rész és a nyitbmonda-
tok modositasai mellett nem szerepelt 6sszekot6, hozzatoldott vagy keretet képezd szoveg-
rész. A kovetkez6 egységet viszont egy, a beszédhelyzet valtozasat jelzb atkotd szoveg vezeti
be: ,Mar nem dlmodom — csak nyomozok, mint maganyos detektiv. Cervantes azt adta tt-
ravalbul, hogy az Gt mindig jobb, mint a fogado6k...” (87.) Lezarodik a Magyar novella moé-
dositott nyitdsdban bevezetett dlomnarricio és egy 0j beszéd- és 1éthelyzet jel6l6dik ki
a nyomozasban, mely a Nyomozds cimi négyrészes szovegegységet vezeti be. Cervantes
atravaldja tobb Mészoly-esszében megjelenik, Gjabb és Gjabb értelmezéseknek adva helyet:
»~Maga az ut lett fogadova, és az Gtkozbeniség szlintelen megérkezéssé.”49 — irja és gondolja
at a cervantesi 6rokséget Mészoly. Masutt ugyanebbdl a mondatbdl kiindulva értelmezi to-
vabb, mit is jelent az at fogadéva valasa, az Gt mint egyetlen adott lehet8ség: ,Cervantes
irja: ,Az Gt mindig jobb, mint a fogad6k”. Mar csak azért is, mert mi mas van nekiink, mint
az ut? Egyetlen pillanatra meg nem pihend alkatrészek vagyunk, nincs médunk hozz4,
hogy masok lehessiink. Sztrdddnkon nincs pihend-kitérd, mivel nincs legitim, meghata-
rozhat6é pont, amihez képest kitérhetnénk. Nem csupén torténelemre vagyunk itélve, de
arra is, hogy induldsunk és megérkezésiink kozott ne tehessiink egyértelm kiilonbséget.
A sziiletésiinket kiséré még ontudatlan aspiraciok testvérien simulnak bele az elmtilasunk
mér ontudatlansiagba vesz6 reményeibe. De melyik a ,tudatos” fazis, melyik az ,,ontudat-
lan”? Kozben mindenesetre meglakjuk azt a valosagot és 1égvarat, ami ki van téve annak
a kemény kovetkezménynek, hogy ami egyszer lenni sikeredett, tébbé nincs modja meg
nem torténtté lenni. igy nemcsak a létezés térténelmének vagyunk kiszolgaltatva, hanem
a felelGsség legkiillonbozéképpen cimkézett, pontosabban: cimkézhetd 6sztonzéseinek.”s°
A gondolatmenet folytatdsaban Mészoly a Film cim( regénybdl is ismerds ,,egymason ma-
lunk”s! kovetkeztetését ismétli meg: ,Semmivel és senkivel nem tehetek gy, hogy magam-
mal is ne tennék valamit.”s2 A Nyomozds négy darabja ebben az alregény-konstrukciéban
nem csupan szdmozassal, mint a korabbi megjelenéseknél, hanem szdmozott jegyz&kony-
vekként jelenik meg. Mészoly a Nyomozas els6 és harmadik darabjaroél publikalt az alko-
tassal kapcsolatos esszészeri megjegyzéseket. A harmadik darab keletkezésér6l szol6 esszé
a Munka kézben cimi sorozat egyik része, melyben Mészoly az egyes miiveihez kapcsolodd
onértelmezéseket Osszegytjtotte. ,A harmadik Nyomozds-sal vilagosabb mar, hogy milyen
aron épithetd tovabb a regény. Ha sikeriil megoldani, egyfajta cs6dbdél sziiletik meg.
A nyersanyag kezdett6l fogva nem akar elhelyezkedni semmilyen szerkezetben, amilyennel
eddig dolgoztam, amilyenre képes voltam. Koti magat a szerves széttoredezettség halmaz-
allapotdhoz. Génekben, mikro-panordmékban; kimetszett, 6nmagukat véglegesit6, ,be-
fagyott” epikai moccanatokban jelentkezik — és Gjra csak igy.” — irja Mészoly. A regény-de-
finici6 vonatkozhat a sorozatban el6tte elemzett Az atléta haldlara, de az iras folyamatara
is. Az épitkezés modja pedig rendkiviil hasonlatos a Hamisregény szerkesztésmodjihoz.
Az egyes, benne szerepld szovegek mikro-panoradmak, kimetszett, 6nmagukat véglegesitd,

a

8 Hasonl6 gondolat jelenik meg a Magasiskoldban és a Merre a csillag jar szovegében is. A szobor
az, ami nem él.

49 Hagyomany és forradalom. In: A tagassag iskolaja. 68.

o Egy-tigyti gondolati séta a szfinx kortil. In: A pille maganya. 27.

5t Film. 318.

52 Egy-ligyii gondolati séta a szfinx koriil. 27.

o
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epikai moccanatokként hoznak 1étre valamiféle ,végleges” toredékformét. A Nyomozas
szovegei az emlékezés asszociativ és mellérendel§ logikajat érvényesitik. Az irasokban
tobbszor tematizalodik a toredékesség: a Nyomozas masodik részében a pap iizenete,
amely a Pompejib6l szairmaz6 mozaikok kisérgje: ,,Csak cinizmussal allithatjuk, hogy
a kép, ami ilyen aprd darabokra tudott szétesni, abszolut értelemben is megsziint 1étezni.”
(98.); a negyedik részben az eltort uborkasiiveg kapcsan fogalmazodik meg: ,De hat igy
van, ez sem 4ll 0ssze, csupan egyiitt van a kupac.” (123.) Szinte minden eddigi szoveg tar-
talmaz egy szerkezetileg hasonl6 mozzanatot, mely az adott torténetnek a metaszovegeként
olvashat6, az iras struktarajanak metaforajaként értelmezhet6, minden szovegben mas-
képp. Az Alakulasokban: ,Csiptet6vel osszefogott cetlik; koztiik egy széttépve, de Gjra 6sz-
szeragasztva:” (10.); a Térkép Aliscarélban szerepld szogekkel kivert céhlegények faja; az
Anno apacaja Kumria, aki a romvéaros tormelékei al6l kupacba gy(jti a szines livegeket,
miutdn megcsodalta Tollius Jakab botja végén a zold kristalygombot. A Legyek, legyek
avagy az elmondhatésag hatara cimii irasban a legyek elpusztitdsanak sajatos modja utan
meriil fel a kovetkezd kérdés: ,Vajon ami egy ilyen tomeggyilkossdg maradvanyainak el-
takaritasa utan a szinpadon marad, mar csakugyan elnyeri a jogot, hogy remeklésnyi csil-
lagképpé legyen a kitisztult firmamentumon — mi pedig kibet(izhet6 irasként, elmondhat6
torténetként papirra vessiik?” (61.) A Magyar novelldban a fényképész igyekezete, hogy
egy temet6t 1étrehozzon képeibdl, hogy megtalalja a motivumok helyes sorrendjét értel-
mezhet§ ilyen metagesztusként, illetve ebben a szévegben is megjelenik egy szogekkel ki-
vert fa, egy kereszt. Ezek a metastruktirak a toredék, a rész-egész viszonyara, a jelek ér-
telmezhetGségére, az egy-egy pillanatra 6sszealld vagy osszeallithat6é rendre kérdeznek ra.
Ebbdl a szempontbol is tgy tiinik, hogy a Nyomozas 4ltal lezarédik egy nagyobb egység az
alregényben, ezt kovetSen erbteljesebben torténetszert irdsok kovetkeznek.

A Nyomozas jegyz6konyvei utan Gjabb Osszekot szoveg szerepel, mely részben to-
vabbmondja, — gondolja a jegyz6konyvek tartalmat, részben el6késziti a kdvetkezd irast:
»,Kalman bacsi réges-rég meghalt, anyam tiz éve halott — de sose deriilt ki, hogy a bracsa
azon az éjszakan honnét hova vandorolt. Pedig él még, csupan vallani nem hajlandé, nincs
vono, amivel szora lehetne birni. A mesterség banata. A szomortasag mestersége. Ilyenkor
deriil ki, hogy az istenek birjak-e még tiirelemmel, vagy hagyjak elveszni, kifulladni... — de
ugyan mit is? A rokka sz6-fon, a Moirdk nem pihennek. Ezattal az unokahtagunkat keri-
tette hatalmaba a homéri aranyszovés. Mintha elirigyelte volna Kl6tho, Lakhészisz, Atro-
posz tanacstalan csendesorajat, véres szelidséggel nydl bele az dlomtalan kendergubancba,
és hibernaltan porgeti a rokkat —” (124.) A bracsa, a targy mint tlél§, &m néma tana le-
irasa lehetne az egyre sziikiil$ jegyz6konyvek 6todik valtozata is. Az 6sszekots szoveg
a narrator személyének megvaltoztatasat is jelzi: egy n6i narratorhang veszi at a torténet-
mondé szerepét, hisz a kovetkez8 rész a Pontos torténetek utkozben cimii regény egyik
onalléan is szerepl§ fejezete, az Oregek, halottak cim@. A homéri aranyszovés felidézi
a homéroszi mottot. A Moirak, a sorsistennék az Oda az Elégidhoz cimti Mészoly-versnek
is ,szereplGi”.

A vizaknai és szebeni csaladlatogatiasban, ahogy a korabbi cim is jelzi idések és halot-
tak, illetve a gyasz bizonyos formai a f6szerepl6k. Az Gjabb atvezetd szoveg leltart készit
a nevekbdl, oregekébdl, halottakébol és a kovetkezd szoveg szerepl6it is felsorolja: ,,Kemény
csudak ezek — Aranka, Mituka, Angelica, R6za néni, Miklos bacsi... Hol vagytok otthon, te
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kék tristen?! Es hol Hamburger bacsiék — melyik vagéhidon a Cigany? Hol a siratéfalatok?
A Kkicsi herceg, mikor a tiindér elébe allt, hogy barmit kivanhat, meglesz — azt mondta:
Akarjak ott lenni, ahol vagyok.

Fogadjuk el, hogy a nevek és helyiségnevek csak a képzelet rafogasai — bilin hazudni.

Es a tiindér eltiint, azota se jelentkezik sehol.” 53 (187-188.) Az Osszekots szoveg rész-
ben a korabbi megjelenésben a szerepléknek szo6l6 ajanlas atirata. A korabbi cim: A kitele-
pit6 osztagndl, mely helyzet, szituacié a cim megjelolése nélkiil is 1étrejon az irdsban. Ez az
egyetlen iras, mely a Volt egyszer egy Kozép-Eurépa valogatasdba nem keriilt be. A re-
ménytelenség kiilonb6z6 rétegeinek ad helyt pedig ez a novella is, s a halal felé iranyul6
emberi élettorténetek mellett megjelenik az allatok hasonlé sorsa. ,,Csak a 16 maganyos.” —
kezd&dik a novella, majd néhany sorral lejjebb egy szintén szentenciaszeri formaban:
»A habori névtelenségbe taszitott mértirjai a lovak.”, melyre szinte felel és folytatja a témat
a kovetkezd szoveg, mely eredetileg a Lo-regény cimet viselte. Most 4tkot6 szoveg nélkiil,
viszont a széveg nyitasaba épitett hozzatoldassal indul a novella: ,Igen — a lovak...! Oréluk
soha nem lehet megfeledkezni. Sorsuk, torténetiik gy bujkal bennetek, mint egy lopakodd
regény. Egyiitt hajtjatok le a fejeteket, mert nem lehet mésképp... Emlékezzetek csak!”
(208.) Az emlékezzetek imperativusza itt, az allati torténeteknél lesz a legerésebb. A hoz-
zatoldas az elhagyott cimet is helyettesiti. Az emlékezésre val6 felszo6litas az Anno befejezd
sorait idézi fel: ,,Gondoljunk Kumria rac apacara...” Balassa Péter értelmezése szerint: ,Az
archaikum szemléleti jelent6sége tapasztalhato [...] a Loregényben, amelyben a lovak egy
kétezer éves emberi-tarsadalmi-torténelmi szenvedéstorténet [...] emblémai lesznek, em-
berhasonlatokka valnak, amelynek a mélyén a szenvedés értelmességére vonatkozo két-
ked§ kérdés all.”54 Az animaélis és emberi parhuzamanak fontos darabja a Szarnyas lovak,
mely egy Gjabb beszédhelyzet keretében jelenik meg: ,,Gyermekkorunkban hallottuk, hogy
Tikos Rakhel azt mondta egyszer a hajnalra, hogy ,,megjottek a szarnyas lovak [...]” (213.)
Az archaikus elemekkel telitett torténet egy kozosségi torténetként jelenik meg. Nadas Pé-
ter értelmezésében Mészoly ,,A Szarnyas lovak kései remeklésében e magikus tudatszinten
latja viszont a brutalitist és barbarsagot mint az orok visszatérés kikeriilhetetlen tar-
gyait.”s5

A kovetkezd 0sszekot6 szoveg ember és allat parhuzamanal maradva az egyiittélés és
egymasrautaltsag parabolikus torténetét a Magasiskolat vezeti be. ,Mit is lehetne ilyenkor
kérdezni még, mikor mar nincs semmi elkendézve, mikor minden az utols6 szinpadon all
mar. Es nincs fiiggony. Az a fiiggony, hogy nincsen. Az az utols6 staci6, hogy az van, ami
van. Fekete Erd6b6l indul atjara a vénséges vén Duna, és a Fekete Tengerbe 6mlik bele,
hogy ott érje a szamara kijelolt utolsé hajnal. Es visszatekinthet magara, hogy hidba volt
a szelid csobogés, a pazarld kékség — nem volt tiszta. Nem lehetett az. Tiikrét nem csak fel-
hék, siralyok vették birtokba, hanem az ég 1égi csenddérei is, akiket mésfajta szerelem iz és
hajszol, akiket a f6ld idomit, és az emberhez kot nemes vérszerzédés...” (227-228.) Az at-

53 Hamburger bacsiék nevében val6szinileg eliras tortént, eredetileg Hammerburger szerepel. In:
Wimbledoni jacint. Szépirodalmi, 1990. 79—105.

54 Balassa Péter: Hagyomanyeértelmezések 1ijabb prézankban. In: U6.: A latvany és a szavak. Mag-
vetd, 1987.

55 Nadas Péter: Antiromantikus, szuperszemélyes, éntelen, antinacionalista patriéta. Elet és Iroda-
lom, 2001/3. januar 19.
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kotd szoveg az eddigiekhez hasonléan 6sszefoglal, lecsenget és el6késziti a kovetkez6 dara-
bot. A takaras, a fiiggony nélkiili szembesiilés a halallal, az értelmezések végpontjat is jelzi.
Az archaikus cselekvéssor a viz tisztatalansaga miatt nem véghezvihetd, a Duna képével és
leirdsaval vezetGdik at az olvas6 a sélyomtelep vilagaba. A Magasiskola parabolikusnak is
nevezhet§ torténete a telep életérdl egy utazas-keretbe agyazodik. Ennek a keretnek kiegé-
szitése az Gjabb atvezetd szoveg, mely az el6z6 torténet parabolikus vonasait hangsilyozza:
»Egy ilyen kivételes gyorsvonat még Kozép-Eurdépaban sem akarhol all meg — elsuhan
a névtelen falvak mellett, és csak a Nagy Szemafor intésére all meg. Felemas szerencsém
volt: M.-ben felszalltam ugyan a gyorsra, de helyjegy hianyaban leszallitottak egy isten
héta mogotti faluban, s at kellett szallnom egy helyi vicinalisra, — hidba hivatkoztam a Nagy
Beranekra. A Nagy Szemafor hatalmasabb néla; és a mitologia is kedveli a varatlan fordu-
latokat. Cserébe olyan nem vart falutérképet készonhetiink ennek a kalandnak, melynek
a repedéseibdl a leggyémantosabb hernyok masznak el6...” A kovetkezd iras cime Térkép
repedésekkel is el lett rejtve az utolso, el6készit6 mondatban. A régezett, kiilonféle tereken
mozgd novellarol Tolcsvai Nagy Gabor igy ir: ,Nemcsak az egyes tajakra egyébként kozo-
sen jellemz6 sivatagos jelleg miatti toredezettségben (,prizmas, repedés-mozaikokkal szab-
dalt iszap-préri”) jelolhet6 meg ez az értelem, hanem a teljes térmegragadasban: bar nem
lehetséges a teljes, részletezs leiras, csak latszblag véletlen részletek emelheték ki, melyek
igy az egész helyett allnak, s igy akaratlanul is jellemzik az egészet, s bar a tér elbeszélésé-
nek kisérlete az egészre iranyul, azt csak toredezetten repedésekkel lehet megvalositani.”s°
Az egész helyett all6 részletek a Hamisregény szép reménytelenség-valtozatait is jellemzik.

A kotet utolso irasat bevezet6 és egyben a kotetet, az alregényt is lezaro6 rész a Jelentés
ot egérrdl torténetének idejét is kijeloli: ,Aztdn — igy kovetkezett el a kardcsony, amikor
ill6 a mondatok végére pontot tenni, az év magara csukja a konyve fedelét, az utakat be-
fajja a ho, és lehet Almodni tavaszrol, nyarrol... Egy Gj konyvrél, amelyik nem fog hasonli-
tani semmilyen megel6zore. Bekeretezve egy egészen mas és szebb reménytelenségbe.”
(287.) A karacsonyi parhuzamos szenvedéstorténetek az allat—ember kapcsolatok visszas-
sagait felrajzolva valodi emberi sorstorténetként is olvashatok.

A miifaji kereséstorténetek egyes alloméasaiként is tekinthet6k az alregényben szerepl6
irasok, hisz szinte mindegyik darab més és mas poétikai formalasra lehet példa. A Hamis-
regény értelmezhet Ggy is, mint folyamatos, dramlésszerd kiizdelem a mozgd, allandéan
elmozdul6 struktaraért, a szétszedhetd, elemeire bonthat6 és Gjra — masként — felépithetd
regényért.”s” Az onidézetek és az ,idegen”, de sajatta szervesiilt vendégszovegek tiikorjaté-
kaban az életmi egyik vonulata bontakozik ki, ha nem is regényként, de nagyepikai len-
diilettel, egyfajta masképp-regényként.

Az 6sszekot6 szovegekben a lezaras és el6készités gesztusai mellett elsGsorban a be-
szédhelyzet definialodik, valtozik vagy térbeli, id6beli kapcsolat jon 1étre a két egymast ko-
vet§ iras kozott: a tobbértelm( dialogus beszédhelyzete utan a leltarba vétel (Alakulasok),
az elképzelés (Térkép Aliscardl, Anno), a helyi érintkezés: az albumkép hatlapja (Legyek,
legyek...), az dlomelbeszélés (Magyar novella), a nyomozas (Nyomozas 1—4.), a n6i narra-
torhang (Oregek, halottak), az emlékezés és a gyasz (A kitelepits osztagnal, L6-regény),

56 Tolcsvai Nagy Gabor: Dolgok a szovegben. In: U6.: ,Nem talalunk szavakat” Nyelvértelmezések
a mai magyar proézaban. Kalligram, Pozsony, 1999. 168.
57 Szajbély Mihaly: Toredék, végleges vazlat és lego-regény. 171.

17



a kozosségi emlékezet (Szdarnyas lovak), a Magasiskolat Gjra a helyi érintkezés kapcsolja
az el6z6 irashoz (a Duna), a Térkép repedésekkel az utazas szituacidjaval kapcsolodik, s ma-
rad az egyes szam els6 személyli narratorhang, a Jelentés ot egérrél az idébeli megjel6lés-
sel (karacsony) készit6dik el6 az 6sszekots szovegben.

Az életm lezarulasa el6tt Osszealld kotetkompoziciok kezdd (Volt egyszer egy Kozép-
Eurédpa) és végpontjanak (Hamisregény) tobbszala kapcsolatanak egyik szila lehet a me-
sei jelleg, mely a Volt egyszer... cimben s a Hamisregény zéarlatiban: DEORUM FABULAE
FINIS egy Gjabb keretet vonhat a harom kétetkompozicio koré. Ez a mesei jelleg cim és le-
zaras szintjén mint egyfajta kezd6- és végpont bekeretezi Az én Pannoniam mesét is tar-
talmazo egyiittesét, s a harom kotetkompozicié egylitt, egy egész tombként kezelését is le-
hetGvé teszi, amely az ismétlések és a kombinatorika miatt egy egészen Gj struktira felraj-
zol4sat eredményezheti, a miifaji kereséstorténetek egyik allomasét, a kérdezés és a mads-
képp is értés nyitottsagan beliil.

Nédas Péter, aki szerint ,Mészoly egy minden izével és elemével eltlint vilag ir6ja”
mestere idegen anyanyelvérdl szolva a Csaladaradas kapesan fogalmazza meg egy lehetsé-
ges mészOlyi ars poetica egyik valtozatat: ,Olyan rejtély a vilag egésze, amelynek minden
részlete pontosan lathat6 és leirhat6. Nem térhetsz ki. / Kutatni kell, hiszen csak a részle-
tek pontosan feltart és kiméletleniil el6adott kdosza mogott sejlik fel a finom vilagszerke-
zet. Stir(i fényben allunk. / A stiri fényben azonban a torténelmet és a személyes sorsot, az
ember alkotta jogot és az univerzum torvényeit, az istenségek és az emberi személyek 6sz-
szefiiggéseit elfedik a kadosz szabalytalansigai és kivételességei. Mindeniitt homaély. / A ki-
vételes és a szabalytalan nem més, mint az egyéni, amibdl azonban nem kovetkezik, hogy
akar a kivételességgel, akar a szabalytalansaggal megmagyarazhatnank a személyes 1étezés
kaoszat. Semmit nem tudunk.”s8

A fa-anyagu pusztulas képei, a szép reménytelenségek metszetei, a mészolyi becsiiletes
inzultus keretein beliil szembesitenek, a nem-tudas tudasaval ajandékozva meg a tobb-
réteg(i pajzsok szemlélGjét.

58 Nadas Péter: Mészoly idegen anyanyelvén. (Mészoly Miklés: Csaladaradds) Pannonhalmi Szemle,
1995/3. 83—85.; In: UG.: Kritikdk. Jelenkor, 1999. 179—182.
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