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Péter Laszl6: Népkoltészet és irodalom

O

Vélogatott irasainak megjelentetésével koszonti jeles szer-
zGjét, Szegednek hosszi évek 6ta mindenesét, Péter Laszld
irodalomtorténész professzort 80. sziiletésnapjan a kivald
szegedi folyoirat, a Tiszataj. A tanulmanykatetbe valogatott
irasok, tanulmanyok és konyvkritikdk idérendi sorrendben
kovetik egymast. Helyi folybiratokban, regionalis és orsza-
Q gos periodikakban jelentek meg, jelezvén azt, hogy iréjuk
:é érzékeny mind a helyi, mind a kist4ji, mind pedig az orsza-
4 gos, a nemzeti gondok, problémak, kérdések irant. Szer-
- & Fiwee] é zGjliket a széles kor érdeklédés, nagy lexikalis tudas és ol-
g
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- vasottsig jellemzi. Nyitottsag a problémak irant, 6sszefiig-

gések felismerése, kritikus hangvétel, az irodalom és a nép-

koltészet, a magas és a népmiiveltség Osszefiiggéseinek ke-
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S Péter Laszl6 a tarsadalmi val6sag problémaéi irant min-

Tiszat4j Konyvek dig érzékeny volt, aggddott a miiveltség allapotéért és jo-
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vGjéért. A kozzétett tanulméanyok szerint kozelebbrél a kol-
tészet, az egyén és a kozOsség, az egyéni és kozosségi te-
remtés, alkotas Osszefiliggései foglalkoztattdk a népkultara-
ban. Naprakésznek latjuk mind az irodalomban, mind a folklorisztikaban. Gondos és pon-
tos filologus. Emogott az igényesség, a gondolatok pontossaga, tisztasaga, egyenessége,
azaz az onmagaval szembeni igényesség fogalmazodik meg. A népkultra Péter Laszlo
szamara a kultara egyik megnyilvanulasi forméaja; elemi, k6zosségi és altalanos. Az iroda-
lomban ezért lehetett az j magyar irodalmi lexikon fGszerkesztGje, a folklorisztikaban
azonban ilyen szervez§ szerep nem jutott neki. Kar. Mert nagy olvasottsaga alapjan kivalo
attekintd, osszefiiggéseket felismerd, szintetizald és érzékeny elme. Jol latja és érzi a kor-
tars kutatok és kutatas legfontosabb kérdésfelvetéseit. S ezeket tudomanytorténeti 6ssze-
fliggésiikben jol tudja ismertetni. Szakértelme, felkésziiltsége is megvan hozza. 1947-ben
néprajz melléktargybol is doktori szigorlatot tett. Az évtizedek soran t6bb alkalommal ta-
nitott folklorisztikat a Néprajzi Intézetben. S6t, Bar6ti Dezs6 rektor 1957. marcius 10-i
keltezésti 99/77/1957. R. sz. irattal marcius 31-i hatéllyal ,,6nall6 tudoméanyos kutat6i”
statusban a néprajzi tanszékhez osztotta be. Két nap mulva, marcius 12-én letartoztattak.
Julius 31-ével a néprajzi tanszékrél bocsatottak el.

Igazi pedagbgus. A katedran eltoltétt hossza évek helyett irdsaival oktatott és nevelt.
Sok minden mellett maig Kalmany Lajos folklorisztikai munkassaganak is legjobb szak-
értGje. Az elmult években ezt tanitotta a néprajz szakon.

216 oldal, 1950 Ft
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Péter Laszl6 a miiveltséget Osszefiiggéseiben, egészében és 0sszetevSinek sajatszertisé-
gében lattatja. Ez adja a kotet szerkezetét is: alapok, miivek, motivumok fejezeteibe ren-
dezte az irasokat. A kiindul6 alap pedig a magyarsagtudomany, a hungarolégia. Amely az
1940-es évek sorsdontd nagy eseményeinek hatasara szép jovo elé nézett. Nagy sziikség is
lett volna r4, de a szocializmus totéalis szellemi diktataraja alatt inkabb elsorvasztottik. Ma
sem kapja meg a sziikséges figyelmet és tamogatast, pedig gondjaink nem kisebbedtek és
kevesbedtek az 1940-es évek oOta.

Az alapvetd Osszefliggések koziil a folklorisztika egyik alapkérdésérdl, az alkotd egyén
és a kozosség kapcsolatarol tesz maig helytallo megallapitasokat. (Egyéniség a népkultii-
raban) A szociélis kérdések, a tarsadalmi valosag iranti érzékenység alapjan mond véle-
ményt a népkultarahoz valé viszonyulés kettGs arcardl: a vélkisch és populaire megitélés-
r6l, magat egyértelmtien az utobbi megkozelitéshez sorolja. Az 1940-es évek végén ez
a kérdés erdsen foglalkoztatta. (Egy masik, hosszi, akkoriban irt, de csak a kozelmultban
megjelent irasdban még nagyobb terjedelmet szentelt neki.) A néprajzot tarsadalom-
tudomanynak mindsitette. Ez még napjainkban is vitatéma. A mai hivatalos diszciplinaris
besorolas szerint a néprajz torténeti, s nem tarsadalomtudomény. Nem tagadva a szak-
tudomény ers torténettudomanyi vonatkozasait, én Péter Laszloval értek egyet. (Mai
magyar népismeret, Népszemléletiink kett6s arca, Mi a ,népkultiira”)

Péter Laszl6 nagy biztonsaggal mozog a koltészeti motivumok vilagaban, a népkolté-
szet és az irodalom, de a filmm{ivészet, a népzene, s a zeneirodalom vilagaban is. Kivalo
filologus. Aktualis kérdések foglalkoztatjak. (A folklorizacié kérdéséhez, A folklorizmus
kérdéséhez) Allast foglal a népkoltészet-kutatas idszert kérdéseiben. Biztos elméleti ér-
veléssel vitatkozik még a legnagyobb nevekkel is, mint példaul Bartok Béla allaspontjaval.
Eszreveszi, jelzi, de egytttal vissza is utasitja a politika visszahatasat a folklorisztikara:
a sztalini személyi kultusz utani évek kovetkezményeként tagadtak az egyéniség szerepét
a kultara forméalasaban. (A népkaltészet idGszerti kérdéset) Még ha a hruscsovi enyhiilés
idején (1965) is irta, nem kis batorsagra vall, hogy szovjet marxista szerzé elméleti meg-
allapitasaival vitazik az Ethnographia hasabjain. (A népkéltészet valtozatokban él)

Egy tudost jellemezhet az is, hogy kiknek irasait ismerteti, kiket ismer el, kikkel van
vitdja, s hogyan. Péter Laszl6 nagy olvasottsiga, érzékeny szemlélete alapjan kizardlag
kritikusan ir a valasztott munkékroél, véleményt nyilvanit: biral, dicsér. Latszik, otthono-
san mozog § is a témaban, filologiai igényessége pedig a legkisebb hibat is szova teszi.
Konyvismertetései is kész tanulmanyok.

A recenzealt szerzék: Gyorffy Istvan, Gunda Béla, Kerényi Gyorgy, Kallés Zoltan és
Szabé T. Attila, Vargyas Lajos, valamint a vajdasagi magyar kutatok: Matijevics Lajos,
Bori Imre, Burany Béla, Bodor Anikd, Toéth Ferenc, Tripolszky Géza, Penavin Olga és ma-
sok — folkloristak és irodalomtorténészek. Beszédes névsor.

Gyorffy Istvan nagyhatist miivénél (Nagykunsagi kronika) a valasztott Gj megolda-
sokkal magyarazza a sikert: tartalmilag érdekes torténeti forrasokat olvasmanyos, iro-
dalmi formaban beszéli el. Nem tartja szerencsésnek, hogy az Gj kiadashoz Vargyas Lajos
irta az ut6szot, nem is ért egyet megallapitasaival, hiszen azt jobban megtette volna a Ha-
rom fold tudbsa, a Péter Laszl6 altal nagyra becsiilt Sziics Sindor. Vargyas Lajosrol kii-
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16nben a ballada és a népzene kutatasa kapcsan nagyon elismeréen szol: Gjit6 kedvi, val-
lalkoz6 és vitat indit6 kivald tudésnak tartja. Kiemeli, hogy Vargyas irta az els6 val6saghti
népzenei falumonografiat, s jelentGs a verstana az irodalomban és a zenetudomanyban is
jaratos tudésnak. A magyar népballada és Eurépa cimii kétetét a magyar balladakutatas
legjelentGsebb, kikeriilhetetlen miivének tartja. S Péter Laszl6 mindsitései mindig meg-
alapozottak. A szegedi egyetemen habilitalt Gunda Béla Ethnographica Carpathica cim
konyvérdl kiemeli, hogy ,a dunai népek sorskézosségének, politikai egymasrautaltsaganak
megteremti néprajzi alapvetését”. Mindez jelzi, hogy az olvasottakat egy mas dimenziéba
helyezve latja aktualitasat. Az még ma is. Az allasfoglalasaiban, 6sszehasonlitisaiban 6va-
tosnak jellemzett Gunda Béla kiterjedt terepmunkéjanak, szakirodalmi tajékozottsdganak
altalanos elismerése mellett kritizalja szerkesztési modszerét, helyenkénti modorossagat,
magyartalansagat, s felrdja filologiai pontatlansigait is. Az 4ltalanos elismerés hangjan
sz6lt azonban Kerényi Gyorgy konyvérdl (Szentirmay Elemér és a magyar népzene),
amely a zenei folklorizacios folyamat nagyszeri bemutatasa. De nala is biralja a szerkesz-
tési és szerkeszt6i hibdkat. Nagyon jol észrevette a magyar népkoltészet egyetemi jegyze-
tének egyenetlenségeit, amelyek az egyes fejezeteket ir6 szerzék (Voigt Vilmos, DOma6tor
Tekla, Katona Imre és masok) eltér6 szemléletébdl, egyes tudoményos kérdések eltérd
megitélésébdl (pl. a magyar Gskoltészet) fakadtak. Vajon nem kellett volna-e megszivlelni
Péter Laszl6 kritikai észrevételeit az azéta immar kétszer, s bvitett kiadasban is meg-
jelentett egyetemi jegyzetnél? Oszinte 6rommel és elismeréssel irt Kallés Zoltan Balladdk
konyvérdl. A gyljtemény fontossagat felismerte, de a magyar balladakutatas irodalmanak
alapos ismeretében szbva tette Szab6 T. Attila tanulmanyanak hianyossagait, s a kiadés
pontatlansigait. Sokkal kritikusabb az ,Emlékiil hagyom ...” cim{ antolégia ismertetésé-
ben. Latszik, Manga Janosnal és szerkeszt§ tarsainal sokkal jobban ismeri nemcsak a pa-
raszti 6néletrajzok, 6néletirasok irodalmat, hanem a felmeriil§ elméleti problémakat is.

Péter Laszl6 mindvégig segit§ figyelemmel kovette a vajdasagi magyar folkloristak és
irodalmérok munkassagat. A gyerekkoltészetrél, a pasztordalokrol, balladakrol és rabéne-
kekrdl megjelent tjvidéki kiadvanyokat szélesebb tudomanytorténeti szemlélettel Ggy bi-
ralta, hogy abbdl a szerzGk és szerkeszt6k tanuljanak. (Tiz, tiz, tiszta viz, Hallottak-e hi-
rét?) Bar azt irja magarol, hogy nem jaratos a zenetudoményban, mégis nagy biztonsaggal
kalauzol Bartok és Kodély zenéjében, a népzene és a miizene kapcsolatainak szovevényei
kozott. (Zenei textolégia)

A Motivumok cimi részben Eckhardt Sandor jegyzeteihez fiz még szamos kiegészitést
Bornemissza Péter Ordogi kisértetek cimi kényve kapesan (Parhuzamok az 6rdégi ki-
sértetek néhany motivumahoz), az altala mindig elismert Ortutay Gyulat koszonti 60 szii-
letésnapjan a pava-motivum koltészeti — népkoltészeti attekintésével (Folszallott a pava),
s tisztdzza Moricz Zsigmond: Barbarok cimii miivének folklor gyokerét, (vilag)irodalmi
kapcsolodasait és Szeged kornyéki vonatkozasait (Barbarok). Annyi kritikai észrevételt
tehetiink ezzel kapcsolatban, hogy ugyanezt a témat — jollehet méas Osszefiiggésben, de
majdnem hasonl6 alapossaggal — egy masik, a folklorizmusro6l {rott tanulmanyéban is ki-
fejtette. A két irast, még ha tavol is keriiltek egymastol az antolégiaban, nem volt szeren-
csés egy kotetben kozzétenni.
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E gyljteményes kotetben kozzétett tanulmanyokat nyilvan nem tudjuk fiiggetleniil
szemlélni az életat egészétbl. A recenzensnek is 6hatatlanul eszébe jutnak értékel§ mon-
datok. Péter Laszl6 ahhoz a nemzedékhez tartozik, amely szaméara a két vilaghdbora ko-
zOtti, a trianoni Magyarorszag fajo, ellentmondasos val6sag volt, &m ez a generacidé mély
magyarsagélménnyel rendelkezett, erds szocialis érzékenységi volt, s életprogramjukat
a kozosségért valo tenni akaras formalta. Ezért is sugalmazta a hazai tuddstarsadalom
szamara a magyarsagtudomany kiformalasat. A 1étez§ szocializmus embertelen fizikai és
szellemi diktatarajat azonban fajdalmas csalodasként élte meg. A szabadség és a tisztesség
utani vagy 1956-ban elemi erdvel tort {61 a magyar népben. Péter Laszlo szerepvallalasat
a megtorlas éveiben bortonnel is megfizette. Nyitottsaga, Gszintesége, vitakészsége azonban
ekkor is megmaradt. Akkor is, amikor szovjet-orosz szerz6k allitasaival vitazott szakmai
és szaktudomanyi folydiratok hasabjain. Irodalmi foly6iratokban, napilapokban megjelent
irasai ugyanis a kritikat sosem nélkiilozik. Fiatalkori érzékenysége és érdeklédése a helyi,
a taji és az orszagos ligyek irant, egyszoval a tudoméany, a kozélet, a nemzet gondjai irant,
ma sem csokkent. Egy példa csak — sajat jovedelmébdl tett felajanlast egy Balint Sandor
Tudomaényos Intézet felallitasara, mert latja, hogy a hivatalossagok ebben az tigyben csak
latszat-tevékenységet folytatnak. Ujsagcikke visszhang nélkiil maradt. A mai kozéletben
amirdl nem beszéliink, az ugye nincs is.

A konyv némelyik irasat még huszonéves koraban irta. Ez ma szinte hihetetlennek ti-
nik. S mégis, jo érzékkel itél, megitél, biral, megalapozott és magabiztos tudassal mindsit,
kritizal. Tanulmanyait ezért forgathatjak haszonnal mind az irodalom, mind a folklorisz-
tika mtiveldi, a szépirodalom és a népkoltészet irant érdekl6d6k egyarant.

Bana Galbor
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