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IdGben és térben

T6ZSER ARPAD: FAUSTUS PRAGABAN

S

; ‘] »Olvastad-e kozleményemet Molnar Albertr6l a Muzeum-
ban? Nem j6 volna-e bel6le egy magyar Faustot csinalni? Az
6 élete eléggé regényes ehhez.” — irta 1853 szilveszterén kelt
levelében Szilagyi Istvan Arany Janosnak, nyilvidn nem is
sejtve, hogy otletének megvaldsitasara tobb mint szazétven
évet kell majd varni: T8zsér Arpad Faustus Pragaban cimd
dramai kolteményének megsziiletéséig.

Pedig a téma egészen kézenfekvének latszik. Szenci Mol-
néar ,,6rdoggel cimboralasanak” hirér6l mar a halala utani év-
tizedekbdl is maradtak fenn dokumentumok, melyek a ko-
zépkori Faust-mondaknak megfelelen beszélték el a tor-
ténetet: egy német tengerparti egyetemi varosban sétalgatd
/ didk a sajat vérével irja ala satani szerzédését, hitérdl vald
PRAGABAN lemondését; ezzel gazdagsagot nyer, majd miutan hittest-
vérei leleplezik, blinbocsanatért konyorog, amit meg is kap.
A legenda szerint szegénységbdl indult, majd koranak leg-
ragyogobb szellemi kozé emelkedett, és néhany évig ennek

Kalligram Kiadé ’ ) :
Pozsony, 2005 megfelel6en megbecsiilt Szenci Molnar a valdsagban is nél-
88 oldal, 1500 Ft kiilozések kozott, teljesen elszegényedve halt meg Kolozs-

varon. Tézsér j6 szemmel latja meg ennek az élettorténet-
nek a nem mindennapi draméjat, hogy ugyanis hogyan torténhet meg a tébb nyelven be-
sz£16, zsoltarfordito, szoétarkészits, teologia munkékat ir6 és fordit6 tudossal, hogy miutan
Németorszagbdl és Pragabdl — ahol torténetesen Keplernél lakott — visszatér sziil6fold-
jére, allastalanul, ad6sagok el6l menekiilve, nyomortasagosan kénytelen élni. Hogy tortén-
het meg a forditasaival és latin-magyar szbtaraval a magyar nyelv fejlédését Kazinczyig
terjedGen meghatarozoé iréval, hogy érdemei elismerése nélkiil keriil még életében a ma-
gyarorszagi szellemi- és hitélet periféridjara? Talan mar életében elérte 6t a satani kapcso-
lat vadja? Hiaba tért haza — bizonyitva ezzel hitéhez és hazajahoz val6 feltétlen hiiségét —,
tovabbra is nyugati gondolkodast, és ezért veszélyes szellemnek tartottak? Csak talalgatni
lehet...

Az azonban biztos, hogy Szenci Molnar életének, legenddjanak és életmtivének prob-
1émai T6zsért legalabb harminc éve foglalkoztatjak. 1974-ben kozolte maig alapvetének
szamito esszéjét Szenci Molnar zsoltarforditasair6l, melyben — Németh Laszl6 ugyancsak
fontos tanulmanyanak kezd@soraval vitatkozva (,Molnar Albert nem volt poétaember.”) —
amellett érvelt, hogy Szenci Molnar forditasai a reneszansz kor koltéi teljesitményei koziil
Balassié mellé kivankoznak, poétikai eszkozkészlete, ember- és természetszemléletének
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Osszetettsége pedig egészen egyediilall6 a kor koltészetében. Harminc évvel ezel6tt Tézsér
célja Szenci Molnar kolt6i rangjanak bizonyitisa és tudatositas volt, most azonban mar
mint a magyar lirai hagyomany, a magyar kolt6i nyelv egyik megteremtéjére utal, egy 6r-
16d6, képességeivel tisztaban 1év6, &m lehetGségeit rosszul felmérd figurat alkotva meg.

A Faustus Pragaban mésik fontos, szovegszerl el6zménye T6zsér 1982-es, Adalékok
a nyolcadik szinhez cim{ kotetének cimadé verse, mely mintegy kétszdz sorban ugyanazt
a szitudciot vazolta fel, ugyanolyan dialogikus formaban, mint amivel és ahogy a most
megjelent drama dolgozik. Raadasul ez volt az els6 olyan Tézsér-vers, mely a haza-prob-
lematikara, és ezen keresztiil az irodalom hagyomanyfiiggéségének kérdéseire is reflek-
talt. Abban a versben TG6zsér épp Szenci Molnarral mondatta ki, amtgy ars poetica-sze-
riien, hogy a tudomany és a miivészet nem ismer hatarokat, de azt is, hogy a tudoménnyal
és a miivészetekkel is a hataraiban bizonytalan hazat kellene szolgalni, még ha ez lemon-
dasokkal — a konkrét esetben a pragai, illetve bécsi katedrardél valé lemondassal jar. A vers
alapproblémaéjat tehat az egyetemesség, a mas kultarak iranti nyitottsag és a sziil6f61dhoz
valb hiiség OsszeegyeztethetGsége jelenti, és ugyanezeket a kérdéseket veti fel a drama is,
természetesen sokkal arnyaltabban.

A verscim azonban azt is jelzi, hogy T6zsér a Faust-tematikdhoz nem feltétlentil Goethén
keresztiil, hanem inkabb Madachot és Az ember tragédiajat olvasva és tovabbgondolva ju-
tott el. Az Adalékok... cim a Tragédia nyolcadik, ,,Alom” szinének kiegészitése egy afféle ma-
gyar szinnel, egy Gjabb dlommal, melyet talin mar nem is Kepler, hanem a vele beszélgetd
Szenci Molnar lat. A Madach-mf ilyen direkt jelenlétének a drama alapkonfliktusan beliil is
lehet jelentése, hiszen TGzsér szdmara — mint essz€ibdl tudhatjuk — az egyébként hozza és
Szenci Molnarhoz hasonlban felvidéki Madach az abszoltt vilagirodalmat jelenti, amolyan
példaadd, radikalisan tjat hozo6 szerz6t, akit utdnozni nem, legfeljebb kovetni lehet. Nem
véletlen, hogy nincs is napjaink és a kozelmult magyar irodalméban olyan alkotas, melyen
ennyire atsiitne Madach hatésa, ahogy persze olyan sincs, amely ennyire evidencianak te-
kintené Szenci Molnér eur6pai kapcsolatainak kultirkozi szerepét. Azt a szerepet, melyet
nem is csak baratsagai hanem szo6tara és forditasai is emblematikussa teszek. Pedig Szenci
Molnér élettorténetének mai relevanciaja épp abban a kettsségben van, hogy egyrészt ma-
gatol értet6d6 természetességgel érezte otthonanak egész Eurdpat, mésrészt mindig volt
benne egy ugyancsak természetes ragaszkodas Magyarorszaghoz. Es azt hiszem, ez teszi T6-
zsér szdmara irodalmilag is érdekessé az § alakjat, hiszen mar '74-es esszéjében igy beszél
réla: ,nagy hiitlenségében is szomortan magyar (...) szegény Szenci Molnar Albert! A szii-
16folddel valb kapesolata mindig is problematikus volt.”

De az Adalékok... Gjraclvasisa végiil azért is érdekes, mert mikozben a széveg akkor
versként is egy drama téredékének tiint, azaz egy nagyobb kompozicié igéretét hordozta,
a mostani drama jelentGs részét Tézsér hetven-nyolcvan soros darabokban versekként
— azaz a szovegek részlet-voltat nem feltiintetve — kozolte kiilonbozé folybiratokban. Ezek
koziil a publikaciok koziil kiilonosen fontos a Tiszatdj 2005. oktdberi szamaban megjelent
Keresztiit cim{, mely val6jaban a drama utolsé monolbgjanak kozel kétharmada — kiegé-
szitve egy tiz soros Epilogussal, mely azonban a kotetben nem olvashaté. Ez a gesztus azt
jelenti, hogy a lapban voltakép nem a drama részletét olvassuk, hanem egy kiil6nallo, 6n-
maga teljességét megteremt verset. Hiszen TGzsér a dramabdl kiragadott szovegdarabot
teljesen 1j kontextusba helyezi, majd fiiggetlenséget és 6nallo jelentéseket ad neki azzal,
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hogy 1j, épp a kiilonall6sagot biztositoé cimmel latja el, illetve azzal a bizonyos Epilégussal
tovabbirja és immar végképp a draman kiviilre helyezi.

Ez a lehet8ség, vagyis az egyébként nagyon is zart, a bels6 utalashéaléval erGsen 6ssze-
tartott szoveg feldarabolhatésaga, a miifaji jellemz&kb6l kovetkezik. A Faustus Pragaban
— a Goethe- és a Madach-miihoz hasonléan — dramai koltemény, azaz valahol a drama és
a lira kozott elhelyezkedd alkotas. Ennek megfelelGen a cselekményszovés és a dramai ak-
ci6 hattérben marad, ehelyett a nyelvi megformaltsagara esik a nagyobb hangsulyt. TGzsér
tehét ebben a miivében is elsGsorban koltd, aki a dramai kereteket inkabb csak a par-
huzamos szereplehetGségek és a konnyen iitkoztethet§ allaspontok miatt hasznéalja. A tor-
ténelmi és a kulturalis multbol a sajat szovegébe behivott figurakat nem jellemiik, hanem
nyelviik és a gondolkod4sukban megjelen6 értékpreferencidjuk alapjan kiilonbozteti meg,
igy végs6 soron nem is szereplékkel, hanem nyelvekkel, értékekkel és érvrendszerekkel
dolgozik. Mindamellett az archaizalo, latinos magyarsaggal megszo6lal6 Shakespeare-kor-
tarsak a korban megszokott természetességgel hasznaljak a bibliai metaforikat, mikozben
Tézsér becsempészi dialdgusaikba a kétszazotven évvel Szenci Molnar utan élt Madach
nyelvhasznélatat, s6t a tizenkilencedik szazad némely filozofiai problémajat és a kifejezet-
ten mai kolt6i képalkotas sajatossagait is. Mindez egy nem éppen konnyen olvashatd, gon-
dolatisdgaban is mély, mégis pezsgd és valtozatos, épp az egymasra rak6do nyelvi rétegek
kapcsolatatol izgalmas szoveget eredményez.

Az 1604-ben, Pragaban jatsz6d6 drama harom részbdl 4ll: a mi elején és végén két ro-
videbb felvonas vezeti be, illetve bontja ki és gondolja tovabb a kézépsd, a mi terjedelmé-
nek kozel felét kitev6 felvonas dlomjelenetében megfogalmaz6dd problémékat. Ez a szer-
kezeti megoldas, mint mar jeleztiik, Az ember tragédiajat, annak is a hetedik, nyolcadik
és kilencedik szinének egymasra épiilését idézi. Tézsér azonban fenyegetébbé és kilatas-
talanabba rajzolja Pragat, illetve az ehhez a virosnévhez és korhoz tartoz6 eszmeiséget,
mint Madach. Ebbe beleértend§ a beszél6k szokatlan tavolsaga, furcsa idegensége, végsé
soron elbeszélése egymas mellett, illetve még a legbiztosabbnak hitt eszmék és érvek in-
stabilitasa is. Tézsér egy olyan vilagba kalauzol el minket, ahol az 6rdég barmikor, barki
mogott és barmilyen alakban feltlinhet, megvaltoztathatja az események menetét, vagy
véllalhatatlan dontésekbe kényszeritheti ,,védenceit”. Ahol a papagéj jambusokban beszél
és arannyal tomi a hasat, és ahol a varost néha nappal is sotétség boritja.

A dramai szituéci6 1ényege, hogy az eurépai hird, mindenki altal elismert Molnar Al-
bertnek egyetemi allast ajanlanak fel, &m ennek feltétele, hogy reforméatus hitérél katoli-
kusra térjen. Molnar a dontési helyzettel szembesiilve epilepszias rohamot kap, eszméle-
tét veszti, és ezalatt latja almat, a Lucifer altal elszamoltatasra Pragaba rendelt Faustrol.
Ebredés utan meghozza dontését: inkabb vidéken, a tudomany centrumaitél tavol marad,
de hitét nem adja fel. A miivet zar6 — mar emlitett — monolég aztdn az 6nmagunkkal
szembeni tisztességhez sz016 6da, melybe belesz6védik az 6nazonossagot szavatolé kultu-
rélis orokség tiszteletének igénye is.

A Faust-legenda minden bizonnyal azért tud a modern eurépai kultira egyik alap-
mive lenni, mert az Gjraértelmezések mindig mas és mas aspektusat villantottak fel
a nyilvanval6an hatarkének szamité Goethe-m{ moralis tartalménak, illetve az épp e tartal-
mat érint6§ kételynek. Heine majd Thomas Mann Doktor Faustusa, Bulgakov Mester és
Margaritaja, Liszt Faust-szimfonidja vagy Szab6 Istvan Mefisztdja kiilonboz6 eszk6zok-
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kel, de ugyanazt a problematikat jarja kortil: a biin, a lelkiismeret és az elkarhozés viszo-
nyét, illetve az élet mindig megtalalhat6 konnyebb tGtjanak csabitasat. T6zsér ehhez a tra-
dici6hoz csatlakozik, még abban is, hogy a hangsilyokat igyekszik mashova tenni, mint
elédei. O elsGsorban az 6nmeghatirozas, illetve az 6nmagunkkal valé azonossag problé-
maira hegyezi ki miivét, azt téve kérdésessé, hogy vajon a pusztan sziil6f61dé lett haza, il-
letve a kisértéseknek kitett, tal4n le is cserélhet§ anyanyelv mennyiben tartozik hozza
a sajat életét, sajat dontéseinek kovetkezményeit végsé soron maganyosan megélni kényte-
len szubjektumhoz. A T6zsér-életmi egészéhez pedig a fentiek mellett épp azzal kapcsolo-
dik a drama, hogy a személyes sors dilemmai k6zott nem nehéz észrevenni a kisebbségi
helyzetben €16, alkot6 értelmiségi (gyakran kiviilrél gerjesztett) bels6 konfliktusait sem.

Voltaképp egy modern identitdsdramardl van tehat sz6, melyben Molnar Albert a hit
és a tudomany kozti valasztasra, de végiil a személyiséget adb két szegmens egyikérdl valo
lemondasra kényszeriil. Ez az dontési helyzet mint életszituicié egyaltalan nem kozépkori
specialitas. Tézsér darabjaba nehézségek nélkiil olvashat6 bele a mindenkori tdlzott ha-
talom mindent maga ala sopr6 logikaja, vagy épp a tobbségi allam néhol csak finoman jel-
zett elvarasa a méssagukat Grizni igyekv6 polgarokkal szemben. Molnarnak csak a hitét
kéne megvaltoztatnia, és kinyilnanak elGtte a legjobb egyetemek kapui, és ez a csak itt
azért nem idézGjeles, mert akik ezt kérik téle, azok tényleg nem érzik e lemondés sulyat.
Réadé4sul az efféle, még ha esetleg masra vonatkoz6 zsarolas egyéltalan nem ritka, ahogy
az engedelmesség sem — példaul a darab masik fontos és nagyformatumu szerepldje,
Campanus, az {r6, meg is hozza ezt a dontést. T6zsér mindenkdzben élesen, épp dialogi-
kussag jegyében teszi fel a voltaképp kegyetlen kérdést: ha Szenci Molnar nem magyar-
latin, hanem cseh-latin szotart szerkesztett volna, ha nem magyarra, hanem cseh vagy
német nyelvre forditja a zsoltarokat, vajon nem lett volna ugyanolyan teljes az élete,
ugyanolyan jelentGs a kultartorténeti szerepe? Vajon az 6 személyiségéhez feltétlentil hoz-
zatartozik-e protestans hite és magyar nyelve? Es miért ne véltoztathatnd meg mindezt,
ha élete ett6l biztosan jobbra fordulna? A drama koriiltekint6en jarja koriil a problémat,
és az ehhez kapcsol6do igényességnek koszonhetd, hogy a szoveg elkeriili a didakszis
csapdéajat, azaz Szenci Molnar véalasztasa nem valik kotelez6 erkolesi mintdva, hanem meg-
oldasaval egyiitt is megmarad a bels6 konfliktusok torténetei koziil egynek. A ,j6” dontés
ebben a miiben egyaltaldn nem evidenciaként van jelen, mondhatni, épp ellenkezdleg:
minden dontés kétségek kozott sziiletik, még azokon a pontokon, ahol mindebben az
Jirastudok” erkolcesi felelGssége jelenik meg.

Végezetiil érdemes felidézni Arany Szilagyi Istvan idézett levélére adott, 1854. marcius
9-én kelt valaszat is: ,Igen! Molnar Albertedet olvastam, és nagyon gyonyorkodtem benne;
amit azonban megfaustitasarél mondasz, azt nem teszem, 1-mo, mert nem vagyok Goethe,
2-0, mert ha Goethe volnék sem vesztegetném er6met olly mli utdnzasara, millyen csak
egy lehet eredeti.” T6zsér Arpad most megirta a maga magyar Faustjat, de nem azért,
hogy a magyar Goethe szerepében tetszelegjen, és persze nem is azért, hogy eredetiségben
feliilmalni prébélja a felillmualhatatlant. O ugyanis nem versenyezni szeretne, hanem
parbeszédet kezdeni Goethével, Madachcsal és Szenci Molnarral, hogy segitségiikkel mai,
személyes dilemmairol beszélhessen.

Bedecs Lissple



