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VINCZE GABOR

A Lancranjan-ugy

EGY MAGYARELLENES PAMFLET, ES FOGADTATASA ROMANIABAN,
VALAMINT MAGYARORSZAGON, 1982-BEN

O

Annus Jozsef és Voros Laszlé emlékére

Amikor fél évszazados volt a Tiszat4j, megjelent a monografidja, a Mdltunk cimd politi-
katorténeti szemlében pedig egy tanulmany a folyobiratrol.! Ezekben, bar roviden, de kitér-
nek a szerz6k arra az 1982-es iigyre, melyet nevezhetnénk akar a mdasodik Tiszatdj-bot-
ranynak? is. Arrél a nagy port kavart esetrdl van sz6, amikor Voros Laszlo fészerkeszt6t és
helyettesét, Annus Jozsefet az MSZMP Csongrad megyei ideolbgiai titkara széban fol-
mentette a posztjukrdl (ezt azonban utélag Budapesten nem erdsitették meg!), tobbek ko-
z0Ott azért, mert lekozolték Koteles Pal kritikajat Ion Lancranjan magyarellenes pamfletjé-
rél. Errdl a skandalumroél természetesen az érintett, Voros Laszlo is irt a visszaemlékezé-
sében,3 s6t, elGtte korabban mésok is emlitést tetteks (bar egyesek tévesen azt irtak, hogy
a f6szerkeszt6t és helyettesét kirtigtaks), am mindeddig senki sem foglalkozott azzal, hogy
mi is volt az a Lancrdnjan-tigy, mely egyik okozéja volt a Tiszatdj 1982-es botranyanak?
Dolgozatomban ezt a kérdést szeretném tisztazni, 6§ hangsulyt helyezve a roméaniai fejle-
ményekre, az uszit6 cikkgyljtemény erdélyi fogadtatasara, és az arra adott magyarorszagi
vélaszra.6

Gyuris Gyorgy, A Tiszatdj fél évszdzada (1947-1997), a Somogyi-konyvtar kiadisa, Szeged,
1997.; Varga Péter: A Tiszat4j és az irodalompolitika = Multunk, 1997/1, 74—89.

2 Az elsG (méra jorészt elfeledett) botranynak Ilia Mihaly ,felallitdsat” tekintem a fGszerkeszt6i
sz€kbd6l, mig a harmadik skandalum Voros Laszl6 és Annus Jozsef (méig emlékezetes) 1986-0s el-
tavolitasa volt.

Voros Laszlo, Szigortian ellenérzott mondatok. (A f6szerkesztoi értekezletek torténetébdl 1975—
1986.), Tiszat4j Alapitvany, Szeged, 2004.

Csizmadia Ervin, A magyar demokratikus ellenzék (1969—1988). I. kot., T-Twins, Budapest,
1995.; Révész Sandor, Aczél és korunk, Sik Kiadd, Budapest, 1997.; Németh Gyorgy, A Mozgé
Vilag torténete 1971—-1983. Palatinus, Budapest, 2002.

Csizmadia, 1995, 243. és Révész, 1997, 305. (Még a Magyar torténeti kronolégia 1971—-1990.
cimi kézikonyvben is az olvashato, hogy a megyei partbizottsag oktober 14-én felmentette a f6-
szerkeszt6t — am az 1986-o0s menesztést meg sem emlitik.) A tévedés oka arra vezethet§ vissza,
hogy még 1982-ben a szamizdat Beszél§ 3. szama — feliiletes informacidk alapjan — tényként irt
a szegediek felmentésérdl, ezt a hamis informéaci6t pedig ellendrzés nélkiil atvették.

6 Eztton mondok kdszonetet K6rosi P. Jozsefnek és Szaraz Miklos Gyorgynek, hogy masolatban
a rendelkezésemre bocsatottak Koteles Pal és Szaraz Gyorgy korabeli levelezéseit, illetve utobbi
naplojegyzeteit.
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*

A Lancranjan-féle formedvény a kollektiv emlékezetben tigy maradt meg, mint amely
— azon tul, hogy fékteleniil uszitott elleniink — durvidn meghamisitotta torténelmiinket.
Meg kell azonban jegyezzem, hogy a roman torténészek — enyhén szolva — sajatos mult-
4bréazolasa méar a hetvenes években is vitara késztették a hazai torténészeinket, akik (bar
a partvezetés ellenezte a polemizalast) néhany kis példanyszamu szakfolyobiratban olykor
biraltdk a roman kollégak tudoménytalan nézeteit — vagy alaptalan vadaskodésait. Pél-
daul 1975-ben (amikor egyébként is nagyszabasi sajtékampany folyt a 2. béesi dontés 35.
évforduléja iirligyén) Constantin C. Giurescu diihodt kirohanast intézett a Revista de
Istorie 1975/6. szamaban a Magyarorszag torténete el6z6 évben Parizsban, illetve az év
tavaszdn Londonban megjelent kotete miatt (azzal vadolta a magyar szerzéket, hogy
»~megismétlik az 1944 el6tti torténetiras tévedéseit és elGitéleteit”), amire Makkai Laszlo
hatérozottan valaszolt, sorra megcafolva a neves torténész ahistorikus allitasait.”

A bukaresti partvezetés roppant mddon felbdsziilt azon, hogy egy magyarorszagi tor-
ténész szembe mert szallni a nacionalista kurzus favorizalt professzoraval: az 1975. szep-
tember 22-i KB-iilésen Nicolae Ceausescu éles hangon kelt ki a magyar torténészek ,ta-
madasai” ellen és kijelentette, hogy fel kell venni a kesztytit. Ezt kovetGen az RKP elméleti
folyoirata, az Era Socialistd 12. szdmaban Dumitru Berciu professzor visszautasitotta
»azon orszagok torténészeinek allitasait, akik kétségbe vonjik a vlahok és a romanok azo-
nossagat...”8 Giurescu a kovetkez4 évben tjabb tamadast intézett a magyarorszagi torté-
nészek (féleg Makkai) ellen és azt allitotta, ,egyeseknek” az a célja, hogy ,elvitassak a ro-
manok Erdélyhez valo jogat”. Erre a vitara is utalt a budapesti kiiliigyminisztérium egyik
roman referense az 1977-es Kddar—Ceausescu-talalkozo el6tt készitett feljegyzésében: ,Az
utdbbi években kibontakozo torténészvita szdmottevGen terheli kapesolatainkat. A dako—
roman kontinuitds mar-mar faji alaprol torténé megkdozelitése, a kozépkori roman vajda-
sagok »torténelmi kiildetése«, a fejedelemségek egyesiilése, Trianon és a bécsi dontés stb.
roman megyvilagitasa sérti a roméaniai nemzetiségek onérzetét és élénk visszatetszést sziil
hazank tudomanyos és laikus kézvéleménye el6tt is.”

A magyarsag gyaldzasa, multjAnak meghamisitasa a legfelsé szinti talalkozo6 utan to-
vabb folytatédott: 1978-ban olyan durva, magyarellenes uszitis jelenhetett meg, amelyre
addig nem volt példa (a szerz6 végsé fokon egyenlGséget tett a fasizmus és a magyar nép
kozé).1o Ett6l kezdve megszaporodtak azok az irasok, melyek a ,,Horthy-fasizmus rémtet-
teit” mutattak be. ,A torténelemhamisitds mindennapi gyakorlat lett.” — olvashatjuk az

7 Makkai Laszl6: Egy kis szakmai 6rdoglizés = Torténelmi Szemle, 1975/4, 751-754.

Magyar Orszagos Levéltar (= MOL), az MSZMP KB Kiiliigyi Osztalyanak iratai, M-KS 288. fond,

32/1975/9. Orzési egység (= 6. e.), 371-375.

9 MOL, a kiiliigyminisztérium titkos iigykezelt iratai, Roméania (= roman TUK), XIX-J-1-j-1977,
114. doboz, 128-2. levéltari szam (= ltsz.) 001756/30/1977.

10 Jon Spaldtelu: Horthysta megszallas Erdély északi részén (1940-1944). Szent Bertalan hosszi
éjszakaja = El6re, 1978. majus 5. (Erre a kirivoan uszit6 cikkre semmiféle visszhang sem érkezett,
magyar részrél agyonhallgattak. Persze kérdés, hogy volt-e valaki abban az idGben, aki reagalni
szeretett volna, csak a cenzira megakadalyozta?)
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1978-ban sziiletett tn. ,62-ek levelében”.’* A Magazin Istoric, a Flacira, a Luceafirul és
mas lapok, foly6iratok cikkeikben meghamisitottak Erdély illetve a magyarsag multjat, ki-
sajatitottak magyar torténelmi személyiségeket (Budai Nagy Antalt6l Dézsa Gyorgyig).
»~A Magyarorszaggal kapcsolatos roman tomegtajékoztatis az elmilt honapokban tovabbra
is negativ elfogultsdgokkal, a mai magyar val6sag elhallgatasaval és manipulaciokkal kom-
binalva, a magyar—-roman torténelem érintkezd szakaszait pedig stirtis6dd, élesedd évfor-
dulés kampanyokkal abrazolva dolgozik.” — irta Rajnai Sindor nagykovet az 1980. no-
vember 26-i, a romaniai tomegtajékoztatas magyar vonatkozasa elveirél és modszereirdl
Osszedllitott jelentésében.'2

Ilyen el6zmények utan latott napvilagot 1982. aprilis elején Ion Lancranjan hirhedett
konyve.

*

A szerz6 nem volt ismeretlen az erdélyi magyar kozvélemény el6tt. 1928-ban sziiletett
a Gyulafehérvar melletti Marosvaradjan, az 6tvenes évektdl kiilonb6zg févarosi irodalmi
lapoknal dolgozott (1963-ban allami dijat kapott), a hatvanas évek elején az irdszovetség
parttitkara volt, innen ,dogmatikus” (!) magatartisaért valtottak le — hogy aztan a Ceau-
sescu-éraban 4tlendiiljon a mésik oldalra: a hetvenes évektdl sorra irta a nacionalista
szellemiségii (olykor burkoltan szovjetellenes) regényeit, és az irdszovetség jobboldali, so-
viniszta szarnyéhoz tartozott. Az 6 és Eugen Barbu nevével fémjelzett csoport?3 a hetvenes
évek végén er8sodott meg, amikor a first lady”, Elena Ceausescu bekeriilt a legsz{ikebb
partgrémiumba, miéltal a befolydsa meghatarozova valt a férjére, valamint a part- és al-
lami vezetésre; 1980-ban Lincrinjan ,,megorokolte” az elhunyt nacionalista ir6 és koltd,
Marin Preda parlamenti képvisel6i helyét, és attol kezdve, amit a politikusoknak még nem
volt szabad kimondani, azt vele végeztették el. A Barbu—Lancréanjan-klikkhez tartozott az
az Adrian Paunescu (jelenleg a Nagyromania Part hirhedett szenatora) is, akinek 1982
legelején (ugyanott, mint szerzénknek: a Sport és Turisztikai Kiadonal) megjelent egy
olyan konyve (De la Barca la Viena si inapoi), mely mélységesen felkavarta a romaniai
magyar kozvéleményt.4 Ekkor még nem lehetett sejteni, hogy hamarosan nyomdaba ke-
riil egy olyan kézirat, amelynek szerzdje jocskan taltesz Paunescu sértegetésein.

u A ,Malomkovek kozott — Nyilt levél roman értelmiségi baratainkhoz” cimet visel§ terjedelmes
ropirat szerzGjének (szerz6inek? — allitolag 62 magyar értelmiségi irta ala) kilétét még ma is ho-
maly fedi. Kozli: Torténelmi kényszerpalydk — kisebbségi redlpolitikak. Dokumentumok a ro-
maniai magyar kisebbség torténetének tanulmdanyozasdhoz. II. kétet: 1944—1989. (VAl., bev.,
jegyzetek: Vincze Gabor), Pro-Print, Csikszereda, 2003, 363. és u6: Egy rejtélyes dokumentum
a hetvenes évekbdl = Kronika, 2002. majus 25—26.

12 MOL, roman TUK, XIX-J-1-j-1980, 120. doboz, 128-81. ltsz., 003432/3/1980.

13 Ez a klikk igen nagy népszeriitlenségnek orvendett az irészovetségen beliil. (Mar csak azért is,
mert roppant agresszivek voltak és durvan tamadték a liberalisabb vezet&séget.)

14 A konyvben ,,a sorozatos tendencibézus valotlansagok mellett tobbek kozott mindsithetetlen allita-
sok fogalmazodnak meg a magyar utlevél-ellendrzé szervek munkéjarol, brutalis megnyilvanula-
sairdl, de a konyv egésze sért6 modon érinti a magyar tarsadalmi rendet (egy 1979-es Gtinaplod
keretében).” — irjak az Erdélybdl atelepiilt Enyedi Sdndor szinhaztorténész és Siikosd Janos pe-
dagogus az Ovari Miklosnak cimzett 1982. 4prilis 27-i leveliikben. MOL, Ovari Miklos KB-titkar
leadott anyagai, M-KS 288. fond, 51/1982/17. 6. e., 86/1982.
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Az ominézus konyv, a Cuvant despre Transilvania — melynek jelentése szd szerinti
forditasban Beszéd Erdélyréls — rendkiviil gyorsan jott ki a nyomdabdl. A nyomdai enge-
délyt marcius 15-én kapta meg a kézirat, és — bar nem szerepelt a kiad6 az évi tervében! —
diploméciai informacidk szerint harom héttel késébb, aprilis 7-én mar kint volt a boltok-
ban. (A legtobb forras szerint 50 ezer példanyban adtak ki, de a bukaresti A Hét fGszer-
kesztGje, Huszar Sandor korabeli értesiilése szerint 80 ezerben jelent meg.) Ismerve a re-
zsim konyvkiadasi politikajat, az allami nyomdak lasstsagat, nehézkességét, nyugodtan
allithatjuk: ez a feltling gyorsasag nem a véletlen miive volt. Szepes Istvan kolozsvari f6-
konzul gy vélte, hogy az illetékesek direkt aprilis 4-re idézitették a konyv megjelenését
(Ezek szerint minden igyekezet ellenére késve jott ki a nyomdébdl.) Hogy valéban agy
van-e, mint ahogy a magyar diplomata feltételezte, azt csak az idevagd roman partiratok
ismeretében lehetne megvalaszolni.

A kiadéas célja (a belss fesziiltség levezetésén, a magyar kisebbség elleni uszitason til)
kettds lehetett: 1.) a kapcsolatok rontaséval kikényszeriteni a ,fels§ szintd érintkezést”
(vagyis a két partvezet§ talalkozojat), illetve ,bebizonyitani”, hogy anélkiil nem lehet el-
relépni a magyar—roman viszony javitasdban;® 2.) megfélemliteni a vezet§ magyar értel-
miséget, nehogy az Gjabb kisebbségellenes intézkedések esetén tiltakozni merészeljenek.

Visszatérve a Lancranjan-iromanyra, a megjelenését az aprilis 10-i Luceafarulban
maga Mihai Ungheanu fészerkesztGhelyettes méltatta,'7 a KISZ lapjaban, a Scinteia Tine-
retuluiban pedig interja jelent meg a szerzdvel. A népszersitése folyt tovabb azutan is,
hogy a boltokba keriilt: 4prilis 30-4n a Saptimanaban recenzaltak, mig a Flaciraban
a Sport és Turisztikai Kiad6 tevékenységét ismertetve dicsérték a konyvet. Majus 15-én egy,
a Luceafirulban kozolt interjuban Francisc Pacurariu, a kozismerten magyarellenes, sovi-
niszta ir6 egyebek mellett azt hangoztatta, hogy ,igaz és becsiiletes konyv ez, amely meg-

5 Mivel az irasok igen patetikus stilustiak, ebben az esetben talan helyesebb lenne a ,cuvant” szot
szézat-nak forditani. 1990-ben az Aramlat Kiadénal Szénoklat Erdélyrél cimen jelent meg, Ko-
teles Pal forditasdban Gondolatok Erdélyr6l, Szaraz Gyorgynél Beszéd Erdélyrdl, Illyés Elemérnél
Egy sz6 Erdélyrél, az Ellenpontokban a Vallomds Erdélyrél cimen olvashat6, de egy, a Politikai
Bizottsag szamara késziilt, datum nélkiili, 9 oldalas ismertetésben Enek Erdélyrél cimet adtak
a konyvnek. MOL, MSZMP KB-informaécios jelentések, M-KS 288. fond, 11/1982/4406. 6. e., 1—9.
Bukarestben évek 6ta erdltették Kadar és Ceausescu talalkozojat (ami aktualis is volt, hiszen utol-
jara 1977-ben folytattak megbeszélést). Ezt azonban a magyar fél ahhoz az el6feltételhez kototte,
hogy konkrét ligyekben elézetesen szakért6i szinten allapodjanak meg, amit az els§ szamu veze-
t6k csak jovahagynak. Akkor is ismert volt ugyanis, hogy a roman diplomaécia taktikai eszkoz-
taraba tartozik az el6készitetlen, magas szinti kontaktusok eréltetése, amelyektSl semmilyen ér-
demi eredmény nem varhato, csupan demonstralni lehet a kiilvilag felé a kapcsolatok probléma-
mentességét.

A recenzi6ban (melyet magyar forditdsban mar 13-an folkiildtek a nagykovetségrél Budapestre)
Ungheanu olykor még Lancranjanon is tal tett, péld4ul nyiltan parhuzamot vont a harmincas
évekbeli és az akkori Magyarorszag kozott. Huszar Sandor azt irta 4prilis 13-4n a napl6jéba, hogy
az iras ,végs6 kicsengése olyan, mintha a magyarok utcai megverettetésére szdlitana fel a roméan
lakossagot.” Lasd Huszar Sandor megszerkesztett, kiadatlan 1982-es naplojegyzeteit. Itt mondok
koszonetet Banyai Evanak, a Bukaresti Tudoméanyegyetem Hungarolégia Tanszéke tanaranak,
hogy lehetGvé tette a terjedelmes naplofolyam nala 1évé fénymasolt példanyanak kijegyzetelését.
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érdemli, hogy olvassak...”*® Mindezek a méltatasok bizonyara hozzajarultak ahhoz, hogy
a konyv irant roppant megnétt az érdeklédés: Erdély nagyobb varosaiban a korabban ta-
pasztaltaknal nagyobb példanyszamban fogyott. (Szaraz Gyorgyhoz olyan hirek jutottak
el, miszerint a magyarok igyekeztek felvisarolni a meglév6 példanyokat, hogy a romanok
ne tudjak elolvasni, Balogh Edgar is 50-et vett meg Kolozsvaron...) A hatas nem is maradt
el: a kolozsvari f6konzulatus informaci6i szerint a roman atlagemberekben ,korabban
meglévé magyarellenes hangulat a konyv nyoman kiterebélyesedett”.’9 A magyarlakta vi-
dékeken kotelez6 olvasméanyként adtak ki a part propagandistainak és szeminariumveze-
t6knek (ez nyilvanval6éan csak kozponti utasitasra torténhetett), Kovaszna megyében
azonban a konyvterjeszt6k nem arusitottak, ezért a Securitate helyi szervei igyekeztek ki-
deriteni, hogy kik azok, akik keriil§ Gton hozzajutottak a konyvhoz, ki kinek adja tovabb
és hogyan kommentalja Lancranjan szovegét.

Maga a konyv négy részre tagolodik: a Rapsodie transilvana (Erdélyi rapszodia) még
1957-ben keletkezett; az 1979-es datalasi Meleaguri natale (Sziil6foldi tajak) cimi feje-
zetben a sziil6foldjérsl, Fehér megyérdl szolo irasok kaptak helyet; a Patriotismul —
o0 necesitate de vitald (A hazafisag — létsziikséglet) cim{ harmadik részben 1967 és 1980
kozott késziilt publicisztikék, lirai vallomasok talalhatok Erdélyrdl, a Haza és a Part iranti
hiiségrél. A botrany nem is ezek, hanem a cimad6, negyedik fejezet miatt tort ki. Ennek
részletes ismertetésétdl eltekintek,2° csupan annyit jegyzek meg, hogy Lincrinjan a torté-
nelemhamisitas addigi mértékén jocskan talhaladt. A szokdsos toposzokon (az Gslakos
roméanokat a betolakodé magyarok minden idében {ild6zték, meg akartdk semmisiteni, be
akartak olvasztani stb.) kiviil ugyanis néhany olyan elem is felfedezheté ebben az iro-
manyban, amelyre korabban nem volt példa: 1.) biralta a part korabbi magyarsagpoliti-
kajat, illetve azt, hogy a ,folyton kovetel6z6” magyar kisebbség ,tdlzott igényeit” ,mindig
talsigosan is kielégitették”, ezéltal juttatva azt ,,tobblet jogokhoz”; 2.) burkoltan rehabili-
talta a két vilaghabort kozotti ,burzsoa” Romania soviniszta kisebbségpolitikajat; 3.) nem
csak Kun Bélat tartotta nacionalistanak, hanem az 1948-t6l az 4j hatalom megszilardita-
saban részt vett, és az ,,4j osztalyba” bekeriil6 erdélyi magyar kommunistakat is; 4.) Ma-
gyarorszagot és annak politikai vezetését (s6t: magat Kadar Janost) burkoltan revizio-
nizmussal, irredentizmussal vadolta; 5.) a ,kiils6 és bels6 magyar revizionista igény”
hangoztatasaval a magyar kisebbséget (és nyiltan vagy burkoltan, konkrét magyar értel-
miségieket) is a vadlottak padjara iiltette.

Miel6tt ratérnék a konyv fogadtatasara, egy fontos kérdést érdemes tisztazni a pamflet
keletkezését illetGen. Szaraz Gyorgy a ,masodik valaszaban”2! bebizonyitotta,22 hogy Lanc-

18 Az interjunak a Lancranjanra vonatkozo részét forditasban kozolte az Ellenpontok cim@ szamiz-
dat folyo6irat majusban készitett 3. szama. Vo.: Ellenpontok, (sajt6 ala rendezte: T6th Karoly An-
tal), Pro-Print, Csikszereda, 2000., 113.

19 MOL, romén TUK, XIX-J-1-j-1982, 120. doboz, 128-80. ltsz., 003619/1982.

20 Sz6vegét lasd: Ton Lincrinjan: Szénoklat Erdélyrél, Aramlat Kiad6, Budapest, 1990.

Széaraz Gyorgy, Megjelent még egy furcsa kényv, Aramlat Kiado, Budapest, 1990, 87-163. (Ez

egy kotetben jelent meg a korabbi kritikajaval.)

22 Az egyik bizonyiték az, hogy Diicsé Csaba (illetve a konyve) el§szor a Romaban kiadott féremi-
ben emlit6dik meg, raadasul, hogy-hogy nem, Lancranjan ugyanazokat a részleteket idézi (és
ugyanabban a forditasban!) a Nincs kegyelem!-b6l, mint a romai kotet Gsszeéllitoja, Ciolan (akit
Szaraz Gyorgy ,Romai Névtelen”-nek tituldlt), riadasul mindketten dsszekeverik Diics§ f6hGsé-
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ranjan mive megirasakor alapvetéen egy emigrans kiadvanyra tdmaszkodott: a Iosif
Constantin Drigan23 altal 1980-ban Rémaban kiadott (és — miként az a 2. kiad4s24 elGsza-
véabol kideriil —, Ioan N. Ciolan altal 6sszeallitott) Transilvania — Ultima prigoana ma-
ghiara (értelemszerti forditasban: Erdély — Az utols6 romantildozés [magyar részrol])
cimi gy(ilolkods, magyarellenes fércmiire. Err6l pedig — megbizhat6 torténész ,kapcso-
latanak” informaécidi alapjan — azt jelentette 1982. november 18-4n Kalméar Gyorgy ideig-
lenes ligyviv6, hogy ugyan az Olaszorszagban é16 emigrans vasgardista milliomos kiada-
saban jelent meg (a roménon kiviil olasz nyelven is), de ,az RKP KB sajtéosztalyanak aktiv
kozremiikodésével” késziilt, s6t, a hirek szerint ,nincs kizarva, hogy a teljes anyagot ez
a szerv allitotta 0ssze”. (Egyébként az informétor a sajat szemével latott Eugen Florescu
ideolégiai és propaganda-iigyekkel megbizott KB osztilyvezet6-helyettes?s asztalan egy
Dréagan altal dedikalt példanyt...) Mindez azt valészin(siti, hogy miivének megirasahoz
Liancrinjan kozvetve vagy kozvetleniil, a KB Sajté és Propaganda Osztalyatol kapott segit-
séget — vagyis tulajdonképpen a magyarellenes pamflet megirasa mogott a partkozpont
(s6t, gyaniim szerint maga Elena Ceaugescu) allt. (A fejezet végén egyébként a kézirat el-
készitésének datumaként 1980—1982. olvashat6. Lehet, hogy az els évszam azt jelzi, hogy
az ,alapanyagot” egy id6ben kapta meg Ciolan és Lancranjan?)

Mar ami most ennek az uszit6 iromanynak a fogadtatasat illeti, ez a magyar kozvéle-
ményt mélységesen felhaboritotta, megddobbentette, azokat pedig, akiket a szerzé valami-
vel megvadolt, félelemmel toltotte el a kotet kiadasa. Az aggddas jogossagat mi sem mu-
tatja jobban, mint hogy a rezsimhez addig teljes mértékben lojalis ir6, Méliusz Jozsef,
(akit név szerint is megvadolt Lancranjan), arrdl panaszkodott, hogy a hiza elé a Securi-
tate lehallgat6 kocsit helyezett. A nagykovetség gy értestilt, hogy tobben — koztiik Huszar
Sandor és Domokos Géza,2¢ a Kriterion Konyvkiad6 igazgatéja, (és az RKP KB-pottagja) —
azzal a gondolattal foglalkoztak, hogy elkoltéznek Bukarestbdl és valami kisebb vidéki
helységben keresnek maguknak jelentéktelen munkakort.27

nek a keresztnevét (Levente) a levente szervezettel. Egyébként Diics§ Csabarol (kinek 1étezésében
Illyés Elemér még kételkedett) és konyvérdl, a Magyar Orszagos Levéltar akkori f8igazgatoja irt
példas forraskritikai tanulmanyt. Vo.: Varga Janos, Levente és értelmezdje nyoméban = Tanul-
manyok Erdély torténetérél, Csokonai Kiad6, Debrecen, 1988, 212—225.

Nem véletlen, hogy Dragan adta ki, ugyanis 6 a Ceausescu-rezsimmel (és a Securitatéval) szoro-
san egylittmiikodott, egészen a rendszer bukésaig.

24 Kz a férem@ 1997-ben Marosvasarhelyen az Editura ,,Petru Maior” kiadasaban Gjra megjelent
— de megvaltoztatott cimmel: Transilvania — prigonitd de unguri és elsésorban a székelyfoldi
romanok ,lildoztetésével”, a harmincas években hatalmi ergszakkal, a székelyek pénzén épitett
Hargita és Kovaszna megyei ortodox és gorogkatolikus templomok hébort alatti lerombolasaval
foglalkozik. Emellett Ciolan nagy teret szentel annak, hogy szerinte miként asszimilaltak a kom-
munizmus évtizedeiben (!) a székelyfoldi roméanok nagy részét, hogyan szoritottak ket hattérbe.
Florescu rendkiviil befoly4sos személy és ,,az elleniink irdnyuld vddaskodasok egyik {6 kezdemé-
nyezGje” — irja rola Rajnai Sindor nagykovet az 1981. december 12-i rejtjeltavirataban. MOL, ro-
man TUK, XIX-J-1-j-1982, 120. doboz, 128-80. ltsz., 0089/1982.

Domokos, illetve a kiado ellen ekkor mér honapok 6ta folyt a hajsza. V6.: Domokos Géza, Igevar.
Kriterion-torténet tizenhat helyzetképben elmondva, Pallas Akadémia, Csikszereda, 2000.
67—-76.

27 MOL, roman TUK, XIX-J-1-j-1982, 120. doboz, 128-75. ltsz., 003212/1/1982.
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Méliusz aprilis 20-an egy négyoldalas beadvannyal fordult Nicolae Ceausescuhoz,
Petre Enache KB-titkarhoz és az ugyancsak KB-tag Gere Mihalyhoz, a Magyar Nemzeti-
ségli Dolgozok Tanacsa (MNDT) elnokéhez, melyben visszautasitotta az 6t ért ragalmakat,
vizsgdlatot kdvetelt, s ennek elmaradasa esetén sajtopert helyezett kilatasba. Enache
22-én fogadta 6t, és kozolte, hogy beszélt Ceausescuval, aki ,nem ért egyet28 a Lancranjan-
szoveggel, de az a kérése, hogy Méliusz ne inditson pert, mert ez kellemetlen lenne a part-
nak”, ehelyett azt javasolta, irjon egy valaszcikket, amit a Luceafdrul majd kozol. Méliusz
megirta ugyan a cikkét és leadta a fGszerkesztének, 6 azonban — nyilvan felettesei utasita-
sara — juniusig hitegette, majd kozolte, hogy a dolog ,,aktualitasat vesztette”. (Még azt sem
engedték meg, hogy A Hét ,Konyvbarat” mellékletében megjelenjen vele az az interja,
melyben roviden visszautasitja Lincranjan hazugsagait.) Méliusz tiltakozasul bejelentette,
hogy kilép az irészovetségbdl, de Ggy tlinik, késébb meggondolta magat29 és csak az al-
elnoki tisztségérsl mondott le.

A Hét szerkesztGsége harom tiltakozo levelet kapott: Szab6 Gyula ir6 Szatmarnémeti-
bdl 17 oldalas levélben mondott véleményt (néhény napra ra szivinfarktust kapott),3° Beke
Gyorgy ir6, publicista Kolozsvarrol egy hosszabb irasiban (Egy hiteles és egy torz tiikor)
hasonlitotta 6ssze Lincranjan vadjait és Nicolae Balota irodalomkritikus romaniai ma-
gyar irok portréit tartalmazd, januarban a Kriterionnal megjelent konyvének (Scriitorii
maghiarii din Romania) t6bb megallapitasat. Gyongyossy Janos székelyudvarhelyi tanar
aprilis 21-i olvas6i levelében azt a Lancranjan-allitast vitatta, miszerint a nemzetiségeknek
saranytalanul tobb” kiadvany, konyv all rendelkezésére mint a tobbségi romanoknak.
Ezek az irasok persze nem jelenhettek meg — a KB propaganda osztalyan kijelentették
Huszarnak, hogy polémiérdl sz6 sem lehet.

Az el6bbiekhez hasonléan a tobbi egyéni tiltakozds is eredménytelen volt. Gélfalvi
Zsolt Gere Mihalyon keresztiil intézett levelet a partvezetéshez; Kantor Lajos3! és Szasz
Janos az irdszovetség elnokének, D. R. Popescunak; Bitay Odén, a Politikai Kényvkiado
magyar szerkesztGségének, és Demény Lajos, a N. Iorga Torténeti Intézet nemzetiségi
részlegének vezet6i Petre Enache KB-titkarnak irtak egy-egy tiltakozo beadvanyt; Bodor
Péal, az RTV nemzetiségi szerkesztGségének korabbi vezetdje pedig interpellaciot fogalma-

28 Rajnai Sdndor nagykovet aprilis 29-i rejtjeltdvirataban kozli azt is, hogy olyan (,mesterségesen
sugallt”) hiresztelések vannak forgalomban, miszerint Ceaugescu a tavol-keleti Gtja miatt nem is
tudott a konyv kiadasarol, és az akcié mogott a hirhedetten magyargytilols Iosif Banc (korabbi
Maros megyei els6titkar) és Hajda Gy6z6 all. Ez feltehetGen nem igaz, &m az tény, hogy a Scinteia
aprilis 18-i szdmaban kozolt beszélgetésben az Igaz Sz6 kozismerten talpnyal6 f6szerkesztGje 6va-
tosan dicsérte a kényvet. MOL, roméan TUK, XIX-J-1-j-1982, 120. doboz, 128-75. ltsz., 003212/
2/1982.

A Securitate egyik, 1983 Gszi jelentésébdl kideriil, hogy Méliusz Gjabb taviratban kérte Enachét az
egy évvel korabbi igéretek teljesitésére, és tovabb fenyeget§zott... Vo.: Cartea Alba a Securitatii.
(Istrorii literare si artistice 1969—1989.) Ed. Presa Romaneasca, Bucuresti, 1996. 291.

30 Az ,Egy jambor erdélyi turista futé kérdései Ion Lancranjanhoz” cimi cikk megirasanak koriil-
ményeit 14sd: Szab6 Gyula, Kényszerpalyak. (Emlékek egy letiint iréi idé elejérdl és végérél), Al-
bert Kiado, Sepsiszentgyorgy, 2004, 51—62., 136.

KozIli Kantor Lajos, Fiiggbhid. (Kozérzetkronika), Jelenkor—Kriterion, Pécs—Bukarest, 1993, 206—
210. (Mivel Romanidban nem kozolhették, a Mozgé Vilag akarta lehozni, de nem engedélyezte —
a magyar cenzuira!)
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zott meg.32 Gall Erng, a Korunk f6szerkesztGje Aurel Duca Kolozs megyei elsé titkarnak
irott levelében azt hangstlyozta, hogy ,a konyv nagy nyugtalansigot keltett mind a ro-
man, mind a magyar értelmiség egyes koreiben...”, egyébként pedig ellenkezik (!) a Ceau-
sescu altal , kovetkezetesen képviselt nemzetiségi politikaval”.33

Fazekas Janos miniszterelnok-helyettes Ilie Verdet miniszterelnokkel, valamint Gogu
Réidulescu allamelnok-helyettessel és Enache KB-titkarral beszélt, s ,az RKP nemzetiségi
politikaja elleni tAmadasnak” mindsitette a konyvet, kovetelve annak nyilvanos meg-
bélyegzését, de bizonytalan, kitér6 valaszokat kapott.34 A legmagasabb polcra jutott ma-
gyar politikus azonban nem hagyta annyiban és az RKP KB Politikai Végrehajt6 Bizott-
saga 1982. méjus 20-i iilésén — azt kovetGen, hogy ITosif Banc és Constantin Discilescu
azzal vadoltak, hogy ,magatartasiban nacionalista elemek vannak” — felsz6lalasdban visz-
szautasitotta a vadakat, majd kitért a Lincranjan-konyv ,kartékony nacionalizmuséra,
amely aldaknédzza a magyar—-roman baratsagot”, és ,szembehelyezkedik a part nemzeti-
ségpolitikajaval”. Erre Ceausescu igen hevesen reagalt, kijelentve, hogy ,nem a part adta
ki a konyvet, a roméaniai nemzetiségpolitikat pedig nem Lancranjan iranyitja, hanem
a part”.35 A vitanak az lett a vége, hogy Fazekas kérte, ,rossz egészségi allapota” miatt he-
lyezzék betegnyugdijba. (A magyar nagykovetség értesiilése szerint eltavolitasat a leg-
keményebben Elena Ceausescu szorgalmazta, akinek a befoly4sa az utobbi idében jelent6-
sen megndétt a férjére és a sziikebb partvezetésre.) Fazekas felmentése (melyrdl a szamiz-
dat Ellenpontok 7. szdma és a Szabad Eur6opa Radi6 is beszdmolt) azokat igazolta, akik
ugy vélték, hogy a konyv megjelentetése a partvezetés soviniszta szarnyanak el6retorését
jelenti és a magyarsagpolitikdban Gjabb negativ fordulatra lehet szamitani.

Majus elején — amikor nyilvanvald valt, hogy egyéni akci6kkal nem lehet eredményt
elérni — Kolozsvaron Szdcs Géza kolt§ és Marius Tabacu zenetanar osszedllitott egy tilta-
kozb beadvanyt, melyet rajtuk kiviil még tizen irtak ala.3¢. Néhany nappal kés6bb Maros-
véasarhelyen Siit§ Andrés ir6 (és KB-pottag) kezdeményezésére is késziilt egy — némileg
terjedelmesebb — beadvany, amit Galfalvi Gyorgy és Marko Béla ontott végsd formaba,
majd 6sszesen harminchatan lattak el a kézjegyiikkel (koztiik olyanok, akik a kolozsvarit
is alairtak).3” Az Ellenpontokban errél — név nélkiil — beszdmol6 Sz6cs Géza szerint az al4-

32 MOL, roman TUK, XIX-J-1-j-1982, 120. doboz, 128-75. ltsz., 003212/11/1982. A jelentéshez mel-
1ékelték Beke, Demény, Bodor és Bitay szovegét is magyar forditasban, valamint a romén eredeti
masolatat.

A levélbdl részleteket kozol: Gall Ernd, Naplo I. (1977-1990), Polisz, Kolozsvar, 2003, 414.
Allitélag Fazekas egy 60 (!) oldalas tanulméanyban foglalkozott a konyv magyarellenességével, ezt
Robotos Imre kozolte Almasi Kalman diplomataval és feleségével Nagyvaradon. V6. Almasi Er-
zsébet, Bukaresti naplé. Egy diplomata feleség feljegyzései, Piiski, Budapest, 1998, 51.

35 MOL, roman TUK, XIX-J-1-j-1982, 118. doboz, 128-20. ltsz., 001073/5/1982.

36 Adonyi Nagy Maria, Fodor Sandor, Kantor Lajos, Ko6s Enik8, Laszl6ffy Aladar, Simon Gébor,
Szeg6 Katalin, Szilagyi Istvan, Szilagyi Julia, Sz8cs Istvan. A névsort Sz6cs Géza kozli Az unifor-
mis latogatdsa cimi kotetében (HHRF, New York, 1986, 150.). A magyar diplomaciai forrasok
csak 11 alairorol tudnak.

Rajnai Sandor jainius 3-i jelentésében az olvashat6, hogy az alairok kozott volt tobbek kozott
Kanyadi Sandor, Kantor Lajos, Laszloffy Aladar, Fodor Sandor, Szilagyi Istvan, Gall Erng, Balogh
Edgar Kolozsvarrol, Siit6 Andras, Géalfalvi Gyorgy Marosvasarhelyrdl, mig Bukarestb6l Domokos
Géza, Szasz Janos, Gélfalvi Zsolt, Bodor Pal, Kovacs Janos. Rajtuk kiviil még biztosan az alairok
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ir6k szama ,alkalmasint nagyobb lehetett volna, de a szervezdk, alighanem konspirativ
megfontolasokbol id6ben gyors akciot hataroztak el, hogy a beliigyi dolgozdok érdekldését
megelGzve fejezhessék azt be.”38 A nagykovetség informécidi szerint irasos formaban 6sz-
szesen mintegy hatvan magyar értelmiségi tiltakozott — csoportosan vagy egyénileg —
a konyv kiadasa miatt. (Eddigi ismeretem szerint két roméan tiltakozo is volt: a mar emlitett
Marius Tabacu, valamint Ion Aluas kolozsvari szociol6gus egyetemi tanar, aki egy 12 ol-
dalas beadvanyban itélte el a szerzét és miivét.)

A kezdeményezdk eleinte azzal probalkoztak, hogy a rezsim ,fantomszervezete”,39 az
MNDT vezet6in keresztiil probaljak meg eljuttatni a tiltakozd ivet a Kozponti Bizottsag-
hoz, illetve a f6titkarhoz. Amikor megkeresték Fejes Gyulat, a tanécs titkarat (aki emellett
a KB osztalyvezetdje is volt), hogy tegyen ez ligyben 1épéseket, 6 kitérd valasz adott. Az al-
elnok, Vincze Janos szintén elutasitotta, hogy kozvetitsen a partk6zpont felé. (A veteran
kommunista elitélte ugyan azt, amit Lincrinjan a ,felszabadul4s” utani idészak magyar
kommunista vezet6irdl irt — elvégre § is érintett volt4© — de ezt azzal magyarazta, hogy né-
hény magyarorszagi publicista, ir6 ,irredenta izii megfogalmazésai” 6hatatlanul kivalta-
nak ,forrofejli reagalasokat”...)4* Az elnok, Gere Mihaly méajus 28-a4n ugyancsak vissza-
utasitotta, hogy kozvetit6ként 1épjen fel a tiltakozo6 értelmiségi csoport és a legfelsd part-
vezetés kozott. (,Nem akarjak magukat kompromittalni.” — irta Huszar Sandor Szabd
Gyulanak egy méjus 31-i levelében.42)

Végiil a ,harminchatok” beadvanya nem Geréék kozvetitésével, hanem Domokos Géza
felesége révén— jnius els6 napjaiban — jutott el a KB titkarsigara, ahonnan tovabbitottak
az ,illetékesekhez”. (Galfalvi Zsolt agy tudta, hogy elkeriilt Ceausescuhoz is, akinek ,.els6
reagilasa megért6 volt a Lancrianjan-konyv ellen tiltakozé irdk 1épése irant”.43) A bead-
vany kovetkezményeként Enache agitprop-titkar fogadta a magyar értelmiség néhany
képviselGjét, és ,elhatarolta a part allaspontjat a Liancrianjan-konyvben foglaltakt6l.”
A nyilvanos elitélés azonban nem tortént meg, s6t még ezutan is jelentek meg a roman la-
pokban magasztal6 recenziok, ugyanakkor a magyar nyelviieknek megtiltottak ,egyéni vé-
leményt tiikrozo kritika” megjelentetését.

A kezdeményezés — bar konkrét eredménye nem volt — mégis fontosnak mondhaté.
Koréabban el6fordult ugyan, hogy néhany tekintélyes értelmiségi vagy politikus (Takacs

kozott volt Farkas Arpad Sepsiszentgyorgyrdl és Huszar Sandor Bukarestb6l. Meg kell jegyezzem,
hogy Gall Erné kiillon6s mdédon nem tesz emlitést az alairasi akcidban tortént részvételérl
a napldjaban.
38 Ellenpontok, 2000, 112.
39 B&vebben: Vincze Gabor, Egy romaniai ,fantomszervezet”, a Magyar Nemzetiség(i Dolgozok Ta-
néacsa szliletése = Emlékkonyv Kiss Andras sziiletésének nyolcvanadik évforduléjara, az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet kiadasa, Kolozsvar, 2003, 623—639.
Vincze Janos (Ion Vinte) az egyik legsotétebb multd magyar szarmazast partaktivista volt: 1944
el6tt az illegélis RKP Brass6 tartomanyi titkara, 1947—48-ban budapesti kovet, 1952—53-ban bel-
iigyminiszter-helyettes, majd vezér6rnagyi rangban szekuritatés csapatok parancsnoka, 1965—-69
kozott a Kozponti Partkollégium tagja, majd az MNDT alelnoke. Magyar iigyekben sohasem ex-
ponalta magat, a rezsim szilard tAmasza volt 1989-ig.
41 MOL, romén TUK, XIX-J-1-j-1982, 118. doboz, 128-20. ltsz., 001073/5/1982.
42 Szabd, 2004, 90.
43 MOL, romén TUK, XIX-J-1-j-1982, 120. doboz, 128-75. Itsz., 003212/12/1982.
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Lajos, Balogh Edgar, Demeter Janos és masok) kisebb-nagyobb jelentGségii helyi ligyek-
ben (féleg iskolaligyi sérelmek orvoslasa érdekében) kiilonb6z6 forumoknal ,lobbizott”.
Azonban a kommunista hatalomatvétel 6ta elGszor keriilt sor a magyar értelmiség egy na-
gyobb csoportja részérdl kollektiv tiltakozasra. Ilyen vagy ehhez hasonlo, viszonylag szé-
les kori megmozdulas 1989-ig tobbé nem fordult (nem fordulhatott!) el6.

Itt kell kitérni arra, hogy mig az egyénileg vagy csoportosan tiltakozok a partvezetés-
hez fordultak, veliik ellentétben egy maroknyi ellenzéki csoport: a nagyvaradi Ellenpontok
szerkeszt6i (Ara-Kovécs Attila, Szécs Géza és Toth Karoly Antal) a tiltakozasnak egy mas
forméjat valasztottak: illegalis foly6iratuk harmadik szamét a Lancranjan-konyv megjele-
nésének szentelték. Ara-Kovacs (név nélkiil, mint a tobbiek) Bevezetés a fasizmusba
cimmel irt egy kommentart, melyben végiil leszogezte: ,Lancrinjan leleplezte Ceausescut;
tettenérhet6vé tette szamunkra a valosidgot: Roménidban fasisztdnak lenni allampolgari
kotelesség. S a magyargy(lolet [...] e kotelesség elmaradhatatlan velejardja.” Mint emli-
tettem, T6th Karoly Antal egy terjedelmes részt leforditott a pamfletbdl, Takacs Ferenc
pedig ismertette a konyvet, végiil Keszthelyi Andras egyetemi hallgat6 A hagyomanyos és
a hagyomanyait keresé roman nacionalizmus cimmel irt elemzést a pamfletrél. (Ezen
kiviil — mint emlitettem — hirt adtak a csoportos tiltakozé akci6rol is.)+4

A csoportos tiltakozasnak annyi kévetkezménye azért lett, hogy a partvezetés meg-
értette, hogy a magyar értelmiség soraiban igen nagy fesziiltség keletkezett a konyv miatt,
ezért (haromnegyed év késéssel) ismét 6sszehivtak a kezdettdl fogva ,,politikai szelepnek”
szant MNDT biir6jat (végrehajté irodajat). A jalius 14-i iilésen a tizennégy tagon kiviil je-
len volt Petre Enache KB-titkar, Eugen Florescu KB osztélyvezet6-helyettes, valamint né-
hény partaktivista. Napirenden a romaniai magyar tomegtajékoztatasi eszk6zok helyzete,
feladatai szerepeltek. A 1égkor akkor forrésodott fel, amikor a bukaresti magyar irok
a Lancranjan-konyv iigyét hoztak széba (azzal kapcsolatban, hogy a szerzd szerint a nemze-
tiségeknek ,aranytalanul tobb” sajtékiadvany, konyv all rendelkezésére mint a romanok-
nak). Ekkor Enache lathatoan izgatottan félbeszakitotta a hozziszo6lasokat és igyekezett
elvagni azok folytatasat. Lényegében azt kozolte, hogy a reggeli 6rakban Constantin Dis-
calescu miniszterelnoktél tajékoztatatta a magyar kormanyfével el6z6 nap folytatott meg-
beszélésekrdl, amelyen Lazar Gyorgy is kitért a sajtéban idénként fellelhet ,,nemkivana-
tos jelenségekre” és nem helyeselte a vitdk kiélezését. Enache azzal folytatta, hogy a konyv
»nem a part allaspontjat tiikrozi, azzal a vezetés, személyesen Ceausescu elvtars nem ért
egyet”, majd azt fejtegette, hogy ,nem a bels§ vitdkra, hanem a szaporodé és egyre
er6sebb kiils6, Romaniat éré tAmadasokra kell 6sszpontositani, azokat kell visszaverni —
a nemzetiségi sajtonak is.” Elmondta, hogy szamos kiilfoldi (magyar, bolgar és szovjet)
iras ,sérti a roméan nép nemzeti érzékenységét, torténelmét, vitatja a kontinuitasat”. Végiil
megjegyezte, hogy Gsszel a magyar és a roman part illetékes KB-titkarai talalkoznak, s meg-
beszéléseiken ,feltarjak és rendezik a vitas kérdéseket”.45

Ezutan nyilvanval6 volt, mar csak abban lehet reménykedni, hogy legaldbb a buda-
pesti vezetés hatdrozottan tiltakozni fog a magyarellenes iromany kiadasa miatt és nyil-

44 Ellenpontok, 2000, 97—121. A folyoiratnak épp ez a szama volt az elsG, amelyik kijutott nyugatra:
a Bécsi Naplo és a miincheni Nemzetdr julius-augusztusi szamaikban, valamint az augusztus 23-i
Der Spiegel ismertették a szamizdatot, kitérve a Lancranjan-iigyre.

45 MOL, roman TUK, XIX-J-1-j-1982, 118. doboz, 128-37. ltsz., 004815/1/1982.
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vanosan el fogjak itélni Lancranjant és miivét. Az el6bbi elvaras nem teljesiilt — az ut6bbi
azonban két ir6nak koszonhetGen igen.

*

A kotet megjelenésérél Budapestet napokon beliil tavirati Gton értesitette a bukaresti
nagykovetség, majd aprilis masodik felében elkészitették az omindzus negyedik fejezet
forditasat4® és felkiildték a Kézpontba.

A magyarellenes propaganda-hadjarat folytatdsa nem érte varatlanul a kiiliigyminisz-
tériumot és a partkozpontot, hiszen Bukarestbdl és Kolozsvarrél honapok 6ta jelezték,
hogy nem lehet a helyzet javulasira szamitani. Hodicska Tibor, a kiiliigyminisztérium III.
teriileti osztalydnak romén referense egy aprilis 28-i (tehat mar a konyv megjelenése utan
készitett) feljegyzésében arra hivta fel a figyelmet, hogy ,a mostani mintegy egy éves id6-
szak eszkaldci6ja nemcsak [...] a magyarellenes tartalmt, hangvételli irasok mennyiségi
allandbsulasaban, hanem a nyilt polémia fokoz6dé megnyilvdnuldsaban, tovabba a mai
magyar politika és vezetés egyre nyiltabb biralatdban jut kifejezésre.”#” Eppen ez habori-
totta fel leginkabb a magyar partvezetést. Lancranjan ugyanis magat Kadar Janost, a ,test-
vérpart” vezetGjét is burkoltan irredentizmussal vadolta, amikor egy helyen azt irta, hogy
»1066-ban, Budapesten, egy fontos forumon” (a név szerint meg nem nevezett) Kadar
kijelentette, hogy a ,trianoni szerz6dés imperialista diktatum volt, mely Magyarorszagot
szétszakitotta, Erdélyt Romanianak itélte”, majd pedig az Eur6pai Biztonsagi és Egyiitt-
miikodési Ertekezlet 1975-0s helsinki zarokonferencidjan ,a szénok” beszédében meg-
emlitette, hogy az elsé vilaghabort utdn Magyarorszag elveszitette teriiletének kétharma-
dat. (Szaraz Gyorgy utana nézett az idézeteknek és kideritette, hogy az els6 esetben pon-
tatlan volt a szerzd, és feltehetGen az MSZMP IX. kongresszusan elhangzott Kddar-beszé-
det ,irta 4t” a maga szajize szerint, a masodik esetben pedig val6ban az hangzott el — csak
éppen a szovegkornyezetébdl kiragadva idézte az elsGtitkart.48)

Ami a partvezetés szerepét, felelGsségét illeti, az nyilvanvald volt Budapest szamara,
hogy ,legfels6bb” jovahagyas nélkiil nem jelenhetett volna meg egy olyan konyv, mely
a szomszédos orszag elsé emberét is timadja. A botrany kitorése utan azonban Bukarestben
igyekeztek elhatarolédni a szerz6tdl, illetve bagatellizalni a ,skandalumot” (lasd Enache
kozléseit).

Rajnai nagykovet kezdett6l fogva azt javasolta, hogy még a juliusi Lazar—Dascalescu-
targyalasok elétt célszerti lenne hivatalosan reagalni a konyvre. Szepes Istvan f6konzul is
azt jelentette a konyv megjelenése utan egy honappal, majus 12-én, hogy ,kapcsolataink

46 Kiss Ferenc Koteles Péalnak irott levelében azt ajanlotta, hogy legjobb lenne kiadni magyarul,
w,hadd lassa mindenki, mi lehetséges odaat”. Ezzel biztosan tobben egyetértettek akkoriban, 4m a
partvezetés épp azt nem szerette volna, ha a magyar kozvélemény radobben, ,,mi lehetséges
odaat” Széraz Gyorgy — miutan az 1983-ban megjelent jabb konyvében Lancranjan azzal vadolta
6t, hogy 6nkényesen ragadott ki idézeteket a pamfletjéb6l — ugyancsak azt javasolta, hogy magya-
rul is ki kellene adni a hungaroféb ir6 miivét — igen am, de a romén szerzGi jogvédd hivatal ehhez
nem jarult hozza. (Egyébként az 1990-es kiadas is engedély nélkiil jelent meg, lasd a konyv el6-
szavat.)

47 MOL, roman TUK, XIX-J-1-j-1982, 121. doboz, 128-81. ltsz., 002958/1/1982.

48 V0.: Szaraz Gyorgy: A sorskozosség nevében. (Valasz egy furcsa konyvre) = Torténelem jelenid6-
ben. (Tanulmdanyok), Magvetd, Budapest, 19842, 676—677.
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[...] valamennyien gy itélték meg, hogy a konyvben szerepld nyilt ragalmak, otromba
sértések, belemagyarazasok, hangulatkelt célzatos eszmefuttatasok, torténelemhamisi-
tasok nem maradhatnak valasz nélkil.” 49

Nem is maradt: ,a vezetés”s° 4prilis végén soron kiviil targyalta a Lancrinjan-iigyet és
dontés sziiletett arrél, hogy szobeli iizenetet kell kiildeni az RKP Politikai Végrehajt6 Bi-
zottsaga szamara. Ovari Miklés kulturalis KB-titkar ezért majus 7-én bekérette Victor
Bolojan nagykovetet és egyebek mellett kozolte vele: ,,az MSZMP vezet6i mély megdobbe-
néssel fogadtak a konyv megjelenését, valamint a mai magyar politikat alaptalanul, fele-
16tleniil tAmadé recenzidts! is. [...] Az irdsok durvan sértik a magyar nemzeti érzést.
A konyv ragalmazo, tAmado hangneme a megfélemlités eszkozét alkalmazza a magyarsagra,
és hollététél fiiggetleniil a sajat torténelmétdl valé elfordulas igényével 1ép fel. [...] Ugy
itéljiilk meg, hogy az alaptalan és ezért fokozottan elitélend§ tamadéas stlyat csupan az
enyhitheti, ha a Roman Kommunista Part vezetése nyilvanosan elhatarolja magat Lénc-
ranjan allasfoglalasait6l és megteszi a sziikséges intézkedéseket a hasonlé esetek elkerii-
1ése érdekében.”s2 (Mivel pedig nem lehetett abban bizni, hogy Bolojan at is adja az iize-
netet, egytuttal a bukaresti nagykovet utasitast kapott a szobeli kozlés megismétlésére.)

A roman partvezetés részérél érdemleges pozitiv reagilis nem érkezett, rdadasul Raj-
nai Sandort hetekig nem voltak hajlandék fogadni, mert 4t akarta adni Ovari iizenetét.
Amikor aztan végre junius 21-én fogadta Cazacu KB-titkar, 6 az iizenet felolvasasara azzal
reagalt, hogy ,Ion Lincrinjan konyve egy ir6 mtive. Nem kivinunk folotte polémiat
nyitni, ami azutan csak szélesedne. Magyarorszagon szinte naponta jelenik meg a tomeg-
tajékoztatasban olyasmi, ami torzitott képet ad Roméniarol.ss [...] Véget kellene vetni az
ilyen helyzetnek, be kellene fejezni ezeket a polémidkat, a roman kontinuitas erdélyi vita-
tasét [sic!], ennek az Gsi romén foldnek a megkérdGjelezését.” Rajnai erre megismételte,
hogy a magat Kadart ért burkolt vadak héaboritottak fel a budapesti partvezetést, ettdl
varnak elhatarol6dast, mire Cazacu azt mondta, hogy majd a KB-titkari talalkozon beszél-
nek err6l... Amikor ismételten rakérdezett Rajnai, hogy szdmithatnak-e az ligyben az RKP
részérdl valaszra, Cazacu azt mondta, hogy a konyv gy tekinthetd, mint egy reakcid, amit
yOhatatlanul kivaltottak a magyarorszagi publikaciok.”s4

49 MOL, roman TUK, XIX-J-1-j-1982, 120. doboz, 128-80. ltsz., 003619/1982.

50 Egy aprilis végi, Berecz Janosnak, a KB kiiliigyi osztalyvezetjének megkiildott atiratbol az deriil
ki, hogy a Politikai Bizottsag részérdl kiildték a szobeli kozlést az RKP PVB-nak — csakhogy a PB-
iilések napirendi pontjai kozott nincs nyoma, hogy targyaltak volna a Lancranjan-iigyet! Gerlan
Laszl6 kiiliigyminisztériumi fGosztalyvezet§ majus 11-i atiratdbdl sem tudhaté meg, hogy milyen
partgrémium foglalkozott soron kiviil a kérdéssel. MOL, romén TUK, XIX-J-1-j-1982, 120. doboz,
128-75. Itsz., 003212/4/1982. és 121. doboz, 128-81. ltsz., 002958/1/1982.
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52 MOL, romén TUK, XIX-J-1-j-1982, 121. doboz, 128-81. ltsz., 002958/1/1982. és 120. doboz, 128-
75. ltsz., 003212/4/1982.

53 Az 1982. januér 19—21. kozott Constantin Oancea és Roska Istvan részvételével Bukarestben tar-
tott kiiliigyminiszter-helyettesi konzultacion Roska is azt tapasztalta, hogy ,teljes elzdrkozast mu-
tatkozott tobb magyar érdekeltségli kérdésben. Ugyanakkor nagy nyomatékkal marasztaltak el
a magyar tomegtajékoztatias roméan ellenes tevékenységét. Ezt, mint az el6rehaladast akadalyozo
tényez6t emlegették.” MOL, roman TUK, XIX-J-1-j-1982, 117. doboz, 128-144. Itsz., 00764/1982.

54 MOL, roman TUK, XIX-J-1-j-1982, 120. doboz, 128-75. ltsz., 003212/14/1982.
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Ezek utan gy tlint, semmi értelme a tovabbi hallgatasnak és a hazai nyilvanossag elé
kell tarni a konfliktust. Hogy ezzel kapcsolatban voltak-e vitak a Kozponti Bizottsagban,
illetve a kiillonb6z6 osztalyain és a Politikai Bizottsdgban, egyel6re nem lehet tudni.
(A Magyar Orszagos Levéltarban kutathat6 partiratok nagyon hianyosak.) Mindenesetre
julius legelején Puja Frigyes kiiliigyminiszter a azt javasolta Varkonyi Péter kiilligyi KB-
titkarnak és Sziir6s Matyas kiilligyi osztalyvezet6nek, hogy nyilvanosan reagaljanak
a Lincrinjan-konyvre, a Magyar Hirlap szombati szdméban, vagy az Uj Tiikorben. Erre
nem keriilt sor,55 — bizonyara azért, mert a két hét milva sorra keriil§ miniszterelnoki
talalkoz6 el6tt nem akartak rontani a targyalési légkort. Nagyjabol ugyanebben az idben
Aczél Gyorgyot is foglalkoztatta a nyilvanos reagalas kérdése — de Szaraz Gyorgy dolgo-
zatat (miként alant még lesz réla sz6) csak Gsszel jelentette meg.

Lazar Gyorgy, a minisztertanacs elnoke jalius 13-14-én targyalt Bukarestben. (Fo-
gadta a Fekete-tenger parti Neptun iidiil6helyen Ceausescu is.) A Constantin Dascilescu
miniszterelnokkel folytatott targyaldsai végén vetette fel, hogy ,modot kellene talalni
a torténelmi kérdések olyan kezelésére, amely nem zavarja kapcsolatainkat.” Késébb pedig
— mint ahogy Enache is emlitette az MNDT biir6 iilésén — azt hangoztatta, hogy ,.el akar-
juk keriilni a nyilvanos polémiét, eddig nem reagéltunk a Lancranjan-kényvre sem, amely
pedig nyiltan tdimadja az MSZMP politikajat, és meghamisitja a part elsé titkaranak be-
szédeit. Tovabbra is arra szadmitunk, hogy a roman part vezetése megtalalja a modjat an-
nak, hogy elhat4rolja magat a konyv allitasaitol.”s6 Dascélescu erre nem reagalt, és a ma-
gyar fél hidba varta a bukaresti elhatarolodast, az csak nem tortént meg késébb, igy Szi-
ros Matyas szeptember 7—9. kozott folytatott targyalasain sem. A KB kiiliigyi osztalyanak
4j vezetGje a Politikai Bizottsadg szamara készitett jelentésében5” tobbek kozott meg-
jegyezte, hogy a roman partnerek ,ez alkalommal sem hataroltak el magukat a Ion Lanc-
ranjan konyvében foglaltakt6l, Dobrescu elvtars csupan a szerzd és az ligy jelentGségét
igyekezett csokkenteni. (Példaul » Lancrianjan nem tartozik a jobb irok kézé«.) Ugyan-
akkor ellensilyként a magyar sajtdé Romaniat bantd »tobb szaz« irasat hozta széba —
konkrétumok megjelolését ezuttal is keriilve.” Nem tudni, Miu Dobrescu, a KB kiiliigyi
osztalyvezetGje milyen irasokra gondolhatott, mert nem val6szinti, hogy tudomaésa volt ar-

55 MOL, roméan TUK, XIX-J-1-j-1982, 120. doboz, 128-75. Itsz., 003212/13/1982. (00163/PF/1982.)
22-én valaki feljegyzi az aktan beliil, hogy Lazar latogatasa utan aktualitasat vesztette a javaslat...
Révész Sandor azt allitja az Aczél-életrajzban, hogy ,a partk6zpont gondosan elGkészitette a konyvre
adand¢ taktikus de hatarozott valaszt, amely nem hozza elGtérbe az iromény soviniszta szemléle-
tének hivatalos jellegét és timogatottsagat.” (Aczél, 1997, 304.) Hogy mire gondolt, az szAmomra
nem vilgos (talan a Szaraz-kritikdra?), mindenesetre az eddig megismert levéltari forrasokban
semmiféle ,hatarozott valasz” meglétére utalé adatra nem bukkantam.

56 MOL, MSZMP KB-informaécios jelentések, M-KS 288. fond, 11/1982/4407. 6. e., 96—105. 00160/

2/PF/1982. Jelentés a Politikai Bizottsdgnak a Minisztertanics elnokének romaniai latogata-

sarol.

MOL, MSZMP KB-informécios jelentések, M-KS 288. fond, 11/1982/4408. 6. e., 17—22. Inf/781/

1982. (Indulasa el6tt egyébként Sziiros bekérte az elkésziilt Szaraz-dolgozatot a KB Kiilligyi Osz-

talyara és attanulméanyozta, hogy ,képben legyen”. Annyira megtetszett neki a szoveg, hogy

a kiiliigyminisztérium j6 elére 300 példanyt megrendelt a Val6sagbol a diploméciai képviseletek

szamaéra.)
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rol: elkésziilt a Lancranjan-pamfletre adott két58 valasz, melyek oly nagy visszhangot val-
tottak ki 1982 &szén Magyarorszagon és azon kiviil egyarant.

Az egyik dolgozat szerzdje, Koteles Pal 1977 februarjaban telepedett 4t Nagyvaradrol
Debrecenbe, ahol az Alf6ld munkatarsa lett. Hogy mikor, kitdl jutott a konyvhoz, az az
altalam megismert forrasokbo6l nem deriil ki, de mivel ki volt tiltva Romaniabol, valoszi-
ntileg az erdélyi baratai hoztak meg neki. Ugy latszik, 6t is megdobbentette a magyarelle-
nes gytiloletkeltés ilyen mélysége, pedig atkoltozése el6tt volt alkalma megismerni a ro-
méan nacionalizmus ,irodalmét”. (,Amig nem olvastam, én is kétkedve fogadtam, hogy
ilyen formedvény megjelenhet »baratainknal«. Ez folsz6litas pogromra, népirtasra.” — irta
egyik ismer&sének szeptember 16-an.)

Valamikor junius mésodik felében, a h6 vége felé késziilhetett el a munkajaval, mert
Voros Laszl6 azt irja, 6 a kéziratot junius végén vagy jalius legelején kapta meg, mielStt
5-t6] szabadsagra ment volna.59 A dolgozat nagyon tetszett Vorosnek, és a helyettesének,
Annus Jozsefnek is, 6 azonban az eredeti cimet (Toprengés egy gorbetiikor elétt) — a szerz6
jovahagyasaval — a Toprengés egy torzkép elGtt-re valtoztatta.>© Ezen kiviil még néhany
aprobb modositast eszkozoltek a szovegen, példaul kihaztak azt a részt, ahol Koteles
»Ceausescu propagandagépezetét Goebbelsével vette egy kalap ala”.61

Julius elején Koteles egy példanyt ,csupan olvasasra, tajékoztatasra” elkiilldott Szaraz
Gyorgynek, aki harom héttel korabban, janius kézepén fejezte be a maga dolgozatat. Na-
gyon jo irasnak tartotta a Kotelesét, s6t azt is kozolte, hogy ,nem konkurral” egyik a mé-
sikkal: § ,erGsebben a politikumra” tette a hangsalyt, mig tarsa tébbet foglalkozik a torté-
netiséggel.62 Ez valoban igy van, hiszen jorészt a magyarfobias szerzg torténeti jellegt alli-
tasait kritizalta. (Erdekes médon a Diicsé Csaba-konyvon atsiklott, talan nem is hitte,
hogy ez egyéltalan 1étez6 mi.) Nem fukarkodott a jelz6kkel sem (a szerzé ,finoman fo-
galmazva beteges valosagtorzitd”, ,kedvenc id6toltése a tudatos ferdités stb.), pedig fel-
tehet6en még vissza is fogta magat. (,Nem akartam talfesziteni a hurt. Ovakodtam attél
is, hogy a személyes benyoméasokat til mélyre véssem a valaszban. [...] Nem éreztem
volna magamat tisztességes magyar ironak, ha a valaszt nem {from meg” — irta a mar idé-
zett, szeptember 16-i levelében.)

Széarazon kiviil volt a kéziratnak egy erdélyi ,lektora” is: jalius kbzepén Vorosnél jart
Galfalvi Gyorgy, a marosvasarhelyi Igaz Sz6 munkatarsa, aki elolvasvan, ,elragadtatassal
nyilatkozott a dolgozatrél. Kiilon dicsérte a »megdrzott hidegvérrel« sorakoztatott ellen-

58 Ugy t(inik, mintha Illyés Gyula is késziilt volna egy valaszra, ugyanis az Uj Horizont 2004. 3.
szaméaban kozolt irdsaban (Két torténet Illyés Gyulaval) Szész Istvan Tas azt irja, hogy 6t is fel-
kérték, forditana le a konyvet (illetve a negyedik fejezetet), mert Illyést ,igen érdekelné”. Amikor
azonban elkésziilt a munkéval, § mar korhazban volt, és hamarosan meghalt. Illyés szdndékan
nem lehet csodalkozni, elvégre régota szivén viselte az erdélyi magyarsag sorsat, raadasul
Lancrianjan a pamfletjében az egyik régi konyvére (Pusztdk népe) is hivatkozik.

59 Voros, 2004. 60.

6o A cimvaltozassal kapcsolatban nincs észrevételem: Belatom, jelentéstanilag pontosabb, még ha
doceogbsebb is. De én is gy itélem meg, hogy ez a jobbik variacid.” — irta augusztus 19-i levelében
a f@szerkeszt6nek.

61 Vords, 2004. 60.

62 Szaraz Gyorgy 1982. augusztus 2-i levele Koteles Péalnak.
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érveket.” — irta Annus Jozsef 1982. augusztus 6-an Kotelesnek.63 Jalius kozepén a f6szer-
keszt6 felhivta a mtivel6désiigyi minisztériumban a folyoéirat referensét, Csapody Miklost,
(akit a botrany kitorése utan menesztettek!) és megkérdezte, van-e elvi tiltas a Lancrin-
jan-konyv ismertetését illetGen, de § megnyugtat6 valaszt adott. Azért ennek ellenére sem
lehettek teljesen nyugodtak a szerkesztGség munkatérsai, erre utal Annusnak a folydirat
megjelenése utin irt levele is: ,félelem bennem is volt, hogy netan az utols6 pillanatban
mégis beiit az istennyila”.64 Az ,istennyila” majd csak par héttel késébb iitott be...

A 9-es szam, benne az elhiresiilt kritikaval, augusztus elején keriilt a nyomdéba és va-
lamikor szeptember® 6—7. koriil keriilt ki az utcara,’® majd napok alatt szétkapkodtak.
Akkoriban elterjedt a varosban, hogy a még megmaradt példanyokat par nap mulva ,be-
gydjttették” az ,illetékesek”, de gy tlinik, ennek a hiresztelésnek semmi alapja sem volt:
a szerkesztGség utidna nézett a dolognak és megallapitottidk, hogy semmiféle 6sszeszedés
nem tortént, a harom és félezer példany egyszertien két nap alatt elfogyott®” — nyilvan
pont a Koteles-iras miatt.

A dolgozat ,elcstiszott” ugyan az ,éber cenzor” figyel6 tekintete el6tt, &m 6t hét milva
csak beiit6tt a mennykd: oktober 14-én Koncz Janos megyei ideoldgiai titkar berendelte
Voros Laszlot és kozolte, hogy — egyelbre csak szoban — folmondanak neki és helyettesé-
nek. Részletes indok nem hangzott el, de K6rosi Jozsef, a Valosag f6szerkesztje utdlag
ugy vélte, hogy a dolgozatnak az utols0, ,hogy gy mondjam, harcra felhiv6” sora (,,Ez
a konyv éppen annak bizonysaga, hogy semmilyen aggodalom sem lehet tlz6, sem f6losle-
ges.” — szogezte le végiil Koteles) ,,vagta ki a biztositékot”.68

Oktober 15-én az Gn. fGszerkesztGi értekezleten — a Mozgd Vilaggal egyiitt — a Tiszat4j
iigye is teritékre keriilt, de konkrét szankciokr6l nem esett sz6 a folyoirattal kapcsolatban.
Arrdl az értekezleten részt vevg Aczél Gyorgy hallgatott (bar valoszintleg a résztvevik
tudtak réla), hogy ugyan a Tiszatajat elmarasztaljak a Koteles-iras kozlése miatt, hamaro-
san Gjabb kritika fog napvilagot latni, a Szaraz Gyorgyé.

Szaraz nem erdélyi szadrmazasua volt, am régota foglalkoztatta a kisebbségi kérdés, és
Erdély torténete, emellett pedig a barati koréhez szamos erdélyi ird, kolt6 tartozott (az ak-
kor mar Budapesten él§ Paskandi Gézatol a kolozsvari Kanyadi Sandorig), a konyvet is
erdélyi baratai koziil kiildte valaki. A dolgozat két valtozatban késziilt el méjus végére: egy

63 Gélfalvi véleményérdl Voros Laszlo is emlitést tesz. Lasd Vords, 2004. 60. (Szaraz kéziratat meg
Kantor Lajos, a Korunk szerkesztGje és Semlyén Istvan kolozsvari szociolégus olvasta szeptem-
berben.)

64 Annus Jozsef szeptember 13-i levele Koteles Palnak.

65 Voros szerint a kritikat azért a szeptemberi szdmban hoztak, mert kordbban is gyakorlat volt,
hogy a ,razbsabb” kéziratokat ekkor kozolték, ugyanis a cenzor jilius—augusztusban szabadsagon
volt. Vords, 2004. 60. Varga Péter az egyébként szamos pontatlansagot tartalmaz6 tanulmanya-
ban tévesen azt irja, hogy oktoberben jelent meg a kritika — raad4sul még a cim is hibas: Tépren-
gés egy térkép [!] elé6tt. (Varga, 1997, 81-82.)

66 Gyuris, 1997, 130. Szeptember 9-én irja Koteles Lack6 Mihéalynak, hogy kiild egy példanyt a meg-
Jelent szambol.

67 Annus Jozsef szeptember 30-i levele Kételes Palnak. (Raffay Erng rakérdezett erre az egyik el-
adonal, de 6 is azt allitotta, hogy ,nem szedették Gssze, hanem valoban elkapkodtak”. Lasd Raffay
Ernd szeptember 20-i levelét.)

68 Idézi Németh, 2002, 118.
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60 oldalas és egy rovidebb, 18 flekkes verzidban (a Kotelesé hozzavet6legesen 13 flekk
volt), amit az Elet és Irodalomnak szant. (Kézben a bukaresti irotol, Szasz Janostol meg-
tudta, ,odakint” elterjedt, hogy irja a kritikajat...) Az ES azonban hosszas igérgetés utén,
valami oknal fogva még sem akarta k6zolni, erre jalius elején megmutatta Aczélnak
a hosszabb verzi6t. A ,kultrpapa” miutan elolvasta kozolte, hogy ,,politikusabb valtozatot
akar, tekintettel a bukaresti Lazar-latogatasra.” Szaraz azt ajanlotta, hogy berakja Ceau-
sescunak a junius partplénumon elhangzott beszédét és ezzel mintegy ,feljelenti” Lanc-
ranjant a f6titkarnal. Aczél kapva kapott az ajanlaton, de egy honappal késébb ugy latszik
meggondolta magat, mert azt javasolta, hogy a Valésagban jojjon le a dolgozat, ne az ES-
ben — és a Ceausescu-idézet nélkiil. Amikor azonban kozolte Szaraz, hogy a hosszabb ver-
zi6t szeretné kozolni, Aczél ezt azzal ellenezte, hogy ,jobb lenne mell6zni, Gsszel Gjabb tar-
gyalasok indulnak, ne rontsuk az esélyeinket”.69 Igy tehat végiil a rovidebb valtozatot
hozta le a Valosag, annyi valtoztatassal, hogy az eredeti 18—19 flekket ,folkerekitette”
mintegy 23-ra és kihagyta a Ceausescu-idézetet (Ambator az utblag valamiért mégiscsak
belekeriilt). (A hosszabb verziét a Magvet6 Kiadé Gyorsul6é Id6-sorozataban akartak ki-
adni, ott is jelent meg a kovetkezd évben.) Augusztus kozepén még folmeriilt a gondolat,
hogy be kéne ,suszterolni” a szeptemberi szamba, de a nyomda lasstisdga miatt nem pro-
balkoztak ezzel. Pedig szerencsésebb lett volna a két dolgozat egyazon hénapban torténd
megjelenése, mert akkor bizonnyal nem keletkezik a két szerzé kozott &tmeneti nézetelté-
rés, fesziiltség. (Szaraz ,nagyon nagy taktikai hibanak” tartotta, hogy nem egy id6ben je-
lent meg a két kritika, mert az szerint egymast erdsitette volna. Koteles a Ceaugescu-idé-
zetet nehezményezte, ami abbo6l a megfontolasbol tett be Szaraz, hogy ezzel a diplomaciai
tiltakozas lehetGségét kizarja és a megnehezitse az ellentamadést.7> Mas kérdés, hogy
— miként az Gjabb Lincrinjan-konyv mutatja — ez utdbbit az idézettel sem kertilhette el...)

Szeptember 9-én (amikor a Koteles-féle Tiszat4j-szdm méar kaphato volt), felhivta Kiss
Kalman, a radié elnok-helyettese Szaraz Gyorgyot és elnokségi dontésre hivatkozva ko-
zOlte, hogy egy interjiit szeretnének vele késziteni, melyet f6 miisoridében adnak le, az
egyik hétfén, amikor nincs magyar TV-adas, és az esti 6raban, amikor mar a romén TV-
adasnak vége. Két héttel kés6bb eld6lt, hogy oktober 25-én este 2125-kor sugarozzak az
interjt, melyet masnap reggel megismételnek, elGtte pedig tobbszor elGzetest fognak ko-
z06Ini bel6le. Mindez nyilvanval6va teszi, hogy a partvezetés (személyesen Aczél?) agy
dontdtt, hogy a Széraz-féle kritikat (mely tulajdonképpen — mivel egyeztett széveg, ellen-
tétben a Kotelesével — félhivatalos valasznak tekinthet8!) az erdélyi magyarsag szdmara
is megismerhet4vé teszik, ugyanis az interjuban tulajdonképpen a megjelent széveget
,mondta fel” az ir6.

Ami a Koteles-kritika hataséat illeti, Budapesten azért kezdtek aggddni, hogy esetleg
sbetesz” a Valosagban megjelend dolgozatnak.” (Agardi Péter szeptember kozepén ratele-

69 Lasd Szaraz Gyorgy augusztus 2-i naplojegyzetét.

70 Lasd Koteles oktdber 25-i levelét Szaraz Gyorgynek és az erre irt november 16-i (!) valaszt, majd
a november 20-i viszontvalaszt.

7t A kiiliigyminisztérium roméan referatiréja egy szeptember 15-i, a nagykovetségnek kiildétt atira-
taban azt irja, hogy Koteles kritikaja ,feltétleniil keresztezi Szaraz Gyorgy megjelentetni szandé-
kozott irdsaban foglaltakat”. (Ezt a mondatot azonban utélag kihtztak!) MOL, roméan TUK, XIX-
J-1-j-1982, 120. doboz, 128-75. ltsz., 003212/17/1982.



“ 78 tiszataj

fonalt Kérosire, hogy siettesse meg a nyomdat!) A szerkesztGségben attol féltek, hogy
esetleg a roménok er6teljes tiltakozasanak72 hatisara leallittatjak a szam megjelenését. Ez
azonban fel sem meriilt.

Oktober 22-én az Iroszovetségben valasztmanyi iilést tartottak, melyen az egyik f6
téma a Tiszatdj-ligy (vagyis Vorosék szegedi felmentése) volt.

Az iilés el6tti napokban kiildte el Koteles Pal az irdszovetség valasztmanyanak cimzett
levelét,”3 melyben felhaborodasédnak adott hangot a Tiszataj fészerkesztGjének és helyette-
sének menesztése miatt. Azzal érvelt mellettiik, hogy egyfeldl a folydirat az elmult években
elkotelezettje volt a szomszéd orszagokban él6 magyar kisebbség védelmének, ,erkolesi
batoritasanak”. A felmentéssel pedig azt iizeni a partvezetés, hogy aki sz6va meri tenni
a magyar kisebbséget ért sérelmeket, azt szinte felforgatéként, ,a magyar allam ellensége-
ként” kezelik. Mésfel6] pedig menesztésiik ,,a roman politika szimara egyértelmiien azt
jelenti, hogy a magyar vezetés megbiinteti azokat, akik a romén asszimilaci6s gyakorlatot
Magyarorszagrol biraljak, tehat a magyar korméany — minden partkozi targyalasok és erd-
feszitések ellenére — mit sem tesz, vagy tehet, 1ényegében bevallatlanul ugyan, de bele-
torédott az erdélyi magyarsag beolvasztasanak menetrendjébe. [...] Megismétlendd: a Vo-
ros Laszloval [és Annus Jozseffel] szemben alkalmazott bilintetésben sajat asszimilacios
politikdjuk gySzelmi lehet&ségét latjak, s batoritas, hogy a jov6ben még kevésbé kell
félniok a magyarorszagi rosszallasoktol...” Végezetiil arrol tajékoztatta a szovetséget, hogy
az erdélyi magyar ir6tarsadalom megprobalt nyilvanosan tiltakozni a Lincranjan-konyv
kiadasa miatt, de ezt a cenztira nem tette lehet6vé, akik pedig az RKP KB-nak kiild6tt be-
advanyt alairtak, azok ,a politikai rendérség zaklatasainak vannak kitéve”. (A diploméciai
képviseleteink ilyen értelm{ informéciokkal nem rendelkeztek.)

Koteles levelének feltehetGen volt némi hatasa, mindenesetre t6le fiiggetleniil minden
felszolal6 (tobbek kozott Paskandi Géza, Csoo6ri Sandor, Hernadi Gyula, Mészoly Miklos)
kiallt Vorosék mellett. Szaraz Gyorgy felszblalasdban kijelentette, hogy ,taktikailag el-
hibazottnak” tartja ugyan, hogy nem egyszerre jott ki a két iras, de mindenképpen hibat
kovetett el a helyi partvezetés Voros és Annus felmentésével. (Még a rezsim mellett el-
kotelezett veteran ,tarsutas”, Boldizsar Ivan is azzal érvelt, hogy ,a kozvélemény csak azt
szirné ki”, hogy ,,a romanok levaltattak két magyar szerkeszt6t”.)74

Mivel az egész valasztmany hatdarozottan kiallt a Tiszataj (és a Mozg6 Vilag) mellett,
a hatalmat képvisel6 Agardi Péter (az MSZMP KB TKKO alosztalyvezetGje) és Toth Dezs6
(mfivel6dési miniszter-helyettes) meghatraltak. Ez egyértelmtien azt jelezte, hogy a sze-
gedi partvezetés szobeli felmentése nem ,perfektualdodott”.”s A november 26-i, Gjabb f6-
szerkeszt6i értekezleten mar csak azt rotta fel Toth Dezs6 a szerkesztGségnek, hogy a Ko-

72 Az el6bbi atiratban a referens azt javasolta, hogy ha a Koteles-kritika ,,néhdny megfogalmazasa”
irritalni fogja a roman illetékeseket (,amit valészin{, hogy a nagykovetség diplomatéi el6tt vala-
milyen forméban kifejezésre is juttatnak”), a cikkben foglaltaktol ,ne hatiroljak el magukat, de
ne is bocsatkozzanak vitdba.”

73 Koteles Pal oktober 18-i, 5 oldalas levele a Magyar irok Szovetségének.

74 Lasd Szaraz Gyorgy oktbober 22-i naplojegyzetét.

75 Egyébként Vorosék felvaltdsanak gondolata a megyei partvezetés részérél mar korabban folvets-
dott (csak nyilvan a megfelel§ iiriigyre vartak!), ugyanis jaliusban azzal keresték meg Ilia Mi-
hélyt, vallalna el (ismét) a f@szerkeszt6i posztot. (Gyuris, 1997, 130. valamint Szaraz Gyorgy
oktdber 11-i napldjegyzete és november 16-i levele Kételes Palnak.)
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teles-dolgozat nem egyeztetett széveg (ellentétben a Szarazéval) és Roménidban majd azt
fogjak hinni, hogy az el6bbi hivatalos allaspontot tiikroz...76

Ami egyébként Szaraz Gyorgy kritikajat (Egy kiilonos konyvrdl) illeti, az ezt koz16
oktoberi Valosag végiil 22-én jelent meg, és ugyanugy szétkapkodtak, mint korabban a Ti-
szatijat. (A xerox-mésolatot pénzért arultak, mig a Koteles-kritikat ,szamizdat” forméban
terjesztették.) Harom nappal késébb, 25-én a radié-interjii is elhangzott és igen nagy
visszhangot valtott ki az erdélyi magyarsag korében. (Es ami figyelemre mélto: gratulalt
Kadar, — és persze Illyés Gyula.”7) Az adas id6pontjanak és témajanak hire futotiizként
terjedt a magyarlakta vidékeken mindeniitt. Az interjatél — melyet aki csak tudott, hang-
szalagra rogzitett és csoportosan Gjrahallgattak, megbeszéltek — a Lancranjan-konyv ,,1é-
nyegretord, kiegyensilyozott megvalaszolasat vartak”, és ami elhangzott, az — a f6konzu-
latus ,kapcsolatainak” nagy tobbségét6l szarmazo értesiilések szerint — eleget tett az el6-
zetes varakozasnak.78

Az adés iranti nagy érdeklédést egyébként csak fokozta a Koteles-dolgozattal, valamint
annak megjelentetésével (illetve a szerkesztGséggel) kapcsolatosan Romaniaba eljutott
magyarorszagi hirek. (Amit6l Kételes és masok tartottak, bekovetkezett: elterjedt ugyanis,
hogy roman nyomasra mentették fel Voroséket.) A két kritika fogadtatasa egyébként nem
volt egyforma. (Egy szempontbdl azonban mégis: mindkét iras folkeltette a Securitate
»erdeklédését” és az Ellenpontokkal kapcsolatos tomeges hazkutatasok alkalmaval min-
denhol keresték azokat.79) Bar a Kotelesét csak kevesen ismerhették meg (mivel igen ke-
vés juthatott be bel6le Roméaniaba, az is csak csempész-titon, ugyanis még eléfizetni sem
lehetett a Tiszatajra — egyébként ezt a szamot amugy is elkoboztik volna), Barity Miklos
nagykovet tapasztalata szerint azok részérdl, akik mindkett6t ismerték, az volt a véle-
mény, hogy a Szaraz-szoveg a ,célravezetGbb”, mig ,a — beallitottsaguknal, ill. személyi
okoknél fogva — tiirelmetlenebbek, a »radikélisabbnak« tling Koteles-szoveget” tartottak
jobbnak.8o Az Erdélybdl attelepiilt szerkeszts, Gellért Gyorgyi is arrél szadmolt be Szaraz-
nak, hogy Kolozsvaron a masik dolgozatot tartjak batrabbnak, Koteles ,az igazi hés, a Va-
l6sagot »hivatalos« reakcionak tekintik, Ggy is értékelik.”8* A Széaraz-valaszt hatarozott,
koriiltekints, mértéktart6é szovegnek tartottadk, amivel kinos és tigyetlen dolog lenne po-
lemizélni. Feler6sodtek azok a vélekedések is, hogy a magyarorszagi nyilvanos reagalas
nem karos, éppen ellenkez6leg: a roman vezetést arra késztetheti, hogy fékezze a széls6sé-
ges nacionalista hangok megjelenését.

>

76 Gyuris, 1997, 130—131. és Vorads, 2004, 63.

V6. Szaraz Gyorgy oktober 29-i napldjegyzetét.

78 MOL, romén TUK, XIX-J-1-j-1982, 120. doboz, 128-75. ltsz., 003212/22/1982. A roman referens
a kiiliigybdl azt kozolte Szarazzal, hogy ,,az addsnapon egész Kolozsvar lazban volt, a mozik ki-
iiriiltek, a haztet6kon Gj antennédkat szereltek az emberek...” (Lasd Szaraz Gyorgy november 2-i
naplbjegyzetét.)

79 V0.: Huszar Sandor 1982. november 13-i napldjegyzetét, valamint Vincze, 2003, 379—381.

80 MOL, roman TUK, XIX-J-1-j-1982, 120. doboz, 128-75. ltsz., 003212/22/1982. Széraz is azt irja

a napldjaban (november 9-én), hogy a bolcsész-hallgatok korében az a vélemény, hogy Koteles

»az igazi h8s”, az § irasat batrabbnak, ,,szajuk ize szerint valonak tartjak”.

V6. Szaraz Gyorgy november 16-i naplojegyzetét.
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Volt azonban, aki egészen masként vélekedett. Még a félhivatalos, nyilvanos valasz
megsziiletése el6tt, majusban Balogh Edgar azt kozolte Szepes Istvan f6konzullal, hogy
sebben a kényes helyzetben a magyar vezetésnek ésszerti kompromisszumok Gtjan meg
kellene kisérelni a folyamat tovabbi romlasanak megakadélyozasat. Ez a kozvetlen magyar
part- és allamérdek szolgalatan tal nagyban hozzajarulna a roméniai magyar nemzetiség
helyzetének javitasahoz is”, a magyar-roman kapcsolatok és a magyar nemzetiség viszo-
nyét pedig ugy jellemezte, hogy ,ne 16jiink arra a repiil6gépre, amely taszokat szallit”.82
(Sajnos Balogh Edgar 1989-ig képtelen volt felfogni, hogy ez a repiil6gép akkori is zuhan
lefelé, ha nem 16nek r4 Budapestrél — tehat akkor is romlik a magyarsag helyzete, ha
semmit sem tesz a magyar vezetés.)

Ami a Lancranjan-konyvre adott magyarorszagi valaszt illeti, annak nem csak Erdély-
ben tamadt visszhangja, hanem nyugaton is: olyan mérvadé médiumok, mint példaul
a Neue Ziircher Zeitung (oktober 27-én) és a BBC, vagy a Szabad Eurdpa Radié (november
25-én) foglalkoztak a kérdéssel (jellemzd, hogy a SZER a Koteles-dolgozatot ,.ellenzéki-
nek”, a masikat ,korménypartinak” tartotta), majd november folyaman a Le Monde, a Li-
beration, a New York Times is reagalt a kérdésre. Egyébként a kovetkezs év elején a nyu-
gati magyar emigracié egyik legtekintélyesebb folyoiratdban, a parizsi Irodalmi Ujsagban
is megjelent egy konyvkritika, a szintén erdélyi szdirmazasu Illyés Elemért6l. Az erdélyi
magyarsig helyzetét és Bukarest kisebbségpolitikajat j61 ismerd emigrans torténész-publi-
cista ennek a féremiinek a kiad4sat nem egyszeri esetnek, hanem egy folyamat részének
tekintette és felhivta arra a figyelmet, amir6l Kotelesék nyiltan nem irhattak: ,félelmetes
hasonlésagot” lehet latni ,Lincrinjan gondolatmenete és a roman nemzetiségi politika
céljai és modszerei kozott”.83

*

A romén pértvezetés a két kritikara egy ideig — mondhatni latvanyos — hallgatdssal vala-
szolt. (Barity Miklés, az Gj nagykovet a november 8-i rejtjeltavirataban azt feltételezte,
hogy a Koteles-cikk megjelenése miatti ,,szerkeszt6ségi rendszabalyok” a roman vezetés-
ben ,pozitiv benyomast keltettek”!84) Egyel6re tartozkodtak a polémiatdl és a sajtéban is
sbékiilékenyebb” irasok jelentek meg. Els§ ranézésre gy tlinhet, mintha dtmeneti, takti-
kai visszavonulas tortént a magyarellenes kampéany terén. Ezt a feltételezést tdmaszt-
hatna ala a magyar nagykovetség azon értesiilése, miszerint Ceaugescu felelGsségre vonta
Florescut, a Lincranjan-kampany megszervezéséért — mire a KB osztilyvezet6-helyettese
Elena Ceausescura hivatkozott... (Nem csoda, hogy Florescu a ,,Conducator” feleségét
emlegette, ugyanis azok a lapok — Flacira, Siptdmana, Luceafirul —, melyek a kampany-

82 MOL, roman TUK, XIX-J-1-j-1982, 117. doboz, 128-72. ltsz., 00584/1982. Meg kell jegyezzem,
hogy ez a gondolkodasmod a budapesti partvezetés koreiben sem volt ismeretlen, maga Aczél is
igy vélekedett (lehet, hogy épp Balogh hatasara). Vords, 2004, 267-268.

83 Illyés Elemér: A torténelem vakvaganyan = Irodalmi Ujsdg, 1983/1. Illyés

84 Barity azt is kozolte, hogy Ion Traian Stefanescu, a Szocialista Nevelés és Miivel6dés Tanacsanak
(az ottani miivelddési minisztériumnak) alelnoke a november eleji budapesti targyalasain To6th
Dezs6 miniszter-helyettes egy megjegyzését Ggy értelmezte, hogy Vords és Annus elbocsatasara
~éppen a Koteles-tanulmany megjelentetése miatt keriilt sor”! MOL, roman TUK, XIX-J-1-j-
1982, 120. doboz, 128-75. ltsz., 003212/22/1982.
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bél kivették résziiket, az 6 tamogatasat élvezték.85 Ez is azt a korabban hangoztatott
gyanumat erdsiti, miszerint Elena dllt a pamflet kiadasanak hatterében, akirél koztudott
volt, hogy szinte zsigeri magyargy(il6l6.) Csakhogy az olyan kiadvanyok felbukkanasa,
mint az Arhangelii cruzimii (A kegyetlenség arkangyalai), nem az el6bbi feltételezést
tamasztjak ala.

A marosvasarhelyi Vatra folydirat kiadasdban november folyaman napvilagot latott
kiadvany igencsak alkalmas volt a magyar kisebbség elleni gytilolet szitdsara. Téméja
a maramarosi Mozesfalva (Moisei) hataraban 1944 8szén tortént harminc roman katona-
szokevény kivégzése, és ennek iirligyén ,a magyar fasizmus” ,leleplezése”, burkoltan ismét
csak egyenlGséget téve a fasiszta és a magyar kozé. A nagykovetség infomacioi szerint
Gheorghe 1. Bodea és Vasile T. Suciu konyvét8 egynapi arusitas utan kivontak a forga-
lombdl, az 6tvenezer példanyt pedig a ztzdéaba kiildték, és ,folyik a vizsgalat, hogy ki
hagyta jova az SZMNT-ben a kiadast”.87 Egy késébbi jelentésb6l azonban kideriil, hogy
sz6 sincs bezizésrol, egyszertien csak ,atkeresztelték” a kiadvanyt: Moisei (vagyis Mozes-
falva) cimen az év végén ismét kiadtdk Marosvéasarhelyen — radadasul magénak a partfétit-
kar és allamelnoknek, Nicolae Ceausescunak az el§szavaval! Ez a cinikus jaték j6l mutatja,
hogy ha esetleg 4&tmenetileg gyengiilt is a magyarellenes kampéany, de sz6 sem volt arrol,
hogy véget vessenek annak.8® Hogy ez mennyire igy volt, azt mi sem mutatta jobban, mint
jabb uszit6 ,szépirodalmi” és ,torténeti” munkaks® megjelentetése — és Lancranjan
ujabb konyvének kiadasa a kovetkez6 évben.

A Vocatia constructivd, (Epité elhivatottsdg) az irdszovetség kiadojanal, az Editura
Cartea Romaneasca-nal jelent meg 1983 augusztusidban. A hatvan, kisebb-nagyobb irast
tartalmazo6 kotet azzal hivta fel magara a figyelmet, hogy tartalmazta Lancrinjannak
a magyarorszagi kritikdkra irott vdlaszat is. A Rastalmacire dupd rastdlmacire (Ferdités,
ferdités hatan) cimi irasa Koteles Palnak ,valaszolt”, mig In asteptare (Varakozdasban)
cim{iben Szaraz Gyorgynek. A stilus, a szemlélet — és a szandék (a budapesti ir6 ,leleple-
zésén” tdl) ugyanaz, mint az el6z6 iromany esetében: tovabb sulykolni a roman tome-
gekbe, hogy a (,,kiilsG” és ,bels6”!) magyar irredentizmus fenyegeti ,az Orszagot”. A part-
vezetés Budapesten — az id6k valtozasanak jeleként?90 — ekkor hozzajarult, hogy Szaraz

85 MOL, roman TUK, XIX-J-1-j-1983, 107. doboz, 128-27. ltsz., 002096/1/1983.

86 Tllyés Elemér informécidi szerint Bodea Budapesten (!) gyjtotte a konyviikhoz az anyagot: ,part-
kapcsolatai révén a zart anyaghoz is hozzajutott; olyan anyaghoz, amelybe magyar kutatok nem
kaphatnak betekintést.” Vé.: Illyés Elemér: Fantomok ébresztése = Irodalmi Ujsdg, 1984/2.,
7-8.

87 MOL, roman TUK, XIX-J-1-j-1982, 121. doboz, 128-81. ltsz., 006474,/1982.

88 Acz€l Gyorgy és Varkonyi Péter KB-titkdrok a november 29—30-i bukaresti targyalasaikon — ta-
1an mert nem lattak értelmét? — mér fel sem vetették a Lancranjan-iigyet. MOL, MSZMP KB-in-
formacios jelentések, M-KS 288. fond, 11/1982/4410. 6. e., 73—82. Inf/869/1982.

89 Tobbek kozott: Romulus Zaharia Ademenirea (Amitds) cimi regénye és Stefan Pascu Ce este
Transilvania? Civilizatia transilvand in cadrul civilizatiei romaneste (Mit jelent Erdély? Az er-
délyi civilizacié a roman civilizacié keretében.) cim@ konyve, mindkett6t a kolozsvéri Dacia ki-
ado jelentette meg.

9o Ne feledjiik, 1978-ban még megtiltottak Illyés Gyulanak, hogy valaszoljon az 6t aljasul meg-
tdmado Mihnea Gheorghiunak. (A bukaresti partakadémia vezetGje a ,Huni la Paris” cimmel
a Luceafarul 1978. majus 6-i, 18. szdmaban durvin nekiment Illyésnek.) Valaszcikke (Fegyelme-
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valaszoljon a személye ellen iranyuld tamadasra:9* a Megjelent még egy furcsa konyv
cimii dolgozat a Valosag 1984. 3. szamaban latott napvilagot.

A kampany tehat folyt tovabb, és amikor 1986 végén megjelent a rég vart92 Erdély
torténete, a sajtbhadjarat kiteljesedett, a magyarellenes hisztériat szinte a paroxizmusig
fokoztak. Es ez egészen 1989. december 22-ig tartott — ez azonban mar egy masik tor-
ténet.

zetten) ezért csak az egyik nyugati magyar emigrans kiadvanyban jelenhetett meg: Magyar Fii-

zetek 5. sz. (Kisebbségben), 13—22.

A Politikai Bizottsag 1983. augusztus 30-i iilésén dontéttek arrdl, hogy Szaraz Gyorgy véalaszolhat

a vadakra. (Koteles esetében azért nem javasoltak ezt, mert az elGterjesztd Sziiros Métyas szerint

iraséban ténybeli hibik is voltak.) MOL, az MSZMP PB iratai, 288. fond, 5/1983/890. 6. e., 48—49.

92 Nem csak a magyar kozvélemény varta a konyv megjelenését — hanem a romén partvezetés is:
1986. november 4-én Pavel Platona, a nagykovetség elsg beosztottja egyebek mellett fenyegetGen
kozolte Szepes Istvan fGosztalyvezetGvel, hogy tudjak, hamarosan megjelenik a tobbkdtetes Er-
dély torténete, Kopeczi vezetésével. ,Ezzel Osszefiiggésben a roman vezetés felhivja a magyar il-
letékesek figyelmét, hogy amennyiben a jelzett konyv a romén nép eredetére és Erdély torténel-
mére vonatkozéan a Roman Kommunista Part allasfoglalasaitol, a roman torténetiras ismert né-
zeteitdl eltérs kitételeket vagy ferditéseket fog tartalmazni, Ggy roman részrél azt — tekintettel
arra, hogy a magyar Minisztertanacs tagja altal szerkesztett munkaro6l van sz6 — »politikai gesz-
tusként« értékelik és megteszik az intézkedéseket a megfelel valasz megjelentetése és terjesztése
érdekében.” MOL, romén TUK, XIX-J-1-j-1986, 125. doboz, 128-15. ltsz., 005273/1986.
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