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Bartok, az abszoliit idealista

BESZELGETES SOMFAI LASZLO ZENETORTENESSZEL

O

Bartok Béla kéziratainak vildgviszonylatban legjobb ismerdjének tartjdk Somfai Laszlo
zenetorténész professzort, az MTA Zenetudomanyi Intézetében m{ikods Bartok Archivum
korabbi vezet§jét, a zeneszerz6 késziil§ kritikai kottadsszkiadasanak fGszerkesztdjét.
A szegedi piarista, majd Baross gimnaziumbol indult Széchenyi-dijas akadémikussal, tobb
Bartok-tanulmanykatet szerzéjével a komponista sziiletésének 125. évfordul6jan Bartok

életmiivének, szellemi hagyatékanak hatasarol, feldolgozasarol is beszélgettiink.

A Barték haldla éta eltelt hat évtizedben mennyire valhatott a harom pillérii életmii
— a zeneszerz6¢é, a népzenekutat6é és az elbadémiivészé — a magyar kultira szerves ré-
szévé? Hogyan sikeriilt Magyarorszagnak befogadnia, feldolgoznia, megértenie Bartok
szellemi hagyatékat?

Ha azt vizsgéljuk, hogy Bartok kortarsai — két legnagyobb palyatarsanak, Schoenberg-
nek és Stravinskynak nevét emlitem mindenekeltt — milyen hatast gyakoroltak nemze-
tiikre, hol tart ma életmiviik feldolgozésa, akkor azt hiszem, a valasz nagyon optimista. Ez
a kis orszag nagyon jol tudja és biiszke arra, hogy volt egy nagy fia, aki maig — bar ezt oly-
kor-olykor a filmrendez6k megkérddjelezik — els§ szamu hirvivije a 20. szdzad magyar
miivészetének. Akkor is igaz ez, ha nem az Osszes magyar zenehallgat6 szimara egyfor-
man fontos Bartok. Tdl a hangversenyre jarok korén nalunk nagyon sokan azt is tudjak,
hogy Bartok Béla nem egészen gy dolgozott, mint a tobbi 20. szazadi komponista, hiszen
szdmara a parasztkultara feltardsa meghatarozé inspiracié volt. Méghozza nem csak
a magyar népzene érdekelte, hanem a Karpat-medencebeli tobbi népcsoport parasztzenéje
is. S6t, Eurépan kiviili tijakon,
Eszak-Afrikiban és Torokorszag-
ban is jart gytjtéutakon. Hozza-
teszem, akkora figyelmet hazaja-
beli iroktol-képzémiivészektsl ta-
l4n egyetlen méis komponista sem
kapott, mint Bartok. Nem beszél-
hetiink Schoenberg- vagy Stra-
vinsky-modellrdl, van viszont Bar-
tok-modell. Az sem ko6zombos,
hogy Bart6k zenéje, ha nem is
minden kompozici6ja, konnyen
hozzaférhet6. Ami a zenehallgatok
tagabb kozossége szamara kiilono-
sen fontosnak bizonyult: mar a
70-es években megjelent mivei-
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nek hanglemez-6sszkiad4sa. Ha ma példaul egy vidéki iskola be akarja mutatni didkjainak
a kevéssé ismert Bartok darabokat, egyaltalan nem lehetetlen, hiszen a Bart6k hanglemez-
Osszkiadas CD-n is kaphat6. Vagy egy masik aspektus: Bartok népzenei hagyatékanak java
j6l ismert, mara megjelent. Nemzetkozileg uttoré német, amerikai és mas etnomuzikolo-
gusok gytijtéseib6l nincs annyi (néha parhuzamos) kiadas, mint Bart6kébdl. Ha pedig
zongoramiivészi életmiivét nézziik: az a tizéranyi felvétel, amely Bart6k zongorazasarol-
kamarazenélésérél fennmaradt, 1981 6ta barki szamara konnyen hozzaférheté hangleme-
zen. Ez nem mondhat6 el Stravinskyrol vagy Schoenbergrél, az 6 jatékuk-dirigalasuk do-
kumentumai még nem jelentek meg rendszerezve, dsszkiadasként. Alapjdban véve tehat
nagyon sok pozitiv, el6remutat6 dolog tortént Bartok életmiivével az elmult évtizedekben.

Hol tart Bartok kottainak kritikai osszkiadasa?

Ezt a témét érdemes kicsit alaposabban korbejarni. Az a tény, hogy egy zeneszerzének
van-e Osszkiadésa, vagy nincs, rangjat jelzi. To6bbféle okbdl indokolt az 6sszkiadas. Bach,
Mozart és a tobbi nagy komponista miiveinek helyes interpretaci6jahoz természetesen
sziikséges a mértékado és hiteles kotta, a kritikai 6sszkiadas. De ezen tl a minden zenei
konyvtar polcain egymas mellett sorakozé 6sszkiadasok valoban a klasszikus értéki élet-
miveket szimbolizaljak. A kritikai 6sszkiadasok megsziiletése a 19. szazad kozepén azzal
indult, hogy alakult egy Bach Tarsasag, amely elhatarozta: kiadja a nagy barokk kompo-
nista valamennyi m{ivét. Ezt masok is megirigyelték, és Mozart-, Beethoven-, Schubert- és
egyéb O0sszkiadasok megjelentetését is elhatiroztak. Az életmii-6sszkiadasok kezdett6l
fogva nagyon kiilonb6z6 mingségiiek voltak. Akadtak kozottiik tudomanyos apparatussal
elkészitettek, de nagyon kommercialisak is. A régi Bach-0sszkiad4s, a Bach Werke koteteit
— bar még nem a sz6 mai értelmében kritische Gesamtausgabe (kritikai életmii-Gssz-
kiadas) — maig hasznaljuk, elkészitésekor kival6 szakemberek fogtak Gssze. Vele szemben
a elsd, régi Mozart-osszkiadas voltaképpen csak Gsszehordta a kompozicidkat. A kényv-
tarakban ott sorakoztak ezek a Mozart-kotetek, de minden j6 zongorista és karmester
tudta, hogy ha a legmegbizhatobb kottaszovegre kivancsi, azt més kiad4sban fogja meg-
talalni. A II. vilaghaboriig csak a nagy reneszansz, barokk, klasszikus és egyik-masik ro-
mantikus szerzd életm{ivébdl késziiltek dsszkiadasok.

Nem azzal kapott 4j lendiiletet a munka, hogy kaput nyissanak a legtijabb mesterek
életmiivére is, hanem inkabb Gj 6sszkiadast akartak csinalni Bachbol, Mozartbol és a t6b-
biekbdl. Ezeket a habort utan Németorszagban kezdték el, Neue Bach Ausgabe, Neue
Mozart Ausgabe stb. (,4j kiad4s”) sorozatcimmel. Sziikség volt rajuk, mert a II. vilag-
hébora soran a bombazasok, tlizvészek soran kéziratok semmisiiltek meg vagy tiintek el,
attekinthetetlenné valt, hogy hol vannak a legfontosabb forrasok. Emellett végre igazan
megbizhat6 kottat akart adni a zenetudomény a gyakorldé muzsikusok kezébe. E modern
kritikai kottakiadasok szerkeszt6i a Biblia-kutatasban és az irodalomtudoményban ki-
kristalyosodott filologiai modszerekkel dolgoztak. A régi mesterek mellett azonban hama-
rosan felmeriilt a tovabbi nagy komponistik 6sszkiadasainak kérdése. Az els6 20. szazadi
komponista, akinek 6sszkiaddsa megindult, Arnold Schoenberg. Ez azért is j6 valasztés
volt, mert a m{ifaj mesterei elsGsorban a német zenetudo6sok soraibdl kertiltek ki. A kovet-
kez6 1épésekkel mar baj volt, mert ahelyett, hogy a 20. szzad hasonl6 rangt klasszikusai,
tehat Bartok és Stravinsky kertiltek volna sorra, inkabb a kdvetkezd vonal szerzGib6l (Szy-
manowski, Hindemith stb.) kinalkozott lehet8ség arra, hogy 6sszkiad4s indulhasson. Stra-
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vinsky még élt, nem zarult le az életmiive, bonyolult jogi szitu4cidk is nehezitették volna
a munkéat. Bartok 1945. szeptember 26-an meghalt, de hagyatéka fizikailag is kettészakitva,
részint Amerikaban, részint Magyarorszagon (és egy sor tovabbi konyvtarban, magan-
archivumban) volt fellelhetS. A hideghébort a kultaraban is jelen volt. Nemcsak a hi-
vatalos Amerika-ellenességre gondolok, hanem a jogdijakkal kapcsolatos problémakra
is. Haléla utan Bartok néhany olyan vezérhaj6-miivével, mint a zenekari Concerto vagy
a 3. zongoraverseny, rendkiviil népszertivé valt. Schoenberg életmivébdl sokaig semmi nem
volt olyan népszerd, mint egy sor Bartok-kompozici6. Vagyis Bartok esetében nem csak
csurrant-csoppent a jogdijakbol, mint életében, hanem komoly bevételek keletkeztek
a kottakiadasbol, a koncertekbdl és hanglemezfelvételekbdl. A kérdés az volt, hova keriiljon
ez a pénz. Bartok idGsebbik fia, ifj. Bartok Béla Magyarorszagon élt, 6zvegye, Pasztory
Ditta is hazajott Amerikabdl, fiatalabbik fia, Bartok Péter viszont amerikai allampolgar-
ként az Egyesiilt Allamokban maradt. Bartok kiadéi koziil kett a nyugati féltekén miiko-
dott, a magyar 4llami zenemtikiadé viszont 6rokolte a régi hazai kiadok jogait. Sokaknak
— beleértve a Magyar Nemzeti Bankot is — érdeke fliz6d6tt hozza, hogy merrefelé kanali-
zaljak a befoly6 pénzeket. A legkevésbé fontos szempont volt, hogy a Bartok-0sszkiadas
érdekében Osszefogjon a két oldal. Ezt azért allithatom, mert 1963 6ta dolgoztam a Bartok
Archivumban egészen tavalyi nyugdijba vonulasomig, a Bartok-6sszkiadas fGszerkesztGje-
ként jelenleg is itt vagyok, igy pontosan tudom, hanyszor tettiink kisérletet arra, hogy
megértessiik a kultarpolitika iranyitoival, amerikai partnereinkkel, jogvéddkkel és ligyvé-
dekkel, az amerikai archivum vezetdjével és a csaladtagokkal, hogy miért fontos a Bartok-
Osszkiadas.

Fiiggetleniil att6l, hogy volt-e hozzajarulés, vagy nem, az 0sszkiadast elkezdtiik el6-
késziteni. Ennek a munkanak része volt a fiatalabb kutatok, a majdani kotetszerkesztk
szeminariumszeri felkészitése. Az 1980-as években OTKA és més palyazatok révén kap-
tunk szerény anyagi segitséget. Es meg kellett nyerniink a csalad, a jogorokosok tamoga-
tasat. Egy hosszt és bonyolult torténetet szeretnék réviden elmondani Ggy, hogy senkit ne
béantsak meg vele. Megértettiik Bartok muzsikus-érzéki fiaval, a Floridaban él6 Péterrel,
hogy a Bartok-kottakiadasokkal sok probléma van. Hogy jelent6s magyar nyelvii vokalis
miivek Ggy jelennek meg az Universal kiadonal — t6bbek kozott a Cantata Profana vagy az
Ady-dalok is —, hogy nincs a kottidban magyar szoveg, csak a gyakran elég siralmas német,
angol, esetleg francia forditas, ami ma mar nem nagyon vonzza az el6adokat. Ezekben
a kommercialis kottakban hanghibék is maradtak, bar a kiadasokat maga Bartdk latta-ja-
vitotta. Bartok Péter felismerte a problémat, ezért amikor egy-egy kiadas kifutoban volt,
vagy a copyright-ot meg kellett hosszabbitani, és megkérdezték 6t a kiadok, akkor ellen-
Griztette, akad-e javitanival6 a kottdban. Ha volt, elkiildte a kiadonak, és egy id6 utan mar
Revision Péter Bartok felirattal jelentek meg a kottak. Bartok Péter ugyan nem zene-
szerz6, de szakmuzsikusokkal veszi koriil magat (éveken at én is sok mi revizi6jarol leve-
leztem, élGszoban is beszéltem vele), sok oldalrél kap szakmai informaciékat. Valamikor
a kilencvenes évek kozepén felismerte: legfontosabb élethivatasa az, hogy apja miiveinek
kereskedelmi forgalomba, a muzsikusok kottapultjara keriil§ kiadasai hibatlanok legye-
nek. Ha ezt megcsinalta, utdna johet majd az Osszkiadas. Vagyis, jollehet az Osszkiadas
terveit nem ellenzi — majdnem ala is irt egy ezzel kapcsolatos megallapodast a Magyar
Tudoményos Akadémiaval és az egyik nagy kiadoval —, végiil tigy gondolta, a legsiirgésebb
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az, hogy el6bb § revidedlja a kommercialis kiadasokat. Egyébként rengeteg pénzt dldoz
ezeknek a revizidknak elGkészitésére. Revidedlt kiadasai még nem oOlelik fel a teljes Bar-
tok-életmiivet, de mar nagyon sok kompozicié megjelent. Ezek mindegyike jobb, mint
a korabban hozzaférhet§ Bartok-kotta volt.

Ezzel a vokdlis miivek magyar nyelven is hozzdférhetévé valtak?

Akadnak azok is a revidealt kottak kozott, amelyek egyébként ma mar részben magyar
kiad6nal, esetenként Bartok Péter sajat kiadasaban, a Bartok Records-nal latnak napvila-
got. Minden, ami igy megjelenik, nyereség, bar van néhany kiadasa, amely a muzsikusok
egy részét inkabb provokalja. Ilyen példaul a Bracsaverseny kérdése, amit Bartok csupan
nyers fogalmazvanyként irt le, a mi teljes kidolgozasaig és f6leg hangszereléséig mar nem
jutott el. Serly Tibor, aki jol ismerte Bartokot, befejezte a Bracsaversenyt — ahogyan
egyébként Mozart halala utan Siissmayr is befejezte a Requiemet. Azért emlitem ezt a pél-
dat, mert a probléma nagyon hasonld. Hosszt ideig tudomésul vette a vilag, hogy Mozart
Requiemje olyan, amilyen; Siissmayr és mésok is rajta hagytak keziik nyomat. Par év-
tizede elhataroztak a dirigensek és a kiadok, hogy talan nem kotelez6 mindig ugyanigy jat-
szani a Requiemet, talan lehetne jobb rekonstrukeiét késziteni. Kiilonb6z6 szakemberek,
zeneszerz6i képzettségli Mozart-kutatok Gjabb Requiem-valtozatokat kezdtek irni, és
mara nagy a zlirzavar. Nos, valami ilyesmi tortént Bartok Bracsaversenyével: kiilonb6z4
bracsasok — egyikiik példaul Erdélyi Csaba, Amerikaban professzorként dolgozo kollégank —
megesinaltdk a maguk verzidjat. A bracsasok korében ugyanis futotiizként — bar nem
teljesen legélisan — elterjedt az a néhany oldalnyi fotokdpia, amely az eredeti Bartok-kéz-
iratot tartalmazta. Tobben rajottek arra, hogy Serly nem pontosan azt dolgozta ki, ami
Bartoknal olvashatd, lehetséges, hogy a hangok egy része javitandd, és méasképpen is meg
lehetne hangszerelni a Bracsaversenyt. Vesztemre felhivtam Bartok Péter figyelmét erre
a problémara. A kérdés elsé fele jol siilt el, mert csodélatos fakszimile kiadast hozott létre,
amiben a Bartok altal irt kottalapok gyonyori, szines reprodukeiéban olvashatok. O maga
irt hozza rovid elszot, én pedig egy valamivel hosszabb tanulményt, ami minden lényege-
set elmond arrél, hogy mit hagyott 6rokiil Bartok. A fogalmazvanyt Bartok Péter asszisz-
tense, Nelson Dellamaggiore atirta modern kottaba. Ezzel barki szdméara hozzaférhet6vé
valt a hiteles kottaszoveg. Azt reméltem, hogy ez a nyilvinossagra keriilt verzi6 talan bato-
ritast ad Bartok stilusdban otthonos, jelentGs magyar komponistaknak arra, hogy jobb re-
konstrukciot csindljanak, mint amilyen Serly Tiboré. Azonban nem ez tortént. Egy ameri-
kai bracsas lecsapott az anyagra, és Bartok Péterrel egyiitt dolgozva kialakitottak egy
jabb Bracsaverseny-verzi6t, amely végiil nyomtatisban is megjelent. Nem vontak ki
a forgalombdl a Serly-verziot, igy jogilag ez a kett6 maradt érvényes. Bartok Péter azonban
semmilyen masfajta rekonstrukciot és el6adast nem tamogat, azok megjelenéséhez nem
jarul hozza. Feltételezem, nem azért, mert azt gondolna, hogy az 6 nevével jegyzett verzio
olyan, mintha maga Bartok fejezte volna be — hiszen azt senki nem tudhatja —, hanem
mert nem szeretné, hogy végtelen szamu varians keletkezhessen. Ha én bracsas vagy kar-
mester volnék, akkor talan nem fogadnam 6rommel ezt a kényszerhelyzetet. Egyébként
mas kompoziciokbdl is van olyan Bartok Péter-féle partitara-revizi, amit a gyakorl6 ze-
nészek bizonyos fenntartasokkal fogadnak. Péld4ul A csodalatos mandarint évek 6ta olyan
kottabol vezényelték, amelyet Bartok kiaddja, az Universal Edition adott kozre. Bartok
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Péter revizidjaban viszont olyan iitemek jelennek meg, amelyeket a Bartokot dirigal6 kar-
mesterek sose lattak; nem oriilnek ezeknek a restauralt szakaszoknak.

Mennyjit érzékelhet ebbdl a laikus zenebardat, a koncertlatogato?

A kozonség ebbdl valészintileg nem sokat hall. Talan észre sem veszi, hogy itt-ott hi-
anyz6 vagy beszurt taktusokkal A csodéalatos mandarin mintegy harminc titemmel hosz-
szabb vagy rovidebb-e, hiszen a zene lényege a javarészt egy-két, részben ismétlés jellegli
iitemmel nem sokat véltozik. A Bracsaverseny verzidk annak, aki jatssza vagy tanulma-
nyozza a kottat, fontosak, de a hallgaté6 szempontjabol a kiilonbségek joval kisebbek an-
nél, mint amit példaul a Hamlet egyik és masik el6adasa hoz ki Shakespeare ,partitaraj-
bol”. Egyszertien azért, mert szemben a leirt széveggel, a kotta rengeteg specifikus, az el6-
adéast megkot6 jelet-arnyalatot tartalmaz. A mi szubsztancidja eltéré olvasatokban is
meglepben azonos lehet. Ennek ellenére tagadhatatlanul nagy pezsgés van a Bartok-kot-
tak terén, és ez elsGsorban Bartok Péternek koszonhetd.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy Bartoknak ne jarna végre a kritikai 6sszkiadés. Kell
zenetorténeti rangja okan: legyenek ott a Bartok osszkiadas kotetei a konyvtarak polcain
Bach és Beethoven kozott. Hogy miiveit a fiatal muzsikusok a konzervatérium, az egyetem
konyvtaraban levehessék a polcrol és 6sszehasonlithassak a t6bbi klasszikus rangi meste-
rével, hogy egyes darabjait 6sszevethessék a régebbi kiadasokkal, hogy hiteles eligazitast
kapjanak olyan kottaolvasasi kérdésekben, amelyek korabban nem voltak hozzaférhetdk.
Mint minden kritikai 6sszkiadés, a késziilé Bartok-0sszkiadas is kiillonbo6zik a miivenkénti,
a flizetes kottakiadastol, amelyet életében a szerz6 maga korrigalt, s6t elsé megjelenése
utan is gondozott. Ha Gjra megjelenhetett valamelyik miive, Bartok is mindig megnézte,
nem kell-e a tempo6n kicsit valtoztatni, nincs-e valahol egy rossz hang, egy hidnyzé kot6iv.
De voltak miivei, amelyekbdl nem volt reprint; és voltak reviziok, amelyek — az egyik pél-
daul még Eurdpaban, a masik mar Amerikaban — ugyanazt a mtivet kissé eltéréen javitottak.
Ezzel szemben a kritikai 6sszkiadas Bartoknal éppugy, mint Bachnal, Wagnernél, Schoen-
bergnél, az életmiivet torténeti tavlatbol nézi. Példaul egy olyan kompozicié esetében,
amit Bartok fiatalabb éveiben irt, nyomban megjelentetett, egy darabig gy jatszott vagy
jatszatott, de kés6bb bizonyos dolgokat atirt benne: érdemes a kiilonb6zé verzidkat meg-
vizsgalni és esetleg egyarant hozzaférhet6vé tenni. Tobb hegediis vallja, j6 okkal, hogy job-
ban szereti a 2. hegedii rapszodia Friss tételének azt az eredeti valtozatat, amely az Univer-
sal Editionnal jelent meg, mint a késébbi, révidebb verzibt, amelyik a Boosey & Hawkes
kiadasaban kaphato. A kritikai 6sszkiadas a jelent@s varians formakat kozre fogja adni.

Az Osszes valtozatot?

Ha nem is valamennyit, de kozli azt, amit torténeti tavlatbdl egyenrangt vagy lehetsé-
ges masik olvasatként a muzsikusoknak ismerniiik érdemes. Koztudott, hogy kiilonb6z4
tipust zeneszerz6k vannak: egyesek elég hamar kikristalyositjak miiveiket és tobbé nem
nyulnak a partitirahoz, mésok viszont életiik végéig szinte képtelenek befejezni miiveiket;
ha azok tGjra teritékre keriilnek, szinte mindig valtoztatnak rajtuk. Féleg azok a kompo-
nistak tartoznak ebbe a méasodik csoportba, akik maguk is nagyszerti eldadok voltak. Liszt
1j meg Gj valtozatban irta meg miivei sokasagat. Mahler, koranak egyik legzsenialisabb di-
rigense, szinte képtelen volt visszavonhatatlanul végs6 format adni szimféniainak. Bartok
nagyszer( zongorista volt, nala kiilonésen frappans ez a helyzet. Szerzéként az utolsé pil-



2006. marcius 51 ‘ ‘

lanatig javitgatta kottait, példaul a metron6mszamot; ugyanakkor a sajat darabjait jatszo
el6adoémiivészként vildgosan kimutathat6, hogy esetenként kovetkezetesen mas tempo6t
(esetenként més hangokat) jatszott, mint ami a nyomtatott kottdban talalhat6. Ennek
a ténynek mar 6nmagaban batoritast kellene adnia az eléadomiivészeknek, hogy a Bartok-
kotta nem valami kanonizalt szent szoveg, amit csakis pontosan olyan sebességgel, annyi
masodperc alatt szabad eljatszani, mint ahogyan azt a szerzé leirta, hanem kreativ médon
kell hozzanytlni és élményszertien kell jatszani. A kritikai kiadas tudomanyos produktum
ugyan, amit a zenész majd a konyvtarban fog lapozgatni, ennek ellenére egyebek kozott
azért is fontos, hogy ne valamilyen kordaba szoritott Bartok-interpretaciét probaljunk
a muzsikusokra raerdltetni, hanem felszabaditsuk 6ket, mutassuk meg, ha vannak mésfajta
lehet6ségek is.

Mikor jelenhetnek meg az osszkiadas elsé kotetei?

A tervezett negyvennyolcbol nyolc kotet nagyjabol megjelenés kozeli allapotban van,
kottagrafikaja digitalisan elkésziilt, a hozz4 tartoz6 tudoméanyos kommentarszovegek je-
lentds része legalabb egy nyelven megvan (az 6sszkiadas egyébként kétnyelvii lesz, angolul
is olvashatok a kommentarok, mert az ma a szakma vilagnyelve). Hogy mikor kezdédik el
a kiadés, errdl én most nem tudok semmit sem mondani.

Az éufordul6 nem segit ebben?

Vasérhelyi Gabor, a magyarorszagi jogok 6rokose ezen dolgozik, sziviigyének tekinti.
A Bartok-kiadok (az Editio Musica Budapest, az Universal Edition, a Boosey & Hawkes)
Osszefogasara is sziikség van. Ki kell varni a megfelel§ id6pontot. Nem hiszem, hogy
a Bartok-emlékévnek mindenaron fel kellene mutatnia: ime, itt az 6sszkiadés els6 kotete.
Fontosabb, hogy a munka folyhat, hogy a Nemzeti Kutatasi és Fejlesztési Palyazat révén
egy korabbi négyéves peridduson at és most is tamogatast kapunk. A legjobb, ha kivarjuk
azt, amikor a kiadas feltételei megteremt&dnek.

Felvet6dott az is, hogy Bartok miiveibdl 1ij lemezosszkiadasra is sziikség lenne, mert
sokak szerint az, ami a hetvenes évekre elkésziilt, tobb szempontbdl is vitathaté mind-
ségii. Arrél széltak a hiradasok, hogy a Nemzeti Kulturalis Alap harom esztendén at évi
60 millié forintot szanna erre a célra. Schiff Andrds és Fischer Ivan véleménye szerint
viszont sokkal fontosabb lenne a kottak kritikai 0sszkiadasanak megjelentetése, mint
egy wjabb lemezsorozat. Mi errdl a személyes véleménye?

En is Ggy gondolom, hogy a Bartok-kottak kritikai osszkiadasa a legfontosabb. Jé vi-
szonyban vagyok a lemez-Gsszbejatszas kérdésében egymassal szembeallitott emberekkel,
Kocsis Zoltannal éppugy, mint Schiff Andréssal és Fischer Ivannal; tudom, hogy a Hunga-
roton Classic szaméra esemény lehet, ha az Gj Bartok CD-sorozat naluk jelenik meg. El-
fogulatlanul azt mondhatom, hogy a sajt6 polémidk sok mindent eltorzitanak, dssze-
kevernek. Az a bizonyos haromszor 60 milli6 forint egyel6re csak elvben van meg. Hogy
végiil milyen palyazatokat irnak majd ki, és a palyazatok alapjan kik és milyen célra kap-
nak pénzt, az a jovG zenéje. A lemez-Gsszbejatszasrol az a véleményem: barmiféle eladas
kanonizal4sa, annak kijelentése, hogy egyik vagy masik az igazi, nem természetes. Hiszen
az eladomiivészet 1ényege éppen az, hogy minden el6adas més, és mindig meg fog Gjulni.
Egy masik generacionak masképpen kell jatszania. Ebben az értelemben legfeljebb Bartok
sajat zongorazasa etalon, amelyhez érdemes visszamenni, és 0sszehasonlitani a mai, t6bb
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évtizeddel késébbi eladasokkal, mert tanulhatunk beléle. Epp az elébb felsorolt miivé-
szek a megmondhatéi, hogy mennyit tanultak beléle.

Melyik megoldas lenne a jobb, ha egy egységes koncepcioban sziiletne meg az 1j le-
mezsorozat, vagy ha az egész miivésztarsadalom osszefogna, és mindenki azt jatszana
el, amit a legjobban tud?

Elég oreg vagyok ahhoz, hogy emlékezzem a régi Hungaroton-osszbejatszas felvételei-
nek koriilményeire is. Erdekes emlékek jutnak eszembe, példaul a vondsnégyesek bejat-
szasardl. Akkor a Tatrai-kvartett volt az elsé szdmt magyar kvartett, igy rogton az elején
Tatraiékkal vették fel Bartok hat von6snégyesét. Ennek a hangszalagnak volt egy meghall-
gatasa a Rottenbiller utcai stididban, ahol a szakértGbizottsag tagjaként én is ott lehet-
tem, és jelen volt tanarunk, Szabolcsi Bence, s6t még az 6 tanara, Kodaly Zoltan is eljott.
Tobb dolog nagyon tetszett, mas nem annyira, de akkoriban az volt az elérhetd legjobb
magyar Bartok-kvartettezés. Emlékszem, Szabolcsi tanar ar a 4. kvartett kapcsan valami-
lyen kolt6i hianyérzetét fejezte ki: ,,Az a suhogas, ami a II. tételben volt, ahogyan Wald-
bauerék jatszottak, az ugyebar, tanar Gr, mintha hidnyozna ebbdl az el6adasbdl...” —
mondta Kodalynak, aki némi hiimmogés utén azt felelte: ,Nekem inkabb az els§ vonos-
négyes nem elég kifejezésgazdag”. Nagyon tanulsidgos volt szamunkra, hogy Kodaly, aki
ott volt mar az 1. von6snégyes Gsbemutatdjan is, és Szabolcsi Bence, aki egy késGbbi pe-
ribdusban hallotta Waldbauerék jatékat, Tatraiék eléaddsaban minek oriilt és minek nem.
Manapsag a Téatrai-kvartett Bartok-bejatszasai Gszintén szblva nem piacképesek. T6bb
mai magyar vonosnégyes naluk 1ényegesen virtuézabban, zeneileg is valtozatosabban
jatssza ezeket a csodélatos partitrakat (a Bartok Vonosnégyest kell els6 helyen emlite-
nem, de a Keller Vonoésnégyes és a Takics-kvartett kiilonbozé felallasai, s6t a még fiata-
labbak is méas szinvonalrél indulnak); de vilgviszonylatban a magyarok-e ma a legjobb
Bartok kvartett-tolmacsol6k? A zongoramiivek folosztasakor a régi 6sszkiadas szerkeszté-
sekor meg kellett mozgatni szinte mindenkit. Gabos Gabor volt az egyetlen, aki az Et{ido-
ket képes volt eljatszani. Tusa Erzsébet — Lendvai Erng felesége — volt az, aki bizonyos
kemény stilustt miiveket egyaltalan jatszott. Voltak darabok, amelyekre nem akadt jelent-
kez6, kiillonboz6 generacidkhoz tartozé zongoristakat, Antal Istvant, Sziics Lorantot kellett
megkérni bizonyos miivek betanulasara. Ugyszolvan zarora el6tt futott be a nagy genera-
ci6: Ranki Dezs6nek jutott még sz016 lemez, Kocsis Zoltan az 1—2. zongoraverseny elGada-
sat vallalta. A régi 6sszkiadas olyan mértékig vegyes volt, hogy azt ma mar tartalmi szem-
pontbdl sem szabadna konzervalni. Ma mas a helyzet: Kocsis a Philips-nek sokéves mun-
kaval a teljes sz616 zongorara irt életmiivet eljatszotta. Mellesleg megvannak vele a zongo-
raversenyek is. Azt nem allitom, hogy egyediil Kocsis jatszik j6l, Bartok-szertien Bartokot,
de & kétségkiviil az a miivészegyéniség, aki oriasi beleérzG-képességgel, tehetséggel és
munkaval miivészileg ,feldolgozta” az eredeti Bartok-felvételeket, kialakitotta magénak
a miivészi modszert: vajon, hogyan jatszotta volna Bartok azt a darabot, amirél nem isme-
riink hangfelvételt? A Nyolc improvizaciobol hét megvan Bartokkal lemezen, egy hianyzik.
Ha valaki Kocsis felvételét hallgatja, igy gondolhatja, neki lehet valami titkos forrasa ab-
bol is, mert értelmezése annyira beleillik a sorozatba stilusaban. Szerintem nincs ma még
egy zongorista a vilagon, aki a teljes életmiivet ilyen fokon Bartok-szertien képes jatszani.
Vagyis most adva van a lehet6ség, hogy — ha megkérik és elvéllalja — Kocsis Osszfelvételt
produkaljon a Bartok-életm jelentékeny szeletébdl.
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Ez minden darabbdl 1j felvételt jelentene?

A sz016 zongoramiivek esetében talan a megléviket kellene dtmenteni. Ha mindkét
miivész hozzajarul, akkor a Fischer Ivan dirigalta, Kocsis jatszotta zongoraverseny-fel-
vételeket lehetne kiadni a sorozatban. Természetesen 4j felvételekre is sziikség van. Akad
olyan teriilet, ahol kifejezetten rosszul allunk, ez pedig a zongorakiséretes népdalfeldolgo-
zasok, dalok elég nagy repertoarja. Mellesleg ez olyan teriilet, amelyen korabban komoly
erGk probalkoztak. Londonban én is hallottam Schiff Andrast Sass Sylviaval elGadni az
Ady-dalokat. Schiff tetszett, Sass kevésbé. Hallottam Kocsist is itthon t6bb énekessel (ne-
ves operasztarokkal is) a Hasz magyar népdalt koncertszertien el6adni. Kocsis jobb volt,
mint az énekesek. A vokalis miivek el6adasa tehat komoly probléma. Lehetséges, hogy
ezen a ponton nem is a szervezés a legfontosabb, hanem annak a miivészegyéniségnek
megtalalasa, aki — nem az emlékév alatt, hanem tobb éves munkaval — képes kinevelni
a hidnyz6 j6 eladokat. Lehetséges, hogy egy sor mi{ib6l mar most akad olyan interpretacio,
aminél jobbat nem koénny( produkalni. Lehetséges, hogy ezt magyar el6addk szallithat-
nék, de az is lehet, hogy nem (példaul a vondsnégyesek esetében). Ezt a jovére biznam.
Azt gondolom, egy Gjabb Bartok-osszes lemezkiadast mindazonéltal sokan 6rommel iid-
vozolnének. Ez az Gj Bartok-Osszbejatszas egyébirant kapcsolodhatna a majdani kotta-
osszkiadashoz is: bizonyos tételekbdl, kompoziciokbol megmutathatna az egyik és a masik
véltozatot egyarant. Azt remélem, hogy elhallgatnak a hiboraskod6 hangok, és hagyjak
nyugodtan dolgozni a miivészeket és a szerkeszt6ket. Hagyjak kialakulni azt a palyazati
struktarat, amelynek keretében el lehet donteni, pontosan mire kell pénz.

Ha jol érzékelem, nem til lelkes a Barték-év plakatszeriisége miatt. A Mozart-évhez
képest nem kezdték talan kicsit késén megszervezni a jubileumi rendezvénysorozatot?

Véleményemben korom és a tapasztalat tiikr6z6dik, mert mar sok Bartok-emlékévet
asszisztaltam. Lattam sikeresebb és kevésbé sikeres Bartok-évfordulokat. Az 1981-es sza-
momra nagyon szép emlék. Kocsis Zolival akkor jelentettiik meg a Hungarotonnal Bartok
Béla Osszes zongorafelvételének akkor még fekete lemezes kiadasat, amely azéta CD-n is
hozzaférhetd. Azt hiszem, Bartok érdekében ez a muzsikusok felé tett legfontosabb 1épé-
sek egyike volt. Ugyanakkor jelent meg egyik Bartok-konyvem, a Tizennyolc Bartok-tanul-
many; fakszimile kiadas késziilt a Zongoraszonatarol, és tébb kollégam fontos tudoma-
nyos munkéja lathatott napvilagot. Azonban a jé dolgok nem csak évfordulokra késziilnek.
Gaal Istvan baratom Gyokerek cimi tobbrészes, csodalatos Bartok-filmje példaul id6talld
miivészi termék; hal’ Isten megsziiletett, és remélem, hogy a Bartok-évforduléon DVD-for-
maban eljut az Osszes magyar iskoldba. Azt is remélem, hogy a hangversenyek kozott
nemcsak rutinkoncertek lesznek majd, hanem kiilonlegesek is, fiatal m{ivészek felttinést
kelt6 interpretacibival. Abban igaza van, hogy a szervezés kés6n kezd6dott. Hogy miért,
nem tudom. Nem nekiink, Bartok-kutatoknak kell egy ilyen évfordul6t megszervezniink.
Azt egy orszagnak tudnia kell, van-e sziiksége nagy embereinek évfordulbira, vagy sem.

Intermezzoként szeretnék valamit elmondani, ami nem biztos, hogy mindenkinek tet-
szeni fog. Az el6z6 politikai rendszer Bartokot tényleg sokszorosan meglovagolta, kihasz-
nélta. Nem a rokon teriiletek miivészeire gondolok, akik vallottak, hogy létezik egy Bar-
tok-modell, ami irdnyt mutathat az 6 nemzedékiiknek is. Igazuk volt-e, vagy sem, hogy
felismerésiik segitett-e vilagra jelent8s irodalmi miiveket, vagy sem, dontse el més, én el-
fogult vagyok. Az viszont tény, hogy a politikai rendszer Bartokot plakatként mutatta fel.
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Egy jelentds, vilagszerte elismert életmiivet, egy ennyire tiszta embert, egy miivészileg
ennyire izgalmas filozo6fiat, egy a magyarsaga szempontjabdl ennyire nem szokvanyos je-
lenséget felmutatni persze nagyon j6 dolog volt. Ezenkozben Bartokkal — akarva vagy aka-
ratlanul — stjtottak egy sor multbéli vagy éppen még eld szerzét, akiknek kevesebb levegd,
koncert, megmutatkozési lehet8ség jutott. Ezért teljesen természetesnek talaltam, hogy
a rendszervaltas utan joggal felmeriilt, legyen végre t6bb sz6 Lajtha Laszlorol, Dohnanyi
Erndrél és a tobbi 20. szazadi magyar komponistarol is, aki nem kaphatta meg az el6z4
rendszerben az 6t megillet6 helyet. Szerencsére ezen a téren sok minden tortént, példaul
Dohnényi irant komoly érdeklGdést tapasztalok a fiatal muzsikusok korében is. Més eset-
ben talan kevésbé voltak eredményesek ezek a torekvések. Azota nagyjabol helyreallt az
egyensuly, és most Bartok csak az, ami: a 20. szizad valoszintileg legjelentGsebb magyar
zeneszerzdje, talan legjelentGsebb magyarja — ha szabad egy ilyen elfogult zenetorténészi,
Bartok-kutat6i véleményt hangoztatni. De ezt nem linnepelni kell, hanem a hétk6znapok-
ban kell gyakorolni.

Mennyjire sikeriil ez példaul az oktatasban?

Nem tudom, mert az oktatasnak csak egy keskeny szeletét érzékelem, nevezetesen azt,
ami a Liszt Ferenc Zenem{vészeti Egyetemen torténik. Ott is leginkabb a zenetudoményi
oktatés helyzetét ismerem. De az tény, hogy példaul abban a teremben, ahol doktori sze-
minariumaimat tartom, a felettiink levé emeletrdl sokszor bediib6rognek Bartok Zongo-
raszonatajanak hangjai, j6llehet, amikor én jartam a Zeneakadémiara, ezt a miivet senki
nem tanitotta, és szinte senki nem jatszotta. (Kurtag Gyorgy ebben is kivétel volt: eljat-
szotta zongoramiivészi diplomakoncertjén.)

Bartékkal kapcsolatban az elmult év talan legnagyobb sajtévisszhangot kivalto ese-
ménye az volt: a magyarorszagi jogok érokdse megtiltotta, hogy a bemutaté utan ijra
Jjatsszak Alfoldi Rébert rendezésében, Polgar Laszlé és Wiedemann Bernadett fészerep-
lésével a Miskolci Bartok+ Operafesztivalra késziilt Kékszakalliti-produkciot. Mi a véle-
ménye arrél, hogy a kiilonb6zb interpretaciokba mennyire szolhat bele egy zeneszerzé
orokose?

Oriiltem volna, ha ezt a kérdést nem teszi fel, de nem keriilom meg a valaszt. Az az ér-
zésem, hogy a legtobb zeneszerz§ akkor is oriilt volna egy-egy szinpadi miive el6adasanak,
ha az nem pontosan Ggy zajlott volna le, ahogyan 6 a partitara irasakor elképzelte. Bartok
hiaba vart arra, hogy hazijaban A csodalatos mandarin egyszer is elhangozzék, mert
a cenzura levetette a miisorrol; a torténet atdolgozasa aran sem lehetett elGadni. Azt gon-
dolom, maguk a szerz6k joval toleransabbak miveik el6adasaival kapcsolatban, mint az
életmiiviikért felelGsséget érz6 utdédok. Akkoriban, amikor a Mandarin-film tiggyé valt,
kiildtem Bartok Péternek egy levelet, amiben arrél irtam: lehetséges, hogy Mozart forog
a sirjaban, ha tudja, milyen el6adasokban keriilnek szinre operai. (Kiilonsen igaz volt ez az
NDK-s korszakban, amikor valosidgos rendezéterror volt; el6fordult, hogy ferdén elhelye-
zett szinen kellett gimnasztikazniuk az énekeseknek, mikzben egy nagyon nehéz Mozart-
operat adtak el6, és a zenében megfogalmazott és a szinpadon zajlé6 mozdulatok nyilvan-
valban beszélGviszonyban sem voltak egyméssal.) De Mozart taléli mindezt. Talan a ko-
zOnség (meg a szakkritika) dontse el, hogy meddig toleralhat6 a kottatol elrugaszkodé el-
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adés. Azt gondolom, hogy a Bartok-zene elég erés ahhoz, hogy a nem hozzaill6 eléadasok
idével leleplezédjenek.

Latta a miskolci el6adast?

Nem lattam, egyre kevesebb Bartok-el6adast nézek meg, mert az évtizedek soran sok
olyat lattam, ami nekem nem tetszett. Inkabb a kottakat olvasom, vagy meghallgatom
a harom szinpadi m{i zenéjét, és hozzaképzelem azt, amit a szinpadon latni szeretnék. Azt
azért fontosnak tartom elmondani, hogy Bartok szinpadi miiveivel a helyzet nem egészen
ugyanaz, mint Mozart operéival. ElsGsorban a két tancolt darabra, A csodalatos manda-
rinra és A fabol faragott kiralyfira gondolok. Parhuzamként nem is Mozartot, hanem
Stravinskyt hozom szbba. Stravinsky hossza éveket toltott Gyagilev tarsulatanal, latta, hol
tart a modern balett, a pantomim, tudta, hogy mire képes Nyizsinszkij, mit tudnak a téb-
biek, mit hoznak Szentpétervarrol az orosz miivészek; és azt is megtapasztalhatta, mind-
ezt hogyan fogadja a nyugati vilag. Szamaéra vilagos volt, mit érdemes megkotni egy eltan-
colasra sziiletett partitaraban, és mit kell a szakért6kre bizni. Stravinsky abszolat mesteri
fokon tudott kiilonb6z4 tancjatékokat, baletteket irni. Hozza képest szinpadi dolgokban
Bartok szinte miikedvel§, mindenképpen Kkiviilallo szinpadi szerz6. A budapesti Opera-
hézban els6ként szinre keriilt darabja nem a Kékszakalla opera volt, hanem A fabol fara-
gott kiralyfi, amihez nem volt megfelel§ balettmester. A sz6vegir6, Balazs Béla magyarazta
el, mutatta meg a tincosoknak, hogy mit szeretnének. Bartok alighanem azt hitte, neki
egy személyben kell nemcsak zeneszerzének, hanem a torténet szinpadra allit6janak, ko-
reografusinak is lennie, és ezért olyan zenét irt, amely tele van konkrét, altala elképzelt
mozdulatszertiségekkel. Amikor a Mandarin kott4jaban az all, hogy a szereplé megvonag-
lik, akkor azt a zene rendkiviil pontosan, szinte realisztikusan leirja. Ezt a zenét teljesen
mas koreografidval tarsitani azzal a veszéllyel fenyeget, hogy hallunk egy nagyon kép-
szerfi, mozdulatszer(i zenét, ugyanakkor a szinpadon mést latunk. En ezt — ha nem hang-
zik eretnekiil épp egy Bartok-kutat6tol — a Bartok-zene egyik gyongeségének, vagy leg-
alabbis karakterisztikumanak tekintem. Bartok talzottan a maga szinpadi elképzeléséhez
kotddve irta meg a zenét, ezzel nehezebbé tette az eladok dolgat. Felmeriilhet-e egyalta-
14n az a kérdés, hogy hany felesége volt Kékszakallinak? A herceg egy emelkedd, szekven-
cids menetben négy napszakot, négy feleséget buicsiztat el. Ezt lehet mas médon is meg-
jeleniteni, de a zene vildgosan négy feleségrol szol.

Vendégprofesszorként sokszor tanitott Amerikaban is; hogyan latja, kiilféldon is
olyan egyértelmii Bartok megitélése, mint idehaza?

Két témat kiilonvalasztanék: ahogy a zenetudomany foglalkozik Bartokkal és ahogyan
az el6adomiivészet és a kozonség fogadja Bartokot. A zenetudomanyt illetGen egyaltalan
nem vagyok elégedett azzal, ami a nagyon virtu6z és fejlett amerikai zenetudomanyban
torténik, mert ott a miivek egy bizonyos kivalasztott, hires csoportjara alapozva olyan fajta
analizisek tomege késziil, amelyeknek a Bartok-életmi egészéhez nem sok koziik van.
A zenetudomény terén nem kévetendd az amerikai példa. Ami az el6addémiivészeket, a ko-
zonségvisszhangot illeti, az bonyolultabb kérdés. Amerikadban szinte minden megtalal-
hat6. Nemcsak a Metropolitan Opera és a nagy koncerttermek igen draga el6adésai,
hangversenyei 1éteznek, hanem o6riési egyetemi koncertélet viragzik, amelyben a miivé-
szek egy (részben) mas csoportja olyan repertoart is jatszik, amely a kiemelt helyeken nem
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hangzik fel. Bartokot halala 6ta sokfelé jatszottdk Amerikaban; a legeslegjobb el6adok egy
része magyar miivész volt. Felsorolhatatlan, hogy az egykori Magyar Vonosnégyes (Szé-
kely Zoltan kvartettje) hany amerikai egyetemen, college-koncerten jatszotta Bartokot.
Boszorményi-Nagy Béla, Sandor Gyorgy rangt zongoramiivészek val6sagos Bartok-kul-
tuszt teremtettek. Persze ma mar nem csak Amerikdban, hanem az egész vilagon tgyszol-
van mindeniitt magas szinten tudnak nehéz Bartok-miivet jatszani. Néhany honapja ven-
dégprofesszorként tapasztaltam Baselben: egy hisz év koriili novendékekbdl allo kvartett,
svajciak és németek, Ggy jatszottik a 4. vondsnégyest technikailag, hogy az egyszertien el-
képesztd volt. Mas kérdés, hogy a stilus néhol tulfiitott volt. A fontos hangszeres Bartok-
miivek elGadésa a vilagon altalaban rendben van. Ugyanakkor azzal is tisztaban kell len-
niink, hogy életmiivének fele, példaul vokalis zenéje, igynevezett pedagogiai zenéjének egy
része, és talan még az erésen népzenéhez kot6dd, népzene-foldolgozd miivek egy csoportja
is természetesen nem olyan érdekes, izgalmas kiilf6ldon, mint idehaza. Ez nem azt jelenti,
hogy ne a Roman népi tdncok volna a valdszintleg legtobbet jatszott Bartok-kompozicié.

Talan ezeket nem mindenki tudja tigy el6adni, mint az ebben a zenei vilagban felnétt
el6adok...

Lehetséges. Bartok hegediimiiveinek egyik legkivalobb el6addja ma Serban Lupu ameri-
kai professzor, aki roméan, és az erdélyi zenét testkozelbdl ismeri. Azzal, hogy kozép-eurdpai
hatterével Amerikaban tanit, koncertezik és lemezre jatssza a Bartok-heged{izenét, olyan
szinten tudja terjeszteni ezek stilusat, ami 20—30 évvel ezel6tt még elképzelhetetlen volt.

Ha a zenei szakman tilra tekintiink, miben latja Bartok életmiivének legfontosabb
hatasat?

Talan abban, hogy azok is, akik nem gyakran jarnak hangversenyre, tudjak: élt itt egy
csodalatos ember, aki hihetetleniil szigort és igényes volt abban a tekintetben, hogy mi
a jo és a kevésbe tiszta forras. Tudjik, hogy Bartok szamara egy sor olyan dolog fontos érték
volt, ami sok milli6 embernek ma is érték. Példaul az, hogy nem szabad tonkremenni
hagyni a falut; hogy 6rizni kell a nyelvet; hogy a szomszéd népek egymésra gyakorolt kol-
csonhatasat izgalmas és szép dologként, és nem valami romlésként kell f6lfogni. Bartok-
nak van egy 1942-ben, Amerikaban irt cikke, ,Race purity in music”, ,Faji tisztasag a ze-
nében” — a naci id6kben furcsa gondolatokat ébreszt§ cim. Barték azonban éppen arrol
beszél, 1am, milyen csodalatos, hogy egymas mellett élnek magyarok és romanok, magya-
rok és szlovakok, és népzenéjiik, csakigy mint a szokasaik vagy épitkezésiik, kolcsonosen
megtermékenyiti egymast! Magamban nem egyszer morfondiroztam azon, Bartok vajon
mit mondana, ha 14tn4 a mai tdnchaz-mozgalmat. Oriilne neki, toleralna, vagy pedig el-
hatarol6dna téle? Nekem az az érzésem, hogy 6 — els6 reakcidként legalabbis — elhatéro-
lodna. Mert nem szerette, ha valamit kiragadnak eredeti kdrnyezetébdl, és azt, még ha jo
célra is, de kommercializaljak. Ha mast nem is, azt nagyon sokan felismerik Bartokkal
kapcsolatban, hogy neki csak az abszoluat idealista, a legtisztabb, a legnemesebb dolgok
voltak elfogadhatok. Ha valaki ilyen igényes a miivészetében, a tudoményos kutatasaban,
a munkéban, akkor az egészen kivételes ember, nemde?

Hotlese Zscte



