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Péter Laszl6 a népmiiveltségrol

O

Néprajz, népmtiveltség. Két tanulmany, 1948, 1949. Szeged. Baba Kiadé, 2005.

A 80. sziiletésnapjat iinnepl6 Péter Laszlot elsGsorban irodalomtorténészként tartjuk
szamon. Ezért tobbeknek meglepdnek tlinhet, hogy munkassagarol a Néprajzi lexikon is
megemlékezik, kiemelve Az egyéniség a népkultiraban (1947) cim( cikkét, KAlméany La-
josrdl irott — mindmaig legteljesebb — életrajzat (1952), A népkoltészet idbszerti kérdései
(Szeged, 1956) rasat, valamint bibliografusi tevékenységét. Erdeklédési koreként pedig
a népkoltészet, az irodalom és a népkoltészet kolecsonhatasanak vizsgalatat és a tudomény-
torténetet jelolte meg a nyelvészeti és irodalmi érdekl6dés mellett. (Néprajzi lexikon IV.
Budapest, 1981. 232.)

Péter Laszl6 folklorista is. Palyaja kezdetén, az 1940-es években annak indult, s élet-
atja csak fokozatosan terelte 6t az irodalomtudomany felé. Dolgozott két mzeumban is
(Karcag, Makd). Torténeti-néprajzi falumonografidk szerkesztésében is szerepet vallalt
(pl. Szatymaz). Az 1990-es évek végén elGadasokat tartott a szegedi néprajzi tanszéken
Kéalmény Lajosrol. A Néprajzi lexikonban kiemelt irasait is rendszeresen hivatkozzuk/hi-
vatkozzak. A most kozzétett, mindmaig, azaz tobb mint fél évszazadig kéziratban elfekvd
tanulmanyai valoban azt igazoljak, hogy az 1940-es években ugyanolyan joggal valhatott
volna beléle a magyar néprajz és folklorisztika meghatiroz6 miivelGje, mint ahogy iroda-
lomtorténész lett.

A konyv két tanulményt tartalmaz: 1. A népkultiira értéke (1948), 2. Magyar etnoszo-
ciolégia (1949). Mindkett6t elolvasva elsé benyomasom a meglepetés és a racsodalkozas
volt: hogy az akkor 22 illet6leg 23 éves Péter Laszl6 milyen tijékozott, felkésziilt és el-
mélyiilt az 1940-es évek tarsadalomkutatasanak, a szociografianak és a néprajznak kora-
beli elméleti vitdiban, milyen jol — azaz a késGbbi évtizedek szaktudoméanyi k6zmegegye-
zésének megfelelGen — latja egyes kutatok munkassagat, s itéli meg az egyes iranyzatokat.
A szaktudomény akkoriban hat6 kiilfoldi (f6leg német és skandinav) képvisel§inek ma-
gyarul hozzaférhet§ irasaibol is jol felkésziilt. Irdsa a 20. szazad kozepének, az 1930—
1940-es évek néprajz- és tarsadalomtudomany-torténetének maig hasznos 6sszefoglalasa.
Az egyes szerz6ket bségesen és jellemzben idézi, 6sszefoglalja kutatasi eredményeiket és
megallapitasaikat, s ro6gton szembesiti is mas irdnyzatok megallapitasaival. Az ismert ne-
vek és iranyzatok mellett kevésbé ismert véleményeket és kutatokat is bemutat, litkoztetve
Gket. Utblag azt mondhatjuk, kéar, hogy Péter Laszl6 inspirald irdsai megirasuk idején nem
fejhettek ki hatast a szaktudoményi kozgondolkodas alakitdsdban. Mindenesetre ma
hasznos segitséget adnak az egyetemi oktatasban egyes kutatok, irdnyzatok megismerteté-
séhez.
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Mindkét iras a népmiiveltségrdl (Péter Laszlo kifejezése) szol, az egyik inkabb értéke-
1ésérdl, a masik pedig inkabb kutatasanak eltér6 szemléletdi iranyzatair6l. Mindkét irast
jellemzi egy aktiv, egy beavatkozo, egy alkalmazott tudomanyi szemlélet. Nem 6ncéla ira-
sok tehat, hanem szerz&jiik a népmiiveltség értelmezése és kutatasa révén a nemzeti mii-
veltséget, s ennek megteremtése soran egyfajta tarsadalmi atalakulast kivan szolgalni.

A népkultura értéke (1948)

Az 1930—1940-es évek szaktudoméanyi, tdgabban tarsadalomtudomanyi, valamint politi-
kai vitai tlikr6z6dnek benne. A tudoménytorténet ezen a szakaszon mar tallépett. De az
akkori probléméak maig fol-folbukkannak, kozgondolkodasunkban is jelen vannak.

A népmiiveltség értékelésével kapesolatban két nagy iranyt kiilonboztetett meg: vél-
kisch (=néprajzias, sziikebb értelemben vett szaktudomanyos) és populaire (=szociografi-
kus) szemléletet. Egy konzervativ, els6sorban a kultirat magét szemlélg, illetGleg egy ak-
tiv, a tarsadalmat befolyasolni is igyekvd szemlélet. Ez talan megfeleltethet6 bizonyos fo-
kig az akkori éles népi — urbanus vitanak és megosztottsagnak. De sajatos akusztikaja is
lehetett a volkisch — német és a populaire — francia kifejezés hasznalatanak kozvetleniil
a habora utan.

Sok korabeli tarsadalomtudds véleményét idézi és szembesiti egyméssal, jol jellemez-
vén a kort, amelyben sziilettek. Maig gazdagitd, ha az egyes kutatok véleményét meg-
ismerjiik a paraszti kultararél. Néprajzosok mellett olvashatjuk mas bolesészek és tarsa-
dalomtudosok, filozofusok, szociografusok, irok véleményét is: Balint Sandor, Gyorffy Ist-
véan, Erdei Ferenc, Karacsony Sandor, Imre Sindor, Prohiszka Lajos, Varkonyi Néndor,
Révay Jozsef, Bartok Béla, Vargyas Lajos, Kodaly Zoltan, Ortutay Gyula, Mar6t Karoly,
Tomori Viola, Vitanyi Ivan és még sokan masok. A targyalt 6sszefiiggésben sok név isme-
retleniil cseng (Révay Jozsef, az ird, vagy Prohaszka Lajos példaul).

Péter Laszlo elsGsorban Erdei Ferenc populaire-nek mindgsitett nézeteit fogadja el.
A konyvet olvasva nem konnyti kovetni a szdmtalan szerzg allaspontjat, de ebben sokat segit
Péter Laszl6 értékelése, a nézetek kibontésa sok-sok idézettel és egymassal torténé szem-
besitésiik. Péter Laszld szemlélete, bar hajlik a populaire iranyzat felé, fol akarja oldani
a két szemlélet kiilonbségét és szembeallitasat. Azt irja: ,ha azonban szemléletiinkben nép-
kultaranak azt tartjuk, ami stilus és izlés tekintetében szervesen kapcsolodik az eddigi pa-
rasztkultira hagyomanyaihoz, akkor a ’folélesztés’ is "tovabbéltetheti’ a hagyoményos
kultdréat ... az Gjabb, fejlettebb tarsadalmi viszonyoknak megfelelGen” (59).

Szadmos kérdés ma is aktuélis. Azok is, amelyeket Péter Laszl6 fiilszovege kiemel, de
masok is: Kadar Zoltan példaul kritizalja a hamis misztikaba menekiilést, az Gjpoganysa-
got, s a turani miivészetet (64.). Ez az irdny bizony ma is jelen van tarsadalmunkban. Bib6
Istvan és Veres Péter vitijara utalva (774.) azt irja, hogy talan az elvesztett/elveszett termé-

A 20. szazadi torténészekre, torténetfiloz6fusok (Ortega, Huizinga, Spengler), de az
orosz irodalom alapjan is 0sszefoglalban megjegyzi, hogy a kulttra és a civilizacié nem
egyenld. Lényegében a civilizaci6 és a kultira 6sszevetésérdl, szembenallasarol, szembe-
allitasarol van tehét sz6 (78—-83 skk): ,a civilizacid fejlédik, de megoli a kultarat” (84).
S fél évszazad multan, a televizi6 és a szamitogépek, az internet koraban latjuk, nagyon is
igaz ez a megallapitas.
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Sokat foglalkozik Péter Laszl6 a tudomany egyik kozponti kategoridjaval, a hagyo-
mannyal. Sok idézetébdl kivilaglik, hogy a hagyomény fogalma nagyon is Osszetett, réteg-
zett. Egyfajta viszonyfogalomként is értékelhetd, Ggy, ahogy ma elsGsorban tessziik (92).
A miiveltség szervez6 erejeként emliti (93.): ,,a hagyoméany mindig megrostalasa a miltnak”
(21.). Jelenségek szervez6dését érti alatta. A hagyomany az tehat, amely miiveltségiinket
megszervezheti. Ez pedig 1ényegében nagyon kozel all napjaink kétségteleniil kicsit diva-
tosan hasznalt ,kitalalt hagyoméany”-fogalmahoz. Akkor beszéliink errél, amikor a jelen-
ségekhez fliz6d6 viszonyunk alapjan Gjraalkotjuk miveltségiink egyik vagy masik teriile-
tét, vagy kultarank elemibdl valami Gjat szerkesztiink meg. Bar a ,kitalalt hagyomany” fo-
galmanak hasznalatat egy kozelmult kiallitds kapcsan Péter Laszl6 biralta, a negyvenes
években vallott folfogasabol 1ényegében kovetkezik gondolkodasanak ez az irdnya.

Tanulmanyaban elsGsorban arra probalt valaszt keresni, hogyan lehet megmenteni
a parasztsagot és a népmiiveltséget a barbar atmenettdl, a kispolgéri kulttra silany tomeg-
termékeitSl. A masodik vilaghaborat kovetd, nagy valtozasokat hozb években latott erre
lehet6séget. A kitt, a megoldas a ,kozkultara” lehetett volna (105). Véleménye szerint
a néprajznak tudatosan be kell avatkozni ebbe a folyamatba, hogy a paraszti kultarat /
népmiiveltséget ne egy alkultira, a selejt, a gicces, ,az izletes étel helyett a moslék” véltsa
ol (93—94.), hanem egy magasabb szint( és értékd kultara. A 21. szazad els6 éveibdl visz-
szatekintve azt mondhatjuk, hogy Péter Laszlonak nem lett igaza. Amit6l félt, mara be-
kovetkezett. Az ,izletes étel” helyett itt van a ,moslék”. A tarsadalmi valtozasok ugyanis
egészen maés iranyt vettek, mint azt 1948-1949-ben, vagy éppen 1945-1948 kozott,
a ,szabadmiivel6dés” korszakiban latni lehetett, vagy sokan latni vélték. Nem lett 6ntuda-
tos parasztsag (96.), aki vallalja miiveltségét (tajnyelv, viselet, ritusai stb.), hanem lett az
erdszakkal 1étrehozott termelGszovetkezet, s ez nemcsak a parasztsagot, hanem a prole-
tardiktatara keretei kozott az egész tarsadalmat megnyomoritotta. Ennek végrehajtoi pe-
dig sokat tanul(hat)tak a Péter Laszl6 altal haladonak tekintett populaire iranyzat doktri-
naire képviselGit6l.

Ebben a gondolatsorban tobb figyelemre mélté elem is van, amely Péter Laszl6 fel-
fogasanak korszertiségét lattatja. Az egyik a ,beavatkozas — be nem avatkozas” gondolata,
amely ugyan a szerz6 helyes megitélése szerint a populaire-nek nevezett iranyzatt6l nem
all tavol (lasd pl. a felvildgosodas képviselGit) — ezt inkabb a mésik tanulmanyaban rész-
letezi. Maig visszatér6 problémaja ez a néprajznak és féleg a nyelvtudomanynak (nyelv-
mivelés). A tanulmény megirasa utani évtizedekben példaul, az 1950—1960-as években
a kultarahoz sajatos megkozelités formalddott ki Anglidban. Ez a kultarakutatas (cultural
studies). Taplalo gyokerei kozott tarsadalomtudoményokat talalunk, els6sorban a kultu-
ralis antropolégiat, s a kultdrszociologiat. A kulturdlis jelenségekkel szélesebb értelem-
ben, minden tarsadalmi rétegnél foglalkozik, szemléletkore tadgabb, mint példaul a nép-
rajzé, az irodalomtudomanyé vagy a zenetudomanyé. Jellemzgje a kultara és a kultdra-
hordoz6 tarsadalom sokszemponti, multidiszciplinaris megkozelitése. De a direkt be-
avatkozas is a tarsadalmi folyamatokba, a radikalis tarsadalmi mozgalmak, forradalmi
megmozdulasok marxista szemlélet(i segitése. Mara persze ez a szemlélet lehiggadt. De
ma, 2005-ben olvasva a tanulményokat, valami hasonlé aktiv beavatkozast siirgethetett
Péter Laszl6 1940-es évek végén. Talan a marxizmus radikalis tarsadalom-felfogasa érez-
hetd nézetében.
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Osszefoglalojaban Péter Laszl6 megallapitja, hogy ,a magyar néptudomany mindig
politikus tudomany volt” (108.). ,,A hungarologus feladata a nép életének, a nép sorsanak
a vizsgélata, de a rajta val6 aggbdas is, a rajta valo segités is” (108.).

Visszatekintve azt kell mondanunk, hogy Péter Laszl6 idealista volt a népkultira jo-
v@jével kapcsolatban (107.). A néprajzot egyfajta torténeti miiveltségtudomanynak tartva
azt mondja, hogy a magyar néprajz f6ladata, ,hogy ma fényképezze a még foltalalhat6 pa-
rasztkultarat, holnap figyelje a kozkultirava véltozas kiilonféle modjait és torvényszerti-
ségeit, holnaputdn vizsgalja a kifejlédott kozkultarat, és megallapitja a parasztkultira
teljes pusztulasat” (108.). Az hiszem, ha ma mas szavakat hasznalnank, masként is fogal-
maznénk, de 1ényegében ebben a gondolatban tudnank Osszefoglalni a néprajz 20. szazadi
tudomanyfejl6dését. Azzal a megjegyzéssel legfeljebb, hogy a parasztkultira ugyan eltiint,
de a kozkulttra nem alakult ki, illet6leg a kultara kettészakadt egy tomegkultarara, és egy
elit kultirara. Nem lehetett akkor el6re latni a vilag ilyen rohamos globalizalédasat, a vi-
lagfalu kialakuldsat. Amely nem felemelte, hanem elsekélyesitette a kulttrat. A pénz és
a hatalom kultarajat hozta, okozta. De azt sem lehetett elére latni, hogy a néprajz tudo-
manyfejlédése szemléletben és modszerben szintén kovetni tudja és fogja ezeket a tarsa-
dalmi valtozasokat.

Magyar etnoszociolégia (1949)

Péter Laszl6 masik tanulmanya két nagyobb tartalmi egységbdl all: az els§ egy tarsada-
lomtorténeti attekintés, egy vazlatos parasztsagtorténet, amely ennek az osztalynak a ki-
alakulasat mutatja be torténetileg a 11. szazadtél kezd6d6en (visszanyulva egy-egy gon-
dolat erejéig korabbi idGszakra is) egészen a 20. szizad kozepéig. Itt is nagyon sok szerzd
gondolatait értékeli a Szerz8, de leginkabb Erdei Ferenc, Ortutay Gyula és Tomori Viola
irasaira, megallapitasaira timaszkodik. Sajnalatos, hogy amig az els§ kett§ kutatasait és
megallapitasait ismerjiik, addig a szegedi fiatalok kozé tartoz6 Tomori Viola nagyszeri
konyveit ma mar nem nagyon olvassak az emberek. A konyv masodik részében pedig a pa-
rasztkultrat mutatja be, és értelmezi alakulasat, valtozasait, fennmaradési lehet&ségeit.

Azt mondhatjuk, hogy a tanulmany utélag is betolt egy gondolkodastorténeti hiatust
a parasztsag koronként valtoz6 megitélésének attekintésében. Mar az el6z6 irasbol meg-
ismert ellentétpar bontakozik ki itt is: a paraszti tarsadalom és kultara organikus, a nem
paraszti (polgéri, magas) organizdlt. Nagyon fontos megéllapitasa Péter Laszlonak, s ezt
ma sem lehet eléggé hangstilyozni, hogy a kultdra bizonyos szintjének megvalositasa
anyagi lehetGségek fliggvénye. A korabeli néprajz altal vizsgalt paraszti kultira inkabb
csak egy sziik paraszti réteg sajatja volt, a birtokos kis- és kozépparasztoké. Helyesen itéli
meg, hogy a paraszti kultira elmialasan val6 sajnalkozas, kesergés a volkisch szemlélet
kovetkezménye. S nem lehet azokat a tarsadalmi és anyagi viszonyokat konzervalni, ame-
lyek ezt a kultiirat létrehoztak, s amiben ez a kulttira parasztkultiraként 1étezett. Erdemes
ezen ma is elgondolkodnunk. Hiszen egyfajta kesergés ma is van bizonyos jelenségek el-
mulasa folott. A negyvenes éve 6ta azonban annyi valtozas tortént a szaktudomanyban,
hogy ma maér ezt az attitlidot is értelmezi a néprajz: mogotte egyfajta tarsadalomkritikat
14t, egyfajta veszteségérzetet rogzit. Olyan szemlélet megnyilvanulasa ez, amely napjaink
szélsGségesen individualizalt tarsadalmaban valamiféle k6zosségit és kozosséget, azaz or-
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ganikus tarsadalmat és kultarat, egy sokkal inkabb a természettel 6sszhangban €16 tarsa-
dalmat és kultarat szeretne latni, megélni.

A véltozés folyamatat akkor, az 1940-es években példakkal is felrajzolé Péter Laszlo
megfogalmazasa ma mar idealistanak, utopisztikusnak, naivnak tetszik. Ahogy példaul
a paraszti koltészetben, népkoltészetben a dal és a mese alakulasat megrajzolja: a paraszt-
daltél a szocialista viszonyokat megéneklé dalokig (nem tudhatta, hogy sziilettek ezek),
vagy a ,mese misztikus alomvil4gat” tiikr6z6 parasztmese helyébe a tudatos, vilagos ren-
det tiikrozé torténet 1ép. Itt érziink bizonyos osztilyharcos szemléletet. Maga is jelzi az
utdszoban, hogy akkoriban ismerkedni probalt a marxizmussal, Lenin, Lukacs Gyorgy,
Balazs Béla miiveivel. Vannak nagyszer{i meglatasai is, mint pl. a mese és a (legtobb) film
Gsszevetésében, miszerint a film a 20. szazad ,népmeséje”. Erinti, bar nem fejti ki részle-
tesen, azért, mert mindkett§ azonos epikus torvényszertiségek szerint szerkesztédik, s na-
gyon fontos 1élektani szerepet t6lt be az egyén gondolkodasaban: a kicsi is sokra viheti,
érdemes kiizdeni, a jo elnyeri jutalmat, a gonosz a biintetését stb. S ez még ma is fontos,
hiszen ha csak mai hatalmi viszonyainkban koriilnéziink, latjuk, hogy a vildgunk pontosan
forditottja ennek a mesei vilagnak — kell tehat a 1élektani megerdsités, és a kompenzacio.

A paraszti, a paraszti jelleg(i kispolgari utan vagy helyett azonban nem alakult ki a szo-
cialista j tipusu paraszt és annak magasabb rendd kulttiraja tehat, ahogyan azt sokan
— kozottiik a Szerzd is — vartak. Az 1940-es évek végétdl a torténelem mas utat vett. Péter
Lasz]6 minésit, értékel. Otven év multaval azt mondhatjuk, hogy a ma néprajzanak szem-
1élete kevésbé értékeld, azaz mindsitd, sokkal inkabb értelmez6 és megért6. Még 6nmaga-
val szemben is.

Az alkalmazott néprajzrél azt irja (164.), hogy a kormanyzatnak ismernie kell a sajatos
tarsadalomtorténeti fejlédés alapjan kialakult nemzeti karaktert, hiszen csak agy tud ér-
dekében és hatékonyan dolgozni. Ebben igazat kell adnunk neki, de azéta sem torédott
egyik kormanyunk sem azzal, hogy dontéseinek, politikajanak kialakitasdban felhasznélja
a néprajzi, szocioldgiai, antropolédgiai hattérismereteket.

E masodik, az etnoszociolégiai tanulmény f6 tanulsaga, hogy a néprajznak tarsada-
lomtudomannya kell valnia. Ezért épit a méar emlegetett Erdeire, Tomori Violara és Ortu-
tay egynémely tanulmanyara, valamint kiemeli Gunda Béla, vagy éppen Faragd Jozsef,
Wellmann Imre egy-egy cikkét, konyvét.

Irasa ma is aktualis, hiszen éppen az aktualisan foly6 bolognai folyamat keretében
a néprajzot a torténettudoményhoz kapcsoltak, a szociol6giat pedig a kulturalis antropol6-
gidval tarsadalomtudomanynak mindésitették. Mindegyikiik besorolasa pedig az aktualis
szaktudomanyi besorolas szerint: bolcsészettudomany, néprajzi és kulturalis antropol6-
giai tudoményok. Széval nem artana ma sem Gjraolvasni Péter Laszld 60 évvel ezel6tti
irasait.

A néprajz persze legalabb annyira torténeti tudomany, ez is kideriil Péter Laszl6 gon-
dolatmenetébdl, hiszen a tarsadalomtudomény néprajznak a néplelket kell tanulmanyoz-
nia. Am a néplélek nem egy 4llandé valami, hanem a gazdasagi, tarsadalmi és szellemi ko-
riilmények kovetkezében folyton valtozik (189.). Osszefoglaléan megéllapitja a Szerzd:
a néprajz = paraszti miivel6déstorténet.

Ennél a pontnél hadd utaljak arra, hogy a Szerz6 elismerésre méltéan nagy eurdpai
eszme- és tudomanytorténeti kitekintéssel fogalmazta meg gondolatait. Nemcsak Durk-
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heim és Mannheim, hanem Erixon, Thurnwald, az amerikai Paul Radin, a kultartorténeti
szemléletd, s ma méltatlanul hattérbe szoritott pater Wilhelm Schmidt, a tarsadalom-
kutat6 Ferdinidnd Tonnies, vagy a magyar Szalai Sindor nézeteinek alapos, megemésztett
ismerete ott van megallapitasai mogott.

Végs6 megallapitasa és tanulsaga, hogy a néprajz tarsadalmi miiveltségtudomany. Ez
pedig j médszer és szemlélet bevezetését koveteli meg. Osszegzésének gondolatai, ame-
lyeket 8 pontban foglal 6ssze, maig aktualisak, megszivlelendGek, kovetendGek (212—
213.). Nézziik nagyon roviden! 1. A kozosség gazdasagi-tarsadalmi-miivel6dési jelenségeit
mindig fejlédésiikben kell dbrazolni; 2. nemecsak struktarajiaban, hanem funkcionalisan;
3. a valosig egészére figyelve (s nem mazsolazva, ahogy & irja); 4. tekintettel a nép/etnosz
modern fogalméra; 5. a jelen valosagat rogzitve; 6. az egyéniség és a kozosség sajatos kol-
csonhatéisaban; 7. tekintettel az j kozkultara tipikussagéra; 8. s nem mondhattunk le
a magyar alkatnak, a nemzeti jellemvonasoknak kutatasarol.

Péter Laszl6 1j konyve nagyon fontos, informativ, tanulsagos. Es nem csak az egye-
temi néprajzi oktatasban. Sziikséges volna minél t6bb embernek atolvasni, s tartalmén el-
gondolkodni. J6, hogy majd 60 év lappangas utan is megjelent. Tanit, gondolkodasra és
atgondolasra serkent.
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KASS JANOS:
IN MEMORIAM TOTHFALUSI KiS MIKLOS (1967)



