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Szerencsés rogeszmeés

TURCZI ISTVAN NEGYED SZAZADA

O

- Verseskotetekbdl (1985—2002: kilenc darab) egy méltan

Turezi lstvan nagybetiisnek nevezhet6 Konyvet 6sszeallitani: ez lett Tar-
jan Tamas irodalomtorténész megtisztel§ feladata. Hogy
a valodi liratulajdonos miért nem sk. végezte a babras mun-
kat, az csak feltételezhet§. Mégis valoszint, hogy rea jel-
lemzden kivancsi lehetett egy probaltan ért6 palyatars
kontrollalé beavatkozasara, kerek 25 év termését megros-
talo s glédaba 4llit6 summazatara.

A sokat emlegetett koltGi fejlédés rajzat és allomasait
igy persze nem konnyt kitapogatni és meghatarozni a di-
namikusan termékeny, metamorf hajland6sagt alkot6 1ét-
rejott Ossztermésében. Az egyes koteteket atgondolva (ha
filolégiailag nem is kiszérozve) azonban bizvast tehetek két
sarkalatos észrevételt, Az egyik az, hogy a java koltemé-

ivasra
szal
a csond

Noran Kiad6 nyek szdmomra a kora hiszéves kezdetekt6l maig szinte
Budapest, 2004 teljes fegyverzetben mutatjak a poétikus-romantikus szin-

259 oldal, 2000 Ft relépét, hisz megszélalasainak egy része mar akkor is, az-

6ta is podiumképes igényti, messzihangzasra térekvd volt,
s részint maradt. Masodik kitételem pedig az lenne, hogy az eleinte extenziv vilagtérképe-
zéssel- és megragadassal foglalkoz6 lirikus a kiilszint6l halad az intimités szférai felé, ahol
széptanilag ugyancsak feltaldlhat6 a nyugtalan otthonossag és a 1étfilozofikus, transzcen-
denciaval érintkez6 vilagfigyelmezés szakadatlan késztetése.

Altalam is nem egyszer emlegetett kalandos (odiisszeuszi-szindbadias) természete
evokativ és meditativ miiveiben egyarant (aranyos terheléssel) folttinik. Ezt az alkati tu-
lajdonséagaibol ered6 szorgalmas mozgalmassagot, befogad6 lezaratlansagot ugy tetszik
soha nem akarja magaban elnyomni vagy korlatozni. Ekesen dokumentélja ezt az eltokélt-
ségét az a dramai monologja, melyet az élettdl (és a vele adekvat boleselett6l) bicsizd
Platén Ur sz4jéba ad, s nem holmi szeszélybél vagy divatbél tordeltet az elgondolkodasra
hivo olvasaslassitas érdekében mintegy fekvérendériesen docogdre. Az 6reges morgolodas
kozepette eszmélkedd és eszméltets, 6korba plantalt Turczi-alteregd arrél beszél, hogy
a — nyilvan koltészeti — igazsighoz a legbiztosabb 1t a tévedéstil-tévedésig vezet vagy ka-
nyarog. Szerencsés ember tehat az, aki e tudatosan elfogadott rogeszme jegyében dolgo-
zik, valamit kihordani és megsziiletni szorgalmaz, még ha szakadatlan tevékenységével té-
vedések is jarnak egytitt.

A tetter@s magabizokat, az irigylésre mélt6 GjrakezdGket, a kudarcaiktol tanuléd opti-
mistakat jellemzi az ilyesfajta gondolat-menetelés, észjaratas. S bar a motyoraszo, akar
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sajnalhatdé Mester dbrazolasa enyhén tévoltartd, szo6 sincs arroél, hogy téredékes tanitasai
elvetendbek vagy szananddan komikusak lennének.

Turczi egyébként nem til gyakran él a karikirozas, a megsemmisit§ guny, esetleg
a bantalmazo szatira eszkozeivel, jollehet van érzéke hozza (vo.: Rohogdgép). Az is feljegye-
zendd, hogy csinjan banik a (palyakezdetekor rutinna valo) groteszk fogasaival. Sziikkorien
tarsadalomkritikus véleményeket se gyakran hangoztat és foglal versbe, noha Idgindigo ci-
men egész ciklussal sejteti; nem mondott le az ehhez sziikséges hattérfigyelés napi gyakorla-
tarél. Am adédo reflexiéit nem szereti elkapkodni, inkébb zabolazott tiirelmével megvarija,
kibgjtoli, mig az idevagd mondandot a szelektld érlelédés utan és kovetkezményeként at-
tételesebbé teheti, fontebb dimenzidkba emelheti. Meghat6 példa erre a fegyelmezett meg-
fontoltsagara a mer6ben csalddi vonatkozasi David cimii vers. A személyes és szemérmes
vallomasb6l megtudhatjuk, hogy kisfidnak hét honapig nem volt hangja, s ezt a tehetetlenit§
tapasztalatat édesapja csak harom év multan tudta barkivel megosztani.

Erdekes és persze szimptomatikus, egytttal kolténk minden szempontbél impulziv és
eruptiv adottsagaival paradox médon magyarazhat6, hogy az erotika teriiletén nem fogja
vissza ennyire magat. (A hevesség kotelez mondja err6l masutt.) Venus Vulgivaga ciklusé-
ban meg a fura Hasbeszéd fejezetébe sorolt ,varosi vagany” versek kozott jocskan akadnak
finomkodéast kihivoan mell§z8, betonnyersre hagyott részletek, s megismerkediink neki-
vadult exhibicionizmusaval is. Ut6bbit akkor engedi magabol kitorni és 6nmiikodni, ha
adodo partnere jellemileg, szellemileg s6t érzelmi kultarajaban alantasnak talaltatik a szere-
lem felemel6bb forméinak felfogasara és gyakorlasara. Ha viszont ilyen tarsra talal (1asd: Te-
metdévirag) akkor a szimplasagokat és trivialitasokat is agy illeszti be a (Radno6tis—Jozsef
Attilas szabast) 6daszovegbe, hogy korotte kozelitSleg szakralis hangulat keletkezik.

A szeretetre vald képesség intenzitdsa manifesztalodik ritkdsan adagolt anyaszolita-
saiban is. S mivel ez a rejtegetett magatartés igen rokonszenves, a mindenkori elemzében
folveti azt a kérdést, talan nem lett volna értelmetlen a gyongédség kolt6i dokumentumait
kiilon kapitulusba vonni, amikor az el6valogatas késziilt. Az emberi viszonylatok példas
lovagjaként fellépG, no meg a kockazatokat (tévedéseket!) vallal6 Turczi Istvan a nem
mindenaron szeretnival6 kolt6kkel apolt kapcsolatairdl is beszamol. A Hivasra szél
a csond titulust nyert, egészében meggy6z4 valogatott gy(ijteményben e baratkozasok ki-
sebb nyomot hagynak, mint megérdemelnék. En példaul az SMS 66 kortars koltének
2002-es kotetébdl tizenegynél joval tobb roppant invenciézus (160 karakterig limitélt)
tomoritvényt vettem volna at. Mar csak azért is, mert elénk allitja a késGbb kevésbé jaté-
kos Turczit, aki itt egyetlen oOtletcsirabol rendkiviil sokfelé agazo, kecsesen tartalmas ki-
fejleteket tud tetd ala hozni, gy, hogy nem parodizél, hanem hommage-okba csomagolja
lizeneteit kortarsainak. Amikor ezt a Tandori Dezsé elegans tolerancidjat idéz6 6sszealli-
tast annak idején a konyvesboltban atfutottam, csak az elejére tett alnaiv Vas Istvan mot-
tot nem éreztem odavalonak (,Elet, te légy az én miivészetem”). Egyszerlien azért nem,
mert mind a nagy el6d, mind a mostaniak, ha igaziak, a j6 m{iveknek barmikor odakél-
csonzik életidejiiket. (Tudniillik amikor irnak, valéjaban akkor élnek.) Rdadasul Turczi
— helyesen — épp itt irta Végh Attilanak, hogy a vers az Egyetlen ép esztelenség, bar
epicentrumabél tanacsos idében ellépni...

Aki azonban ebbdl a ,,zeng6 tombolasb6l” nyeglén kiszokik, nem pedig a megnéovelt
rezgésszamot tlirve, s6t fokozva beliilr6l szitja a fesziiltséget, az elég batorsagot gytijt



“ 78 tiszataj

a nagy formatumu hosszua versek kifejlesztéséhez. (Csak semmi Dichtung, ugyebar!) Ezen
emlitend6k exponalt helyeket foglalnak el a konyvben.

A nyolcvanas évek generacidja szamaéra jelentGs a dokumentum-értékiik, mert az ifja-
sag édes, madaras mamoréat ,dunsztoljak”, és idézik gyongiilé emlékezetiikbe. Koziiliik
elGszor a tennon-szerepbeszéd az, mely az akkori életérzést megrenditGen tiikrozi. Hata-
sat konzervalja, hogy alkot6ja merészen vegyiti a vulgar-konkrétumokat a folszikrazo al-
talanositasokkal, s az indulatokat mindvégig fels6fokra heviti. Egyszersmind megdriz va-
lami foghatatlant abbol a krisztusibb-szelidebb auratartomanybo6l, amit a nevezetes Beat-
les életmddjaval reprezentalt, s amiért életével — megint egy fogalomma nevesiil§ élet —,
fizetett. Elvenni bel6le vagy hozzatenni nem lett volna érdemes. A szabadon hagyott 6sz-
szefliggések réseibdl maig siivit a dobbenet.

Majdnem ugyanezt éreztem a Hajnoczy Péter emlékét fenntartd szabad-aradas olvas-
tan is. De itt mér gyanakszom arra, hogy ismeretségem a prozairéval pozitivan befolyasol
a m konstans minGségének megitélésében.

Az Amerikai akcié ihletGje Body Gabor. A kétségtelen és védhetetlen talirottsag mel-
lett az a gondom vele, hogy bizony hianyzik belGle a félelmetes filmm{iivész egyetemes ir6-
ni4ja, kortagadasa, embermegvetése, a hitostorozastol elvalaszthatatlan 1ényegibb hivé-
sége. Az is latszik a miivon, hogy nekirugaszkodasokkal késziilt, s a feliillmualni-akaras hé-
zagossagokhoz vezet. Ezenfeliil azt hiszem, hogy kolténk nem az 6 — 1élekkel bélelt — ha-
bitusahoz ill§ démoni témét és figurat valasztott. Az Egy videovers elemeinél pedig azt
nem dontétte el, hogy igenis egyértelmien, visszavonhatatlanul, s a szellem képviselGje-
ként g6gosen utalja és elutasitja-e ezt a latszatvilagot. Ehelyett ,meghosszabbitan4” hozza
intézett kérdéseit, mellgzve a ,halhatatlanok hi{ivos modorat”, amit kiilonben az § ,anar-
chikusan rendkivan6” tehetsége neki, gy latszik, egyel6re nem engedélyez.

Gyiimoleso6z6 extrovertaltsagatol és nagyot akarasatol atmenetileg a Most mar mindig
igy szonetthelyettesit6 tizsorosaiban vesz bucsut az ird. Az inditékot a magaba-tekintésre,
a bels6 terepszemlézésre talan abbol az észrevételbdl meritette, hogy ,lassabban veszed
észre, hogy vagy, mint hogy voltal”, s ez a félat-érzés Gjabb szamonkérésekre kotelezi. Pa-
naszolja palyarabsagat, néha folmeriil benne a feladas kacér kisértése, el-eliszonyodik
a sodrddas szédiiletétdl. Az elégikus hang meglepGen jol ll neki. Ide szovi be egyik leg-
komolyabb hallgatasi imperativuszat, ami természetesen a felelGs megszodlalas sine qua
non-jat s nem a poros szdj befogasat jelenti!

A csébito aktualitasok egyikében sem fonnakado, valtozatos olvasmanyélménynek sem
utolso, eredeti szabadvers-tipusokat kinald, hatalmas verspoénokat élvezetesen el6készitd,
helyenként meglep6 bels6 rimekkel dolgozé konyv végére enigmatikus verset valasztott
a szerkeszt6(?). H6se nem lat. De hallja, hogy a (datumozatlan) el6zményekhez képest
masként, nagyobbat fordul a vilag. Vigaszul s masokat megnyugtatblag egy-egy latin ige
végigragozisat javasolja ez az Gjabb alterego.

Csak ezutan kovetkezik Turczi Istvan nagy magyar versekhez menekiil§ vilaghelyzeti esz-
széje a 2001. szeptemberi katasztrofat feldolgozé Apokalipszis most. A fadjdalmas kompozi-
cidba véletleniil se illesztett be sajat koltsi sorokat. Ezzel bebizonyitotta, hogy ott és akkor csak
az ilyen emberirt6 gaztetteket még nem ismerd, de a masfajta apokalipszisekben jaratos kol-
t6k tudhattak valamennyire érvényesen megszdlalni és makultlan vatesznek mutatkozni.
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