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Valamennyi mas torténet

MAGYAR IRODALOM IDEGEN KONTEXTUSBAN

O

»Biztos, hogy az én torténetem is ott rejlik a kartyas mese-
rengetegben — miltam, jelenem, jovend6m —, csak mar nem
tudom elkiiloniteni a tébbitSl. Az erdd, a kastély, a kartya
ide juttatott hat: elvesztettem torténetemet, 6sszemosom
ezernyi mas mesével, elszakadok t6le. Nem maradt beld-
lem maés, csak a megszallott torekvés: végigvinni, befejezni,
a helyes eredményt kihozni.”

Az Ttalo Calvinot6l vett idézet annak a kotetnek a for-
ditasabol szdrmazik, melyben a hires bergamoi tarot-kar-
tya hatlapjainak metszetgyljteményét adtak kozre, s mely-
hez Calvino irt ,kisér6szoveget.” Az olasz ir6 kerettorténet-
ként utazokat iiltet egy asztalhoz, akik egymas nyelvének
ismerete hijan a kartyak képeinek segitségével mesélik el
addigi életatjukat. Az adott sz6veg azonban sokszor una-
lomba fal, az ismétl6d6 kartyakombinaciok, s igy a masik
értelmezése is klisék ismétl6dé sorozatabol all 6ssze. Az ol-
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224 oldal, 1500 Ft massé, mikor a Calvino-olvas6 olvasata sajat tapasztalatai
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révén Calvinot6l, a Calvino-szovegt6l eltéréen(?) olvassa
a lapok szélén sorakoz6 kartyak képeit, s ezaltal a masik sorstorténetét.

Az idei konyvhétre jelent meg Posztumusz reneszansz Tanulmanyok Marai Sandor
német nyelvii utééletéhez (Bernath Arpad—Bombitz Attila szerk. — Szeged, Grimm
Konyvkiad6, 2005) cimmel az a kotet, melyet harom hozza kapcsol6do, szintén szegedi
kiadast konyv el6zott meg. A négy kotet egyiittes jelenléte, az irasok egymast kiegészits
targya és szerkezete Osszetettségiikben tiikrozik az értelmezés kliséit avagy egy mésik as-
pektusbdl annak hagyomanyait, és a magyar irodalom, m{ivészet elméleti kérdésfelvetései
az ,idegen kontextusban” megjelenve az 6nmegértésért, 6nelhelyezésért folytatott torek-
véseink anomalidit, illetve ,sikereit” jelzik. A kérdések, mint példaul az, hogy a magyar
irodalom huszadik szazadi vagy kortars m{ivei milyen mértékben olvasddnak még mindig,
az 1999-es frankfurti konyvvasar 6ta is sokszor a nyugat-eurépai Gjsagok, folyoiratok altal
rank aggatott kategoridk (a ,legvidamabb barakk”, a ,,3P” és ,,az operett orszaga” etc.) sze-
rint, vagy hogy hagyoményaink milyen Eurépa-narrativaba illeszthet6k (Balassa Péter,
II1. vol.), beleolvasédunk-e a befogad6 irodalom kanonizaci6jaba vagy nem valodi a ma-
gyar irodalom vilagirodalmi jelenléte (Farag6 Kornélia, II. vol.), vagy a részletkutatasok
(Fried Istvan, IV. vol.), az 6sszehasonlité recepciokutatis eredményeit egy sziikségszert,
de az értelmezés dinamikajat befolyasolé narcizmus alkotja-e meg, jelzik a négy kotet id6-
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szerliségét; az Eurdpai Unio, a Balkin és a provincializmus fogalmainak viszonyai kozott
akarva-akaratlanul a miivészet, az alkot4s 4j statusza alakul.

Az els6ként megjelent kotet (Bernath Arpad—Bombitz Attila szerk.: Frankfurt ‘99 —
Magyarorszag részvétele a kényvvasaron a német sajté tiikrében — Szeged, Grimm
Konyvkiado, 2002) a magyar miivészet, elsGsorban az irodalom 1999-es frankfurti konyv-
vésari szereplésének német sajtovisszhangjat dolgozza fel, hiszen Magyarorszag akkor ki-
emelt meghivott orszagként mutathatta meg magat, legaldbbis a Frankfurt-projekt erre
késziilt. Azonban az els6 kotetben feldolgozott sajtbanyag legnagyobb részének tanisiga
szerint megkérddjelezhetd, mennyire volt eredményes az a torekvésiink, hogy arnyaltabb
képet nytjtsunk a magyar irodalomrol.

A siker megitélhet6ségét e kotet dokumentum-feldolgozasa alapjan az is kissé meg-
nehezitheti, hogy bar a kotetre egészében jellemz6 az egységes szemlélet, az anyaggy(ijtés-
és feldolgozés pontosan kijelolt egységei, szempontjai, amely széleskort ralatast feltételez
az adott témara, mégis néhany recenzens maga is a mashol hibaként aposztrofalt meg-
kozelitési kliséket kovetve kommentélja jelenkori irodalmunkat, s leggyakrabban a bibli-
ografiai adatok megadasat megel6z6en/kovetGen elmarad a recenzens és a lap viszonya-
nak ismertetése, hiszen nem minden zsurnéaltdl, vagy annak kulturalis mellékletétél var-
hato el (persze ezt is érheti kritika) nalunk sem a mélyrehat6 irodalmi értelmezés; mégis
valamilyen szempontbdl sziikség volt az adott forras feldolgozasara.

Ugyanakkor a kotet szerkesztésének koszonhetGen éppen a kiilonb6z6 megkozelitési
és miifaju irasok egymasutanisaga jol érzékelteti a befogad6 irodalom recepciés dinami-
kéajat, az idegen értelmezGk olvasdsmdbdjanak ,befolyasolasat” megcélzo erbfeszitéseket
a Frankfurt-projekten beliil, illetve — és ez talan a legizgalmasabb a finoman kidolgozott
(6n)szembesit6 koncepcidban: a magyar részvételt ’99-ben majdnem sajat itthoni félre-
értéseink és (a német sajt6 megfogalmazasaban) sajtobeli, azaz politikai, és ezzel egyiitt
kulttarpolitikai, kultardiplomaciai botrdnyaink akadalyoztak meg. A befogadés, beleolva-
so6das feltételrendszerének részét képezi sajat kontextusunk ismerete. Mikozben a recen-
zensek — okkal — elmarasztaljak a német sajtot feliiletességéért, hiszen a legtébb Frank-
furtra leforditott konyvrdl csupan tartalmi ismertetés jelenik meg, s a kritikai figyelem is
csak a szerz6k életrajzara terjed ki, Esterhazy Péterrdl az els6dleges tudnival6, hogy grof,
tovabba gondor haji angyal, jelenkori szinhazi torekvéseink pedig sajnilatos médon to-
vabbra is hattérbe szorulnak az operett és a népszinmi mogott, de az sem véletlen, hogy
a német sajté Eperjes Karoly szinm{ivészen kiviil nem igazan ismert meg mas magyar szi-
nészt, addig az egymaést kiegészits irdsok nekiink is tiikrot tartanak. Ugyanis amig valo-
szintileg teljes joggal éri kritika a német sajt6 (a ,rangosabb Eurdpa”) kulturalis tevékeny-
ségét, odafigyelését Frankfurtra vonatkozoéan, addig Bernath Arpad vagy Pintér Lajos ira-
saibol jol nyomon kovethet6, hogy a Frankfurt-projekt kezdeti szervezeti szervezetlensé-
gén til a magyar médiabefolyas miként iranyitotta az ,,idegen szem” tekintetét az ij nem-
zeti szinhaz helykijelol6 folyamatara, a ,lyukra,” vagy a Postabank procedirajara (a kép-
rombolas hatékonysaganak kapesan 1d. példaul Riib megjegyzései).

Mindezen elbizonytalanitasok kérnyezetében, a konklazidk levonasakor Frankfurt
utén kiilondsen szamottev§ a kotetben is megjelend ,lokalis igazsag” fogalma a népi-koz-
mopolita szembeallitas torténetiségében, vagy a problémakorhoz kapesol6dd azon kérdés
felvet6désekor, hogy a globalizacié kordban miért van sziikség a nemzeti prezentaciora.
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A kotetben nem csupan a magyar irodalom frankfurti szereplése keriilt feldolgozasra.
Kocsis Lilla irasa foglalkozik tobbek kozott képzémiivészet, zene, film recepcidjaval, meg-
jegyezve, hogy (idézve a francidk mindenkori rajongasét is) a zsid6 fotomiivészek és filme-
sek hangsilyozand6 figyelmet kaptak. Hangya Ceciliatol érdekes képet kapunk a meg-
jelent antologidk valtakozo sikerérdl, s kideriil, hogy egy liraantolégia konyvelhette el
a legnagyobb sikert az antologiak koziil. Mindez Ggy teszi drnyaltabba 6nképiinket, hogy
a kotetben Hangya Cecilia irasa elé szerkesztett tanulmany Szabé Agnesé, aki a magyar
nyelv fordithatésaganak targyalasakor Nadasdy Adamot idézi annak kapesan, hogy miért
absztraktabb a nyelvtani nemek hianyaban lirank a németnél, tovabba idézi a hires német
fordit6t, Christina Viraghot is, aki szerint egyenesen lehetetlen leforditani a magyar lira
darabjait. Ezen iras mar el6remutat az emlitett masik harom kotet munkéjara is, amely
révén a recepcidkutatas aktualpolitikai feltételrendszerén til a késGbbiekben hosszabb
ideig latszolag elhanyagolt tudoményteriiletekre iranyitja a figyelmet, mint példaul a for-
ditaskritikara és forditaselméletre.

Az elsé kotet tartalmazza a frankfurti kényvvasar harom nyitobeszédét is: Goncz Ar-
padét, az akkori koztarsasagi elnokét, valamint Esterh4zy Péter és Kukorelly Endre beszé-
dének szovegét, tovabba Laczké Sandor és Zilahi Tibor vilogatasaban az 1999-es Frank-
furti Konyvvasar németorszagi recepcidjanak magyar vonatkozasu bibliografidjat, illetve
szerepel Szerz6i abécé cimen egy Osszeallitas, amely ,a puszta forditis kézreadasa helyett
az egyes szerzOkre, illetve miiveikre koncentral6 szovegeket kozos vonasaik szerint rend-
szerezve” mutatja be (Fekete Zsuzsanna, Heller Anett, Oldh Gyongyvér neve alatt).

A sorozat masodik kétete Magyar irodalmi jelenlét idegen kontextusban cimmel je-
lent meg (Bernath Arpad — Bombitz Attila szerk. — Szeged, Grimm Konyvkiadé, 2003), Ilia
Mihaly elészavéaval és Bernath Arpad utdszavaval.

A kotet szerz6i a magyar irodalom idegen nyelvii megjelenéseirdl és azok recepcidja-
nak feltételrendszerérdl, illetve e feltételrendszerek alakulasarél adnak szamot, méghozza
kiilonleges poziciobol: az irasok szerz8i vagy maguk is forditjak a magyar irodalmat, ma-
gyar anyanyelviiként vagy a magyart masodik nyelvként birtokolva, vagy idegen kontex-
tusbdl, az adott orszag (gyakran b6vebb) lehetfségeinek ismeretében szemlélik a magyar
irodalom véltozasait. A magyar irodalom igy ebben a mésodik kotetben més megvilagi-
tasba keriil a beleolvasodas igényének és lehetGségének szempontjabol. A kiado6i- és ezzel
forditaspolitika, az egyetemkozi oktatas, a forditok ,kinevelésének,” a dijazasok, 6szton-
dijak, nemzetkozi tanszéki kapcsolatok bévitésének sziikségességét irja el§ a jelen straté-
gidja, ezért is kiillonosen jelentGs a szerkesztSi elv, mely lehet6vé teszi, hogy kiilonb6z6
intézmények struktarajaban él6k szélalhassanak meg a kotetben (pl. Faragd Kornélia, aki
az Ujvidéki Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén, valamint a Belgradi Egyetem
Hungarologiai Tanszékén oktat, az § el6szot kovets irasa utan szerepel Benyovszky Krisz-
tian, aki egyarant publikal szlovikul és magyarul, mikézben a parizsi Magyar Intézet ve-
zetGje, Csernus Sandor szamol be a franciaorszagi tervekrél és anyaggytjtésrél, Magyar-
orszag 2006-0s lehetséges parizsi konyvvasarbeli diszvendégségérol, vagy Sarkozy Péter
R6méabol az olaszorszagi lehetGségekrol).

Richard Aczél angolbdl forditott irasa (ford. Darabos Enik§) Nadas Péter csaladregé-
nyeivel foglalkozik, pontosabban azzal az értelmezdi statusszal, amelybdl a magyar iro-
dalmon beliil N4adast Aczél meglatasa szerint posztmodernként olvassuk. (Kivaltképpen az
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kiilonosen érdekes a magyar értelmezd szaméara, hogy milyen pontokat nem keriil ki e ta-
nulmany.)

Fazekas Tiborc a frankfurti magyar diszvendégség oOta eltelt éveket koveti nyomon
német nyelvteriileten a magyar szépirodalom befogadasat kozéppontba helyezve, Be-
nyovszky egyiitt-olvastatasa pedig a koteten beliil mindenképpen miikodé ,kisérlet,”
amint Kertészt, Csathot, Babitsot és Nadast a forditasok révén egy altala konstrual6do
narrativa sorozataként Gjraolvassa, a ,tendencidk lehetséges szlovak interpretici6jaban”
helyezve miiveiket egymés mellé.

A sorozat harmadik kotete, a Miért olvassdk a németek a magyarokat? Befogadas és
miiforditas (Bernath Arpad — Bombitz Attila szerk. — Szeged, Grimm Konyvkiadé, 2004)
a feldolgozott és értelmezett anyag talan legizgalmasabb részét tartalmazza, hiszen a par-
huzamosan vizsgéalt magyar és német kritikai fogadtatas eltéréseit, az ugyanazon mivek
interpretacioés folyamatanak kiilonb6z6 akadélyait foglaljak kozos keretbe a kotet irasai.
A forditasok eredeti szoveggel torténé részletes Gsszevetése soran a magyar irodalom husza-
dik szazadi torténetének sokféle, valtoz6 hagyomanyaib6l kikeriil§ mtivek példain ke-
resztil illusztraljak és vonjak kritika ala a német megértés feltételeit a tanulméanyirdk, hi-
szen ,Kozhely, hogy minden interpreticié egyuttal forditas, hogy egy szoveg megértése
nem evidens, forditasa nem lehet tokéletes, mivel csak kozbeszoblas, hogy ugyanazon
a nyelven belill is fordités folyik[...],, (Balassa Péter, III. vol., p. 31.) Az olvasasmoddok kii-
16nbo6zGsége, az idegen ,,preferencidk” szemrevételezése pedig ,a sajaton beliili elkiillonbo-
z6désre vet fényt” (1d. szerkeszt6i el6szo, p. 9.).

Balassa Péter irasa arra keresi a valaszt, hogy mi a négy magyar prozaird (Kertész
Imre, Krasznahorkai Laszl6, Esterhazy Péter és Nadas Péter) kitlintetett figyelmének és
ennek természetes kovetkezményeként életmiiviik eddigi darabjai szorgalmazott fordita-
sanak motivaciéja. A hidny metafizikaja, a holocaust szellemi életformava alakulé atfor-
dit4sa, az Eur6pa-narrativa ,tomegsirjaval” szemben a tabor nulla-fokanak szépirodalmi
megfogalmazasiban latja a német olvasok érdekl6désének forrasat. Balassa irasa e lexika
bevezetésével nem véletleniil nevezi meg a négy prozair6t ,régi iroként” az elmult évtized
egyik paradigmavaltasaval folytatott dialbgusaban, s ezaltal a ,,posztfiloz6fiai” kanon meg-
mérettetését is a figyelem korébe helyezve.

N4das Péter miiveivel tovabbi két iras is foglalkozik, hiszen a Valamennyi fény és
a Sajat haldl kitiintetett figyelmet kap a német kritikaban, a magyar olvasd szdmara pedig
talan tanulsagosnak mondhaté, hogy a magyar és német elvarasi horizont sziikségszertien
ugyan mas és mas, de a Valamennyi fény kétetbeli recenzense, Bernad Agoston Zénb sze-
rint az idegen fogadtatis messzebb jutott a hazainal. Az alapvet6 elkiilonb6z6dés az, hogy
a magyar kritika a Valamennyi fény szerkezetét ugy targyalta, s igy a konyv més fajstllyal
is keriil megitélés ala az életmiivon beliil elfoglalt helyét illetGen, mintha ,csupin” egy
prozairé fényképeinek gytjteménye volna, kisér6szovegekkel. Ezzel szemben a német re-
cepcié nem kiilon vizsgélta a két reprezentacios format, fényképet és szoveget, hanem
a konyvet agy helyezte az életmii alakulasfolyamatiba mint 6néletrajzi miifajt, iroként és
fotomiivészként interjavoltdk meg Nadast (Id. errdl Kocsis Lilla), Roland Barthes elméle-
tét vélték hozzailleszthetének, s bar az ezt a kotetet targyald német recenziék sem voltak
mentesek a politikai allaziokra torténé vadaszattol (példaul a vallatdlampék fényének asz-
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szociaciojatol), az iroportrék keretei és az onarcképek narcisztikus kompoziciéja meg-
felel6 hangsulyt kap.

Kertész Felszamolasardl Tuari Agnes ir, Krasznahorkai Hdaborii és haborti cimi regé-
nyének forditasat Saranké Marta veti Ossze az eredetivel, s mig Balassa is raimutat fentebb
mar idézett tanulmanyaban az 6ridssmondatok esztétikai hatterére, addig Sarank6 Marta
Osszehasonlitasabol kideriil a hidny, a Haboru és hdborit német forditasa mogott meg-
hiz6d6 forditdi attitlid (a fordit6 Hans Skirecki) bizonytalansiga, ugyanis az éridsmon-
datok tobb tagmondata is sokszor egyszer{ien hianyzik a forditasbdl, s igy a tartalom nagy
mértékben sériil (Id. a tanulmany példait, illetve tematikailag ide kapcsolédik a Garaczi-
forditasok példajan illusztralt realiaforditasok elemzése is Forgacs Erzsébettol).

A hirom kétet irasaiban tobbszor felbukkan a németeket foglalkoztat6é azon kérdés,
hogy mit is jelent K6zép-Eurdpa szdméra a dokumentum, milyen szerz6i szandék értel-
mezhet§ példaul Esterhdzy anekdotaforrasai mogott. Darvasi Laszlo A konnymutatvd-
nyosok legenddja német recepcidjaban (Gal Szilvia) is a legéget6bb kérdés a recenzensek
szamara az, hogy milyen forrasokbdl sziilethetett meg a regény szovege, a magyar be-
fogad6 szamaéra viszont az lehet a legkiilonosebb, hogy a német kritikai olvasat azt tekinti
ujnak és igy megismerendének, hogy Darvasi ,nem all meg” a keresztény kliséknél. (S nem
talaljak a véleményiik szerint kiilonben megtalalhat6 valaszt arra, pontosan kik is a mu-
tatvanyosok.)

A Kukorelly-forditaskotet (Die Rede und die Regel), amelynek tulajdonképpen magyar
forrasszovegei nem léteznek (Kovacs Edit) a rogzitett genealdgia, a kanoni tekintély, az
érvényesség és atiras sajatos megkozelitését adjak mind a német recenzensek, mind maga
Kukorelly; a szerzd részvétele a forditas folyamata helyett a forditottsdg dldozataként vald
1étezésben jelol6dik ki.

Bodor Adam két német forditasban megjelent regényének féként cimei, illetve a cimek
vélt kapcsolatanak a német nyelvii hagyomanytorténés felli értelmezése a félreolvasas
illusztracidjaként keriilnek elGtérbe a kotetben, vilagirodalmi parhuzamként Beckett Go-
dot-ra varva cimi darabjat is beidézik Az érsek latogatasa mellé.

A tipikusan kétnyelvi konyvként interpretalt Terézia Mora-kotet a nyelvkozottiség
szovegkonstitualo képességére példa, Szab6 Erzsébet azonban a fordit4s lehetetlenségeire
kénytelen ramutatni. Kiilonben Mora volt az, aki Esterhazy Harmonia celestis cim{i m{-
vének forditasaért elnyerte Jane Scatcherd fordit6i dijat. Nagy Hajnalka Esterhazy csa-
posabban feltérképezs darabja.

A Mérai Sandor német nyelvii ,,ut6életét” feldolgozo negyedik kotet a szerkeszt6i jegy-
zet alapjan kapcsolodik a masodik kotetben megnevezett azon egyetemi oktat6i torekvés-
hez, mely az egyetemi hallgatok 6sszehasonlit6 recepcidkutatasba, dokumentum-feldolgo-
zasba torténd bevonéasanak és az idegen nyelvii sajtbanyag ismeretének, nyomon koveté-
sének sziikségességére hivta fel a figyelmet. A kotet irasai ugyanis az SZTE Germéan Filo-
l6giai Intézete Bernath Arpad és Bombitz Attila vezette szeminariumainak keretén beliil
foly6 munka eredményei, a hallgatok és doktorandusok recenzi6inak, referdtumainak, ta-
nulményainak dokumentuma. Tovabba a tanulménykotet szinte kivétel nélkiil minden
irdsaban fellelhet6k Fried Istvan professzor gondolatai, Marai-kutatdsanak eredményei,
melyek jo ellenpontjai a német befogadés félreolvasasanak és feliiletességének. Masrészt
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a kotet targya és a vizsgalodas iranya éppen mintha Fried Istvan harmadik kotetben sze-
repld frasanak cimét idézné: ,A siker valoban félreértés?”

A legtobb a kotetben feldolgozott és kommentalt német anyag alapjan Marait a német
kritikdk epigonnak tartjak az osztrak és német hagyomanyokat el6térbe helyezve, tudo-
mast sem véve a magyar intertextusroél (1d. Ulrich Baron), a mticimeket atforditjak az ,,0l-
vashatdsag” (leginkabb a piaci) érdekében. Példaként Kocsis Lilla befogadas-kritik4jabol
kideriil, A gyertyak csonkig égnek (a francia és az olasz forditas cimadéisat kovetve) Die
Glut cimen ér el sikereket, s a cimlapra a kiad6 Canabel egyik néi portréjat helyezte, ko-
riilhatarolva ezzel a befogadas lehetdségeit. Igy talan nem véletlen, hogy sok kritikus ira-
saban ponyvaként olvastatja Marai miiveit.

E negyedik kotet is tekintélyes mennyiségii anyagot dolgoz fel, jol lathatova teszik ezt
az irasok gazdag labjegyzetelései és bibliografidi, valamint a kotet végén egy valogatott
bibliografia is talalhat6 Bombitz Attila és Lele Gabriella valogatasdban, amelynek alapjaul
szolgél6 sajtébanyag a Szegedi Tudoményegyetem Egyetemi Konyvtaranak Tarsadalom-
elméleti Gytijteményében érhet6 el.

A kotet hibdjaként talan csupan az réhat6 fel, hogy sok informacio feleslegesen ismét-
16dik meg Marai altalinos német recepcidja kapcsan, tovabba sok recenzens irasdnak
cime a német és a magyar fogadtatas alakulasanak parhuzamos vizsgalatat igéri, mégis,
gyakran elmarad a német recenziok szambavétele mellett a magyar alakulésfolyamat és
a hatastorténeti kitekintés.

A kétetben szerepl§ irasok koziil mindenképpen kiemelendd Szabd Agnes tanulmanya
Schnitzler és Mérai 0sszehasonlité elemzésével, valamint Gyuracz Annamaria recenzi6ja
a Zendiil6k és a Csutora német nyelvii recepcidjarol.

A négy kotet tehat valoban végigviszi sajat torténetiinket az ideoldgiai kliséken ttlra,
scsak arra kell ligyelni, hogy ugyanaz a lap masféle sorrendben sokszor mas jelentést vesz
o], s ugyanazt a lapot, négy irdnybol kozelitve, egyszerre tobb meséld is hasznalja.”

@Wtu/é @ewtu‘/m



