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FRIED ISTVAN

Megold(hat)atlan (?) kérdések a szoveg,
a medialitas és a filolégia kortiil

SZELJEGYZETEK KULCSAR SZABO ERNG KONYVEHEZ!

Do

JUdv. az igazi filologusnak!”
(Friedrich Schlegel)>

Kulesér Szab6 Erné 2004-ben kiadott tanulmanykétete mintegy tiz esztendd ,,termésébél”
szemelget, tobb — igen 1ényeges — ponton érintkezik azokkal az irodalomtorténet/tudo-
many alap(?)problémait fejteget§ értekezésekkel, amelyek keresik, &m egyel6re nemigen
vagy onnon allitasaikban kételkedve jelolik meg, semmi esetre sem ,ki”, az irodalomtorté-
net/tudomény helyét, lehet&ségeit az e diszciplina ,bekebelezésére” igényt tarto, on-
magukhoz integralni torekvd, vele ,kozoskodni” 6hajté tudomanyszakok kozott. Abban
szintén Osszeolvashaté Kulcsar Szabé Ernd a téle megszokottan hatarozott vonasokkal
folvazolt elméleti premisszakkal jellemezhet§ kotete a vele parhuzamosan érzékelhetd
irodalom(?)-tudomanyos igyekezetekkel, hogy ,kihivisként”, Gjragondolasként, vitalehe-
tGségként szamol olyan divatos, megfontolast érdemlé elméleti irAnyzatokkal, (rész-)disz-
ciplindkkal, mint az Gjhistorizmus, a kulturalis antropolégia, a mtivel6déstorténet, illets-
leg azt részint modosito, részint atformald kulturolégia (Kulturwissenschaften, cultural
studies); ugyanis az altaluk értelmezési ajanlatokként szervez6d6 elméleti allaspontok
egyfel6l nem egyszer kétségessé teszik egy szuverén, bar sosem teljesen ,,6nelvii” iroda-
lomtorténet/tudomany jovébeli 1étét, masfell nagyobb és latvanyosabb jelentéséget igye-
keznek tulajdonitani mindazoknak a ,kontextusoknak” és ,tarstudomanyi” atszov6dések-
nek, amelyek terében és idejében az eddiginél megnyugtatobban vélik elhelyezhet6nek
(egyszertsitsiink!) az irodalmi szovegeket, s6t: olykor kolt6i életmiiveket. Ebben a tudo-
manytorténeti keretben Kulcsar Szabd Erné f6leg a medialitis-elmélet (Friedrich Kittler
altal rendszerbe fogalmazott) valtozatat szembesiti (hogy a kotet ciméhez hivek marad-
junk!) a ,szoveg’-gel és a ,filologia”-val (helyenként ugyan inkabb filologusok meghataro-
zott csoportjaval, mint a filologiaval), &m sziikebbre is, tdgabbra is szabvan vizsgalodasa-
nak téridejét, az aldbbi alcimmel latja el a konyvet: ,Koltészettorténet és kulturalitas
a modernségben”. A terminologidjara kényesen iigyel6 szerz6 jo hermeneutaként elemzé-
seinek, levezetéseinek, s6t a maga megrajzolta vitapozicidinak ,torténetisége” mellett all
ki, s a szbovalasztas tantisdga szerint nem elsGsorban a kolt6k, hanem a koltészet(tipusok)
historikuma érdekli; s bar e kotetben a magyar modernségvaltozatoknak oly kiemelked§
szereplGi kindlnak lehetGséget a nyelv- és személyiségfelfogasok kiilonféleképpen értett
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modernségének demonstralasara, mint Jozsef Attila, Szab6 Ldrinc és Kassék Lajos, hivat-
kozési alapként Ady meg Kosztolanyi, ritkabban Babits, illet6leg Mérai Sindor és Németh
Laszl6, a kortars ,koltészettorténet”-bdl (talan egyelére még inkabb csak koltészettorté-
nésbdl) oly paradigmatikus vallalkozasok keriilnek el§, mint Kovics Andras Ferencé, Ora-
vecz Imréé, utalasképpen Garaczi Laszl6é és Esterhazy Péteré, valgjaban nem iranyzat-
poétikai, hanem nyelv — és koltészetelméleti, részint szubjektumelméleti jellegii a kifejtés.
Nem kitér6képpen, hanem a félreértések elkeriilése végett irnam le, hogy a kotet a kolté-
szetet feltehetGleg a német Dichtung és nem a Poesie jelentésben hasznalja, s nem kizaro-
lag a lirai-verses miivek/miifajok szinoniméajaként. Kiegészitésiil hadd tegyem hozz4, hogy
mig Kassidk és a német expresszionizmus és, sajnos, csak a német dadaizmus egyiitt-
elolvaséasa, szembesit§ elemzése nemecsak indokolt és meggy6z3, hanem éppen ennek az
egybevetésnek koszonhet6en nyerhetiink Gjabb informacidkat Kassak ,koltészettorténeti”
szerepérol és eurdpai helyérdl (bar az olasz és orosz futurizmus bevonisa nem volna telje-
sen folosleges), Szabd Lérinc és az éltala forditott Ernst Stadler egy-egy versének Gssze-
olvasasa nekem inkabb gy hat, mint kivagott részlet egy terjedelmesebb tanulmanybdl.
A cimben és az alcimben kit(izott tételek (A lira kinetogrdfiaja és az ,én” kiviilhelyezése —
A mozgas ,irhatésdganak” avantgarde és késémodern technikai) részben a kittleri elmé-
let(ek) bizonysagaul szolgéal(nak), az iranyzatpoétikai megjel6lés pedig a kronologia ter-
mészeténél fogva (feltehetGleg akaratlanul) az elGttiség és utanisag kissé merev dichoto-
miéjaba helyezi a két verset: ez koltészet-,torténetileg” persze nem megrovando, ugyan-
akkor hermeneutikailag nem szazszizalékosan indokolhat6. Annél kevésbé, mivel — el-
tekintve Szab6 Lérinc és Ernst Stadler értékfelfogasa besorolhat6sagatol: Stadler ma mar
kevésbé ,reprezentins” poéta a német, mint Szab6 a magyar irodalomban, legalabbis
a magyar vilagirodalmi kdnont szem el6tt tartva — az avantgard egészen mas poétikai fel-
tételeket hozott 1étre alakulastorténete soran, illet6leg egészen méas anti-poétikai, s6t:
poetologiai feltételeknek kivant megfelelni, més retorikai premisszakra hivatkozott, mint
a kés6modernnek nevezett korszak(?) reprezenténsa, a Lidércet ir6 Szab6 Lérinc. S éppen
ennek a tanulmanynak alkalmisaga (hiszen konferenciaelGadasnak késziilt oly hallgat6sag
szamara, amelynek nem allhatott rendelkezésére a Szab6 Lérinc-vers) vilagit ra arra, ami
problémaként nem ennyire itt, mint inkabb a hungarologia (tév)ttjain topreng6 (vita)ira-
sok targyat alkotja: miként illesztendd be a magyar hozzajarulas az eurbpai ,koltészettor-
ténet”-be, netan az eurdpai irodalomkozi folyamatba, mas oldalrél szemlélve: kinek szol
a hungarolégia? Durvabban: ,egyszer(i” export-cikk-e, amely ,,megfelel§” (?) nemzetimazs
létesitésére vallalkozik? Vagy olyan (tudoményos) el6feltevés-rendszer, amely més disz-
ciplinakkal vald sziintelen dialogusban formalodik? Még annyit: a berlini hallgatésaghoz
talan val6ban a cimekbe kivetitett tirgymegjelolésekkel lehetett, volt érdemes sz6lni, hogy
indokoltta valjék: Szab6 Ldrinc (és altalaban a magyar ,kés6-modernség”, tehat az 1930-
as évek Kosztolanyi — és Babits-liraja, Jozsef Attila koltészete) miként volt képes agy tal-
1épni az avantgardon, hogy annak néhany fordulatét, tobb kérdését Gjragondolta, idézG-
jelbe tette, deformalta, hasznositotta, a krizeoldgia tanulsagaival szembesitette, és meg-
vetette annak a ,késG-modern” lirai elgondolasnak alapjat, ezzel egyiitt annak egyik lehet-
séges valtozatat is megteremtve, amellyel az 1940-es, 1950-es esztenddk liraja (nem na-
lunk, bar irbasztalfibkba rejtve itt is) dialogizalhatott, s itt Pilinszky, a kései Benn vagy
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Paszternak egyként emlithetd volna. Hogy az avantgard vitatarsi pozicioba helyezése és
atirdsa hogyan munkalt a Szab6 Lérinc-lirdban, erre alkalmat kinalt volna a Stadler-vers
forditasanak elemzése, ez értheté okokbol nem keriilhetett be a berlini el6adasba. Az
azonban megfontolandé lehetett volna, hogy a magyar kotet szamara egy efféle fiiggelék
hasznos lett volna. Egyetlen példat emlitenék: az expresszionista nyelvhasznalat 6sszetett
féneveinek visszaadisara iigyel6 magyar kolt§ éppen a befejezésnek halmozasként hato
ismétléseit vonja vissza, a toredezetté tett versbeszédet némileg oldja egy Osszetett mon-
dattal, s az expresszionistak szokincsének egyik igen fontos szavat (Drang) forditatlanul
hagyja, ellenben az elvonatkoztatottat, az altalanost ugyan nem kozeliti a személyeshez,
am kinyitja a személyes el6tt:

Und Glut und Drang
Zum Letzten, Segnenden. Zum Zeugungsfest.
Zur Wollust. Zum Gebet. Zum Meer.
Zum Untergang.

Es viharok

akarat-tiize raz,

hogy jéjjon a végsd, perzseld. A nemzés iinnepe. A gyényor.
Az ima. A tenger. A pusztulds.

(Ez egyben arra is példa, visszatérve a hungarol6giahoz, hogy nem minden esetben ta-
nacsos a kiilfoldieknek sz6l6 irast valtozatlan formaban kozolni a magyar olvaséval, és
megforditva: biztos sikertelenség, ha a magyar k6zonségnek szant értekezést csupén le-
fordit(tat)juk valamely idegen nyelvre. Ezt a problémat is kezelhetjiik a sajat meg az ide-
gen egymashoz viszonyitasa kérdéseként, de talan célszer(ibb tekintettel lenni a kiilonféle
nyelv, kulturalis hatter( olvas6taborok — koltészettorténeti— ,interferenciaira”.)

Ennyi elkalandozas utin Gjra Kulcsar Szabd Erng kotetének cimein toprengenék el:
a medialitis a szoveg meg a filologia k6zé van helyezve, azaz a szévegfiloldgia nem annyira
pozitivistanak, mint inkabb faktografikusnak tekinthetd valfaja ellenében sziikségesnek
latszik elvalasztasuk. Mint ahogy a koltészettorténet elsé megkozelitésben a modernségre
korlatozddik, de a kotet utolsd tanulmanyanak egyik ,hdse” Varrdé Daniel, nyilvan az 6
s~modernsége” elé (ha lehet) valamilyen jelz6 kivankozik, a ,poszt” az 6 esetében sugallhat
modernségeken tualit. Igaz, mig Szab6 Lérinc vagy a kétetnek szamomra legizgalmasabb,
legfontosabb és legalaposabb olvasisrdl tantskodd tanulmanyanak hése, Nietzsche kiilon
értekezésekben szerepel, Jozsef Attila, Kosztolanyi és Varré Déniel inkabb egyrészt mo-
dernségvaltozatok koltészettorténeti példai, igazoloi, masrészt a leginkdbb értelmezési
stratégiak ,értelmezése” soran keriilnek szoba. Ugyanakkor ezaltal, hogy a cimben a me-
dialitas jelentésénél és helyzeténél fogva nem egyszertien kozvetitésként allitodik szinre,
az a latszat keletkezhet, hogy mind a koltészettorténet, mind a kulturalitas (az alcimben)
a medialitashoz f(iz6d6 viszonyaban valhat 1ényegivé, igy a kotet cimei azt sugalljak sza-
momra, hogy az irodalmi széveg kozvetitettségének hogyan-ja, a XX. szdzadban kétszer is
gyokeres fordulatanak jatékba hozéasa lesz a kotet vezérfonala, ha Ggy tetszik azok az ,,Auf-
schreibesysteme”, amelyeket a mar emlitett és a kotetben tobb miivével jelenlévs, hang-
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stlyosan hivatkozott tanulményaiban, konyveiben Kittler ,leirt” (féljegyzett) az 1800/
1900-as esztendékre vonatkoztatva. Am a j6 tanulmanykétet mindig tébbet (vagy keve-
sebbet) ad, mint amit igér. Kittler ,rendszere”, diagnézisa sem uralkodik el szerencsére
a koteten, viszont a medialités ilyen hangstlyos szerepeltetése jelzi, hogy a konstanzi her-
meneutika magyarorszagi népszertsitésében fontos szerepet jatszé6 Kulcsar Szabd Ernd
tovéabb kisérletezik részint a befogadaselméletek, a hatastorténeti valtozatok differenciala-
saval, részint az altala medialis kultaratudomanynak nevezett diszciplina (?) hasznosita-
saval. Ami mindenképpen iidvézlendd, hogy az altala megmerevedettnek, ne tagadjuk:
antikvariusinak mindsitett filol6gidval szemben olyan hermeneutikai lehetGségek kor-
vonalazasara tesz javaslatot, amelyek egymas mellé helyezik Kittler és Gadamer ,,érvelé-
sét”. ,Az, [amit meg lehet érteni, az nyelv] tétele (...) nem all messze az ismert médium-
technolbgiai tételtdl, nevezetesen, hogy [nem a szignifikaitum, hanem a szignifikans az,
amit hallunk]. A nem lényegtelen eltérés abban van, hogy Gadamernél — nem a vilag, nem
a val6sag, hanem — egy médium (nevezetesen a nyelv) megérthetGségérdl, mig a medialis
poziciok esetében — nem az utalt, a jelolt vagy helyettesitett dolog, hanem — egy médium
fiziologiai észlelésérdl van szo. Az a kiilonbség azonban, amely igy a megmutatkozas sajat
léthez tartoz6 modusza, illetve a [jelentés] — 6nmagaval nem azonos — anyagi hordozéra
val rautaltsaga kozott van, mar nagyon is szaimottévé ahhoz, hogy ne volna termékeny az
irodalom esztétikai tapasztalatinak megértése szempontjabol.”

Ezek a finom distinkcidk, a médium(ok) kezelésének, jelentGségének és a veliik kap-
csolatos kutatési-gyakorlati tapasztalatoknak mérlegelése végiil eszerint odavezethetnek,
hogy az irodalomnak nemcsak a tébbi részrendszerbdl, hanem az irodalomnak a ,,miivé-
szetek esztétikai kozosségébdl” torténd kikiiloniilése is igazolhatova valik. Ennek alapjan
szamomra elfogadhaté Kulcsar Szabé Erng hatarozott megallapitasa: ,Akar a kolt6i szo
altalanos, immatérialis igazsagérvényébdl, akar a szoveg alakzatainak stabilizalhatatlan
retorikai mozgasabdl szarmaztatjuk is az (...) el6allt hatarozatlansagot, esztétikai tapasz-
talatként ez ut6dbbi azért lehet egyszerre folemel6 és fenyegets, mert az irodalom médiu-
maval valé szembesiilés mindig egy lezarhatatlan talalkozas eseménye.” Részint ezzel, ré-
szint a médiatorténet/tudomany Osszefiiggéseivel kapcsolatos, hogy az irodalomtudo-
many (jelen) helyzetérdl ezért tobb perspektivabol tobb, egymast vitatd nézet sziiletett.
Jorészt aszerint, hogy az irodalomtorténet/tudomény sajatszertiségének elfogadasa és/
vagy elutasitasa miféle megfontolasok szerint zajlik (zajlik, mivel elég zajosan torténik),
de részben talan aszerint is, hogy az irodalomtorténet/tudomany milyen mértékben is-
meri f6l ,,viszonyanak” ambivalens voltat a tarstudoményokkal. Ilyenkor meriil fol, hogy
mennyire maradhat meg pusztan irodalomtorténetnek/tudoménynak, de az is, hogy két-
ségessé valik, miszerint 6nmeghatarozasanak feltétleniil azonosnak kell-e lennie az 6tven,
sz4z, kétszaz vagy akar a hasz évvel ezel6ttivel. Kulesar Szabo Erné e kérdésen gondol-
kodva irodalom- és tarstudomanyok kolesonosségét nem egyszer( akci6-reakei6, adas-
vétel viszonylatban véli foltarulni. Szerinte ,,Az irodalomtudomany (...) j6l kell, hogy is-
merje helyzetének ama kettésségét, hogy mig — az episztémé tapasztalatanak transzdisz-
ciplinaris kolcsonosségén keresztiil — részint a tarstudomanyok kérdésirdnyaiban, véla-
szainak nem kell kényszertien egybeesnie a bolcselet vagy a pszichofiziologia feleleteivel.”
Ide annyit sztrnék be, hogy jollehet Gottfried Benn nem jutott e kotetben 6nall6 tanul-
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méanyhoz, mind Nietzschérél, mind a modernség koltészetfelfogasairdl szblva az értekezd
(ezuttal kevésbé a kolt§!) Benn szamottévs szerepet kapott az érvelésben. Nemcsak
a Nietzsche-stidiumok, hanem a modern lira problémait kifejt6 értekezésébdl vett idézetek
is arra szolgalnak, hogy Kulcsar Szab6é modernség-felfogasat igazoljak. Ami a kétetben
Benntdl idéztetik, jellemz8, Benn f6 gondolatait megfogalmazé citaitumok. Inkabb az okoz
bennem némi zavart, hogy a sliri Benn-hivatkozasokbdl alakulgat6é Benn-portré kissé
egyoldaltira-merevre sikeriilt, s minthogy nem magérdl Bennrél, hanem a Benn-oeuvre
egy periodusabdl valok a mondatok, a helyzet természeténél fogva nem véazolodhat fol az
a meglehetésen hosszu at, amelyet Benn tett a Morgue-kotett6l a statikus versekig, és igy
nem szembesithet§ a Benn-koltészet a Benn-esszékkel, a kétfajta tevékenység ugyanis
még azonos idGszakaszban sem mindig harmonizal teljesen egymassal, olykor jelentékeny
a torés; tovabba: igaz, hogy Benn Nietzsche-jellemzése Kulcsar Szab6 el6adasaban sza-
momra meggy6z6nek tlinik, de annyit azért hozzatennék, hogy Benn ,szelektive” olvasta
Nietzschét, aki filozofiailag valaszolta meg (olykor azt), amit Benn koltészetében és/vagy
liraelméletileg kérdezett. Benn koltészetfelfogasa palydjan nem maradt valtozatlan, vi-
szont korai lirajanak expresszionizmusat nyomaiban kései verseiben is folfedezhetjiik.
S még annyit, Benn Nietzsche-képére hatéssal volt a Kulcsar Szab6 4ltal is hivatkozott
Ernst Bertram Nietzsche-értelmezése. Talan ez is lehet az oka annak, hogy Bennt Nietzsche
személye és e személy nyelvi kifejez6dése érdekelte.3

Nem egészen kitér6ként irom ide egyik, Gjabb olvasmanyom néhany tanulsagat. A ta-
nulménykotetnek mar a cime is figyelmet kelt6: A kultira olvashatésaga. Irodalom-
tudomanyok a kulturalis technika és az etnogrdfia kézott.4 A kozottes szituacid jorészt
Kulesar Szab6 kotetcimét idézi. Az engem leginkabb érdekl6 értekezés cime viszont para-
doxitasaval tiinik ki: ,Miért nem szabad az irodalomtudomanynak irodalomtudomanynak
lennie?”5 S a szerz6 arra hoz szamos példat, hogy irodalomtorténészek, illet6leg -tudo-
sok(? — a kérddGjel az enyém!) nemcsak hataratlépéseken toprengenek, azokkal probalkoz-
nak, hanem az irodalomtorténetre/tudomanyra més diszciplinak eljarasait eréltetik, szi-
goribban fogalmazva, az irodalomtorténet/tudomany kompetenciajat egyszerre sziikitik
és tagitjak. Amit most szabad forditasban ideirok, talan kozhelynek tetszhet, de olyannak,
amelyrdl mintha mainapsag tobben megfeledkeznének. Az irodalom — véli a szerzd — 1étét
annak koszonheti, hogy megoldhatatlan probléméak, problémai vannak. Voltaképpeni ér-
telmét abban leli, hogy aporidkba vezet be, tudatositja azokat, és a napirenden tartja. Es
ha Ggy tetszik a végén, hogy narrative feloldja ezeket az aporiakat, az alaposabb ratekintés
soran azonban latszatmegoldasoknak tlinnek, amelyek, ha nem vakon, mindenaron akar-
jék folmutatni a megoldast, leleplezik az interpretalét. Egy mésik helyen arrél van szo,
hogy a modern hermeneutika mint korszerd eljaras implikalja a sajat 4llasponthoz kotott-
séget, ezéltal annak meghaladhat6sagat. Aligha hidalhat6 at a szerz szerint, nem is ke-
riilhet6 meg ez a kérdés, még akkor sem, ha Gadamer nyomén folyamatos horizontossze-
olvadast tételezlink, mikor a hagyomanyok Osszefiiggései épittetnek meg. Mas kérdés,
hogy Gadamert (ezhttal a Szoveg és interpretdciot) Gjraolvasva, elismerve a horizont-
osszeolvadas reflektélatlan tézissé, tétellé valhatasat, valamint némileg leegyszer(sitettsé-
gét, a foljebb idézett szerz6t taldn révidre zarassal lehetne gyanusitani, hiszen az iroda-
lomtorténet/tudomany védelmében a dolgozat tobb helyén a hermeneutika igényelte tor-
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ténetiség érvényesitésében latszik kételkedni, mondjuk Ggy, mintha az irodalomkézi fo-
lyamat kutatasa helyett hagyomanyosabb irodalomtorténetet és miielemzést szeretne
l4tni. Gadamer Onértelmezését azonban nem art ideidézni:

»Ha az interpretaci6 egy szovegben legy6zi azt, ami idegeniil hat, és ezzel az olvaso6t
hozzasegiti a szoveg megértéséhez, akkor sajat hattérbevonulasa nem elt{inést jelent ne-
gativ értelemben, hanem a kommunikaciéba val6 belépést, oly modon, hogy feloldodik
a szoveg horizontja és az olvasd horizontja kozotti fesziiltség — ezt neveztem Ggy, hogy
horizontosszeolvadds. Az elvalasztott horizontok, miként a kiillonb6z6 allaspontok pél-
daul, feloldédnak egyméasban.”®

Persze, nem art Gadamer onértelmezését kiegésziteni az 6t nem annyira korrigalo,
mint inkabb kifejezetten irodalomtorténészi/romanista/irodalomelméleti aspektusb6l to-
vabbgondol6 Jauss elgondolasaval. Jauss szerint ,a multbeli esemény nem értheté meg
kovetkezményei nélkiil, a mialkotas pedig az altala kivaltott hatas nélkiil. S6t, egy mult-
beli esemény vagy m{ hatasanak és értelmezésének torténete esélyt kinal arra, hogy olyan
sokrétd jelentésben érthessiik meg, ami a kortarsak szamara még belathatatlan volt. Ha
a multbeli élet eredeti horizontjat nem venné mindig koriil jeleniink késébbi horizontja,
a torténeti megértés sem volna lehetséges. Ez ugyanis csak akkor és olyan mértékben képes
felfogni a mult massagat, amennyiben az értelmez§ el tudja valasztani az idegen horizon-
tot a sajatjatol. A torténeti megértés munkéaja a két horizont kozti kozvetités tudatos vég-
rehajtasa.”” (Tehat nem horizont6sszeolvadas.) S ehhez ironikus hozzajarulasképpen Fried-
rich Schlegel véleménye, ha Ggy tetszik, a hagyoméanyértelmezésrél: ,Eddig még mindenki
megtalélta a régiekben, amire sziiksége volt, vagy amit 6hajtott: kivaltképpen 6nmagat”.8
Akarmint vélekediink is, a kozvetités és kozvetitettség, valamint annak ,hogyan”-ja fel-
tehet6leg nem csupan vagy nem elsGsorban a hermeneutak maganiigye, hanem az iroda-
lomtorténet/tudomany ,koziigye”, kiillonos tekintettel az irodalom, az irodalmi md infor-
maciéhordozdinak, taroldinak, kozvetitinek stb. a XXI. szdzadra alaposan megvaltozott
s tovabbi alapos valtozisnak kitett feltételeire. Kulcsar Szabdé Erné egy tanulmanyanak
szovegkozi cime mintha egyben kutatési programja is lenne: ,Szévegre iranyultsig — mint
sajat és idegen hat4sosszefiiggése”; ebben a ,keret”-ben keriilhet sor a hermeneutika pozi-
ci6janak djabb leirasara, pontosabban: hermeneutika és mediaelmélet/torténet, herme-
neutika és dekonstrukei6 kapcsolat- és viszonyvaltozatainak Gjboli feltarasara. ,,A herme-
neutika — irja Kulcsar Szab6 Ern6 — ugyanis kétségteleniil azért ragaszkodik az allando
tovabbadasban él§ tradicié folytonossagahoz, mert a hagyomany hordozé kontinuitasa
nélkiil elgondolhatatlan az elézetes megértés, amely a megértést mint mindenkori mas-
ként-értést lehet6vé teszi.” Majd alabb: ,A hagyomanyban valé benneallas megel&zhetet-
lenségébdl adddd belefoglaltsigunkat a jelenval6lét hermeneutikai szitudltsagaba azért
lehetetlen maradéktalanul feltarni, mert a sajat megértés — mint valamit valamiként meg-
ért6 esemény — sohasem Onmagit értve kovetkezik be, minden hermeneutikai teljesit-
mény utblagos természeti.” Ennek egyenes folyomanya a filologia ama radiciéjara utalas,
amelyet Kulcsar Szab6é Erné August Boeckht6l (ugyan nem eredeztet, Am vele) indit, de
amely mar Boeckh el6tt is jelentkezett Friedrich August Wolf munkassagaban (1807!).
A Klasszika filologiat olyannak kivanta latni, mint mindama ismeretek, rovidre fogva:
sanyagnak” a summajat, amely a gorogok és a romaiak tevékenységével és sorsaval, politi-
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kai, tudoméanyos és csaladi koriilményeikkel, kultarajukkal, miivészetiikkel és tudoma-
nyossagukkal, szokéasaikkal, vallasukkal, nemzeti jellemiikkel és gondolkodasmodjukkal
ismertet meg benniinket.9 Hasonl6képpen alapozdédik meg — teszem hozza — a szlavisztika
Jernej Kopitar és Josef Dobrovsky munkassidgaban (amelynek nem csekély jelentGségii
héinyada kettejiik levelezése révén ,kozvetitédik”): nevezetesen a kulturolégia teljes joggal
hivatkozhat arra, hogy kezdetei nem az irodalomtudoményon beliili pozitivista mdédon
felfogott szovegfilologiara korlatozédtak, hanem a teljes kulturalis (és nemcsak kozvetle-
niil kulturélis) mez6t szem el6tt tartottak. A Wolf felsorolta ,,rész—részrendszerek” az 6
meg Boeckh felfogisaban és gyakorlatiban nem csupan leltarszerd tarolasat irjak el6 az
Osszegytijtott/gytijtendd tudashalmaznak, Boeckh posztumusz kiadott el6adasaiban nem
egy és oszthatatlan, sem pedig egy atomjaira szétesett filoldgiai tudomany célzédik meg,
hanem a filolégiai tudomanyok enciklopédidja és metodologiaja. Ide azonban nem &rt
Nietzsche figyelmeztetését irni, amely a megértés-befogadas Osszetettségének hangsilyo-
zasa mellett a konvenci6 jelent6ségére is utal: ,Homérosz haromnegyed része konvencio;
és hasonl6 a helyzet minden gorog miivésznél, akib6l hidnyzott az eredetieskedés modern
diihe. Nem élt benniik a konvenci6tdl valo rettegés, hiszen a konvenciok kototték ossze
Gket kozonségiikkel. A konvencidok valojaban nem egyebek, mint elsajatitott miivészi esz-
kozok, hogy megértsenek a hallgatok, fairadsadggal megtanult k6zos nyelv, amely nyelven
a miivész valoban k6zolni képes. (...) Amit a miivész a konvencién kiviil k6zol, azt mintegy
a sajat felelGsségére kozli, és legjobb esetben azzal az eredménnyel, hogy Gj konvenciot al-
kot.”*© Amihez persze hozza lehet tenni, hogy mindig a kovetkez6 nemzedékek avathatjak
konvenci6va mindazt, ami a kortarsak szemében Gjnak tetszik, és itt megint utalni lehet
arra, amit Kulcsar Szabd Erné a filologiaval kapcsolatban fontosnak tart kiemelni: ,,a fi-
lologia (...) kifejezetten valami méar valahogyan tudottnak (<megértettnek>) a nyelvi do-
kumentumaival foglalkozik”; igaz, a miivészi-ir6i konvenci6 és annak ,utblagos” feltarasa
egyként igazolhatja a horizontok elvélasztottsagat, valamint azt, amit korabban Friedrich
Schlegeltdl idéztem, onmaga follelését a régiek vilagaban (nemcsak szévegében). Ugyan-
akkor megfontolast érdemel Kulcsar Szab6 részkovetkeztetése: ,a szovegen végzett filolo-
giai munka (...) nem korlatoz6dhat szdszerintiségiik puszta kibettizésére, majd az ezt ko-
vet§ értelmezésre, mert egyaltaliban nem tudjuk elkeriilni, hogy olyan lehetGségeket is
bevonjunk ebbe a megértésbe, amelyeknek az eredeti szidndékoltsiga vagy akaratlansiga
fel6l nem rendelkeziink ismeretekkel.” Friedrich Schlegel filologusi igénye pedig emigy
sz6l: ,Annak, hogy a filozofiat a filologiara, vagy ami még ennél is sokkal sziikségesebb,
a filologiat a filozofiara alkalmazzuk, az egyetlen modja az, hogy egyszerre vagyunk filolo-
gusok és filoz6fusok.”t Az Kulcsar Szabonal nem, mésutt viszont széba keriil: mennyire
veszélyeztetett az irodalomtorténet/tudomany altalaban, a filologia meg kiillonosen? Kul-
csar Szabd az irodalomtudomaény ,elhelyezhetetlenségé”-rél toprenkedik (az idézdjelek
t6le valok.) Errdl a késébbiekben.

Ha elfogadhat6 vagy vitaalapnak tekinthetd egy kézikonyv allitdsa, miszerint (irtam
mar) az irodalomtudomany a kultaratudomanyok és a filologia kézé keriilt,'2 vagy oda na-
vigélta magat, netan oda szorult, akkor e nézet szerint az irodalomtudoméany terjesztette
ki ,mezejét”, magahoz csatolvan a médiatorténetet, a diszkurzus-elemzést és a torténeti

27”7

antropologiat. Az els6 rekonstruélja — allitja kézikonyviink — a kommunikaci6 ,el6allita-
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sanak” technikai feltételeit, kittleri terminussal élve az ,,Aufschreibesysteme” véltozasait;
a masodik megalkotna a szabalyokat, amelyek a kiilonféle intézmények beszéd — és iras-
modjanak rendjérdl, rendszerér6l gondoskodnak, beleértve az irodalom rendszerét is.
A torténeti antropologia ama szovegnyomokra kérdez, amelyekbdl a civilizicios folyamat
feltdrhat6. Mindez az irodalomtudomanyt a kulturoldgia felé kozeliti, annal is inkabb,
mert a szovegfogalom mara szinte parttalanna tagult, a ,kultdra mint széveg”, tovabba az
severy text is intertext” bevallva/bevallatlan athatja az 6nnon életképességét, érvényesiilé-
sének jogos voltat hangstlyozo, el6térbe allitd irodalomtorténészi/tudosi tevékenységet,
amely tobbnyire megelégszik az interdiszciplinaritds mechanikusan értett felfogisaval.
Azzal ugyanis, hogy részint 6sszevonhaté kiilonféle tudomanyteriiletek kérdésiranyult-
saga, részint a (feliileti) hasonlosagok elfogaddsa messzemend kovetkeztetésekre ad lehe-
tGséget, nem egyszer, a kiillonbozdségeket kisérli meg eltorolni. S bar ma mar az Gsszeha-
sonlit6 irodalomtudomany ,0sszehasonlité tudoményokat” igényel, az interdiszciplinari-
tas mint tudomanyszakok osszemiikodése 6nmagaban nem jarul hozza a kulturologia és
modszerajanlata elfogadhat6sdgahoz, ha irodalmi, kolt6i szovegr6l van szd, kiilondsen
nem: kézikonyviink elrettentd példat hoz arra, hogy egy mindenaron tudomanykozi igény
kielégitése hova vezethet.’3 Egy haromszakaszos verset emlit, amely mas kulturalis kon-
textusokba van beleszéve: a biblia képi hagyomanya, egy boncolés orvosi jegyz6konyve, az
ir6gép mint Gj technoldgia, a protestans lelkészlak intézménye, az irodalom terjesztésének
rendszere, a szerz cigaretta-fogyasztasa stb. Megallapitja, hogy mindennek bevonasa
még a konnyebb feladat. Megszakitom a kézikonyv el6adasat elGszor azzal, hogy Gottfried
Benn Der Arzt (Az orvos) cimi korai verse ismerhet§ fol, s ezt a Benn-életrajzra tett uta-
14s erdsiti. Masodszor azzal, hogy nyilvan inkabb ama ,total karos” dllatorvosi 16 de-
monstralasa a cél. Harmadszor azonban azzal, hogy a szoveg parttalanna tagitésa, a tudo-
manykoziség reflektalatlan alkalmazasa val6jdban nem a kulturalitas eseményévé (,a kul-
tara: szoveg”), teszi az elemzést, hanem a sehovi sem tartozés, az abszolat kozottesség,
hozzatenném: az 6ncéla filologizilgatas zsdkutcijaba vezet. A kézikonyv azonban tovabb
1ép azéltal, hogy a ,nehezebb” esetre is hoz példat. Hiszen akar egy haromszakaszos vers is
belehelyezhet§ a kiilonféle médiumok (iras, kép és zene) haldzataba, valamint a kiilonféle
rendszerekébe (jog, tudomany, vallas). Azt a veszélyt érzékelteti kézikonyviink, amely
a kulturolégia és a filologia elkiilonitésébdl szarmazhat, a filologia nem érzi, hogy valaszol-
nia kellene az Gj kihivasokra, mig a kultiratudomany foloslegesnek hiszi, hogy szévegeken
igazolja feltevéseinek valdszintisithetGségét. Lényegében itt is lehet érintkezést talalni
Kulcsar Szab6 Ernd fejtegetéseivel, szerinte ,,Az irodalomtudoménynak (...) nincs médja
kireflektdlnia magat diszkurzuselemzé és szovegtudomanyi szitualtsagdnak kettGsségé-
bél.” Hogy miért lesz Esterhazy Javitott kiaddsanak latszolag kett6s nyelvisége a példa,
azt az alabb idézend§ kijelentés hitelesitheti: ,,az esztétikai tapasztalat irodalmi kritériu-
mai” egy ,olyan irodalmisaggal szemkozt” fogalmazédnak meg, ,amely a palimpszesztu-
sok és a szovegkozi irasmdd kapcsdn nemcsak a széveguniverzumba valé belépés [is-
métl§], megel6zott jellegét vette tudomésul, (...) a belépés eredetiségének megsziintetésé-
vel egyidejtileg megallapithatatlanné teszi az irodalom és a rajta tali diszkurzusok hatarait
is.” Esterhazy ,regényében” a kiilonféle nyelvek, amelyek természetszertileg kiilonféle
diszkurzusok képviseletében ,kozvetitenek”, a tipografiai elkiilonitések ellenére egyként
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jarulnak hozza a befogadas esztétikai tapasztalatahoz. Kulcsar Szabé mintegy Gsszegzés-
ként eképpen teljesiti ki talalé6 megfigyeléseit az Esterhazy-mii felmutatasat kovet6leg:
»A modernség zardkiiszébén annyi azonban val6szintisithet6 a fentebbi tapasztalatbol (az
altalam kihagyott részben a rendszerelmélet, a kulturalitas és az irodalomértelmezés kon-
frontalasara keriil sor), hogy a nyelvek és szovegfajtak interpenetracigjanak irodalmi gya-
korlata olyan poliglott medialitdsként miikodik, amelyhez mar az irodalom autopoiézisén
sem rendelhet6k hozza — nem hogy morfologiai, hanem — megbizhat6 diszkurziv ism-
érvek sem. Ami itt azt jelenti, hogy kiszamithatatlan varatlansaggal nem azért bizonyulhat
barmely nyelvi kijelentés [irodalminak], mert az irodalom elvesztette a maga megkiilon-
boztetett ([miivészeti]) statuszat, hanem mert a megkiilonboztethetéség ismérvei a mo-
dernség zarokiiszobén til mar nem vezethetGk le esztétikai premisszakbol.” S hogy itt
a modernség zarokiiszobe valoban 1ényeges idébeli tényezd, arra a XIX. és XX. szazadi
prozai epika torténete is figyelmeztethet. ,Ellenpéldaként” hozom f6l, hogy Balzac az El-
vesztett illiizidkban recenziokat iktat be az elbeszélésbe, ugyanarrol a fiktiv miirél egy ne-
gativat meg egy pozitivat, ugyanannak a szerepl6nek politikai(!) palfordulasat dokumen-
talva, egyben imitalva a korszak recenzi6-irasat. Ugyanennek a szerepl6nek verseket tu-
lajdonit, amelyek a kortars kolt6kt6l szarmaznak. Mindevvel ,rekonstruélni” igyekszik
kora Parizsanak irodalmi életét, publicisztikajat. Az egységes szerkezetbe fogott nyelvek és
»diszkurzusok” mogott (politika, sajté, konyvnyomtatés- és kiadas, nyomda- és papiripari
~fejlédés”-fejlesztés, kapitalizalodés stb.) azonban egy olyan elbeszél$ all, akinek biztos
ismeretei vannak regénye vilagardl: a kinai papirgyartastol kezdve a vidéki nemesi szoké-
sokig és szalonokig, a restauracios féuri tarsasagi nyelvt6l és magatartastol kezdve a vi-
déki nyomdak allapotaig. Aligha becsiilhet6 tal Balzac f6lismerése és radobbenése nem-
csak a ,modernség” kezdetére, ha gy tetszik, a ,,m{ivészeti korszak kozelgd végé”-re, ha-
nem a diszkurzusok 0sszjatékara is, ezen beliil politika, iparfejlédés, irodalom, sajtd, t6kés
véllalkozas hol rejtett, hol nyilt kolesonosségére. Hiszen a regényben még a tGkésedés
gazdasagi-pénziigyi tranzakcidinak ,konyvel6i” eszkozokkel torténéd bemutatasa is el-
beszéléssé valik, a sz6 irodalmi értelmében. Kulcsar Szab6 Esterhazy-példaja nemesak
azt tantsitja, hogy az irodalomtél és az irodalom megszokott vagy elvart nyelvét6l idegen
nyelv(ek) atesztétizalodhatnak (példaul) egy regény nyelvi Osszefiiggés-rendszerében, ha-
nem azt is vagy féleg azt, hogy Gn. nem-irodalmi szovegek talalkoztatasa irodalmi szove-
gekkel egyfeldl Gjragondoltathatjak az elbeszélés ,technikait” (akadt olyan feltételezés is,
miszerint a Javitott kiadas tigynokszovegeit maga az ir6 irta, s hogy valamiféle olyas ja-
tékrél van ismét sz6, mint Csokonai Lili esetében, csakhogy XX. szazadira idGszer(sitve),
maésfeldl a nyelvi konfrontacio6 és kolesonhatas, valamint a torténésnek mint fokozatos be-
avatodasnak végigkisérése, a dokumentumok olyan beiktatasa, amely nem a fiktiv vilag
sokrétiiségével parhuzamos—ellentétes ismereteket kozol, egy régi-uj alakzat konstituala-
sét segiti eld, ezaltal régi-tj helyzetbe hozza az ,esztétikai tapasztalat”-szerzést.

Az irodalomtudomény ,elhelyezhetetlenségé”-nek kérdése aztin a tovabbiakban oly
modon allitoédik szinre, hogy megkockaztatodik ,egy kultiratudomanyként funkcionéld
irodalomértelmezés”. Hogy a papir- és nyomdaiparban végbemend technikai forradalom
megvaltoztatja az irodalom statusat, 1ényegében ezt ,regényesitette meg” Balzac, de az
avantgard torekedett arra, hogy felhivja a figyelmet ,az irodalom lathat6 forméjanak
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anyagszer(iségé”-re, ha gy tetszik a technika és a technikai civilizaci6 akar kozvetlen iro-
dalmi-képzémiivészeti ,hasznositasara”. A tarstudoményok segitsége, egyes elméleti ,is-
kolak” forrasbazisa igazolja Kulcsar Szabd szerint, hogy nem pusztan az iras, a terjesztés,
a kozvetités technikéja alakul(t) 4t, hanem legalabb annyira mindezeknek értelmezéséé is,
ezaltal az irodalomelmélet integralhatta a tarstudomanyi modszereket, korantsem azért,
hogy — mint a XIX. szizad pozitivizmusa — kritikatlanul 4tvegye a terminologiat és olykor
a modszert is a természettudomanyoktdl, hanem azért, hogy ,,a kultiratudomanyok torté-
neti-antropoldgiai kérdésiranyait is bevonja az esztétikai tapasztalat temporalitasdnak
értelmezésébe.”

Az a dolgozat, amelybdl idéztem, meglep6 modon folértékelni latszik azt az irodalom-
tudomanyt, amelynek a kulturolégiaban vagy a miivel6déstorténetben val6 feloldddasat
tobben az irodalomtorténet/tudomany végeként aposztrofaltak. Tudniillik az a kozottiség/
koztesség, amelyet az irodalomtorténet/tudomany helyének jelolnek ki tobben, illetSleg
Kulcsar Szab6 hozzateszi ehhez a ,diszkurziv helynélkiiliség”-et is, szerinte felszabadit6
er6vel képes hatni. ,Mert gy latszik, ebben a diszkurziv térben csak az ¢ (az irodalom-
tudomany. F. I.) szdmara nyilik meg annak lehetdsége, hogy az antropolégiai érdekeltség
megsziintethetetlen terét az antropoldgian talrél: a nyelv és szovegiség dezantropomorf
miikodésének tapasztalataval ellenstilyozza.” Igaz, nem mindegyik értekezés sugaroz ilyen
optimizmust.

Ami Kulcsar Szabé Erng kotetét illeti, az elméleti-alapozé tanulmanyok altalaban ké-
s6bbi idGpontban sziilettek, mint az irdi életmiiveket vagy azok egy részét attekinték. En-
nek aztan az a kovetkezménye, hogy némi fesziiltség tamad az elméleti és ,torténeti” érte-
kezések kozott, hiszen a Kassakrol, Kovacs Andras Ferencrgl, Marairol, Némethrél irottak
még nem alkalmazhattak az Gjabb elméleti tajékozodas eredményeit. Elismerem, ez a fajta
tajékozodas mar elGkésziileteiben ott bujkal a ,torténeti” stidiumokban, s az elmélet meg
a torténet nem fesziil az értekezésekben egymassal szembe, hiszen az elméleti fejtegetések
egy célszeribb torténetiséget igyekeznek korvonalazni, mig a torténeti tanulmanyokban
bdven leliink ,,elméleti” passzusokat. Elmélet és gyakorlat szembesitésére akkor keriil sor,
amikor a hungarolégiat két értekezés mutatja be: megint az arulkod6 cimhasznélat segit-
ségével jelzem elGrevetitve a koriiljart targykoroket. Az els§ dolgozat: A (nemzeti) kul-
tiira— mint vdaltozékony tizenetek metaforaja. Avagy: emlékmiive-e onmaganak a [hun-
garolégia]?; A masodik: A hungarolégia—hermeneutika és kulturdlis poétika kézott. Ez
ut6bbi iras harom esztendgvel az els6 utan jelent meg. Ami ezeknek a vitdz6 tanulma-
nyoknak helyzetét neheziti, hogy mikozben évtizedek soran djolag ,intézményesedett”, at-
szervez6dott a hungarologia, meghatirozasardl, kompetencidjarol, lehetéségeirol és a cél-
szeribb médszerekr6l nem hogy egymassal dialogizélé vagy egymdashoz kozeli ,rokon”
allaspontok nem fogalmazodtak meg, hanem teljesen jogosnak érzem részint az emlékmii-
»metaforat”, egy antikvariusi szemléletre célozva, nem kevésbé az utobbi értekezés némi-
leg elbizonytalanit6 hely-jelolését, hiszen eztittal — ha jol értem a szerzdi fejtegetéseket —
a legalabb kettds kapcsolodast kutatési targy, intézmény—miikodés/miikodtetés és kozve-
tités/kozvetitettség Gjraértelmezése/elhelyezése (ti mik kozott sziikséges, lehet vagy kell)
a legf6bb tét. Ami azonban ezekbdl az értekezésekbdl (és az ezeket vitato ellen-irasokbol)
hianyzik, a hasonl6 ,,nemzetkozi” kisérletek alapos szamba vétele, tovabba konfrontalasa
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az 1930-as esztendGk 6ta probalkozo magyarsagtudomény-torténettel. Itt csak annyit sze-
retnék folvillantani, hogy a germanisztika hamarabb ismerte fol a maga ,belterjességét”,
s az interkulturelle Germanistik segitségével kereste a maga kitorési lehetGségét, nem telje-
sen fiiggetleniil att6l, hogy az 6sszehasonlité irodalomtudomény j részdiszciplinainak ki-
munkéalasin faradozott, s ez késébb olyan, kézikonyv-sorozatot kezdeményezett,'4 amely-
nek szerzdi—szerkeszt6i kiilonféle (modern) filologiak, kulturalis ,poétikak” képviseldi,
s igy az egyes nemzeti filologidkat nem egymastol elkiiloniil§ szemlélet reprezentansainak,
mondjuk, egy nemzeti irodalomtorténet megvalésulasanak példazataként jelenitették
meg, a ,,(nemzeti) kultarak [valéban] valtozékony iizemének metaforaja”-ként, hanem ro-
vidre zarva: szlikebb anyanyelvi, tarsadalmi és tdgabb nemzetkdzi, kulturalis kontextusok-
ban, részint egy ,sajatos irodalomkozi egyiittes tagjaként”, részint a nemzetinek elgondolt
és a regionalisnak vélt Osszejatszasan tul a sajat meg az idegen dialogizald, kolesonos ér-
telmezésének lehetGségeként. Mindenképpen (kozérthet§ példaval élve) a szintén nem
el6zmények nélkiili goethei kezdeményre reagalva: sem az eur6pai, sem a vilag- sem a re-
gionalis irodalmi egyiittes nem teszi foloslegessé a nemzeti filologiat, nem jelentékteleniti
el a nemzeti irodalmat, éppen ellenkezéleg az eurdpai (nyelv(i) kulturélis osszefiiggés-
rendszerbe allitva, a nem csupan egynyelvii hatastorténetet elgondolva, a nemzeti iroda-
lomnak/kultiranak oly vonésai tetszenek ki, amelyeket az 6nelviiség jorészt elfedett.
S hogy Goethe a technikai haladist nem bizonyosan karhoztatta, arra legyen elegendé
a sokat idézett mondas a kereskedelem, a kozlekedés fejl6désérdl, amely kozelebb hozza
egyméshoz a népeket, illet6leg szellemi termékeiket is. Aligha egészen folosleges arra fi-
gyelmeztetni, hogy a kapcsolattorténet legfeljebb segédtudomanyi rangra tehet szert,
amennyiben a hatéstorténeti vizsgalédas részének tekintjiik.

Kovetkezd esettanulményul a finn-ugrisztikat emliteném, amely a nemzetko6zi szak-
irodalomban mindenekelGtt a nyelvészeti, azon beliil a nyelvtorténeti stidiumok kozé ik-
tatédott be, a finnugrisztikdban ,emancipalédott” diszciplindk koziil az etnografia meg
a vallastorténet emlithet6 még. S bar akadnak kisérletek arra, hogy 6sszefoglalo, részletei-
ben Gsszehasonlitd finn-ugor irodalomtorténetek késziiljenek, szamomra a leginkabb azt
dokumentaltak, amit az indokoltabban elkiiloniil6 szlavisztika esetében is kétségesnek ér-
zek, a nyelvrokonsag 6nmagaban nem elég alap az irodalmi 6sszehasonlitashoz, jollehet
a nyelvrokonsig tudoméanytorténete tobbnyire kulturolégiai tartalommal toltédott fol.
Ugyanakkor a finn-ugrisztika nyelvészeti modszerében is folfedezhet6 az antikvariusi
szempont. A jol kidolgozott, szinte sémava tett-lett eljarasok hasznosak lehetnek példaul
a kisebb, sajnos, kivesz&ben 1év6 finn-ugor nyelvek szintaktikajanak leirasakor, a nyelv-
emlékek torténeti elemzése szintén a jol kitaposott 6svényen halad, de éppen a finn-
ugrisztika nem egy képviselGje érzi szliknek és avittnak a hagyomanyos finn-ugrisztikat,
keresvén egy kulturalis finn-ugrisztika felé vezethet6 utat. Nem bizonyos, hogy a magyar
tudomanyossigban a magyar finn-ugrisztika utébbi két-harom évtizedét az izgalmas in-
novacios torekvések jellemeznék.

Harmadjara arrél sz6lnék, hogy a magyarsagtudomanynak mint diszciplinanak torté-
nete jorészt megiratlan, jollehet ismerek olyan, kivalo értekezést, (Poszler Gyorgyét),
amely példaul a magyar nemzetkép-elemzések alapvet6en fontos kotetét, a Mi a ma-
gyar?-t’5 mértéktartdban és hitelesen bemutatja. Az azonban legfoljebb emlittetik, hogy
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létezett egy Magyarsagtudomany cimi folybirat, amelyben Németh Laszl6 inkabb emle-
getett, mint behatéan elemzett programtanulmanya olvashato, hogy aztan Németh és el-
képzelései kiszoruljanak a lapbol. Hogy ez a folyoirat jorészt pArhuzamban jelent meg
a kozép-eurdpai humanizmus folyoéirataval, az Apolloval, amely a kozép-eurdpai Ossze-
hasonlit6 kutatast (nemcsak az irodalmit!) Ggy alapozta meg, hogy azt valéban regionélis
kultiraként, kultarak atszovédéseként targyalta, tovabbéa az inkabb népszerisitd jellegti,
de a magyarsag kozép-eurdpai kontextusahoz sok fontos adalékot szallit6, Csuka Zoltan
szerkesztette Lathatarral, (itt l1atott magyarul napvilagot E. B. Lukac esszéje a szellemi
termékek (produkt) cseréjérdl), valamint az idegen nyelvii, maig értékesithet6-hasznal-
hat6 értekezéseket kozl6 tudomanyos folyoirattal, az Archivum Europae centro-orienta-
lisszal, errdl kevés sz6 esett. A magam idevonatkoz6 kutatasai viszonylag csekély vissz-
hangot keltettek. Am ha a XIX. szdzadba néziink vissza, akkor is inkabb a kutatasi defici-
tekr6l lehetne beszamolni. Kazinczy Ferenc volt talan az elsd, aki szorgalmazta a magyar
miivel6dés bemutatasat a német nyelvii sajtdban, hogy a magyar irodalom/kultara torek-
véseit ne csak az orszaghataron beliil ismerjék, s ezt 6sszekototte azzal, hogy az idegen
nyelvli alkotasok forditasat irodalmi programja részévé tette. Toldy Ferenc az 1830-as
esztend6kben stirtin kozolt olyan irasokat folybiratokban, amelyek hozzajarultak a magyar
komparatisztika el6torténetének kialakulasdhoz. A sort hosszan lehetne még folytatni, Am
Osszefliggd, adatgazdag, részletekre kiterjedd torténettel nem rendelkeziink, az allandé 1j-
rakezdések, a kései intézményesedés nemigen tették lehet6vé, hogy a tobb izben tjra-
szervez6d6 magyarsagtudomany reagaljon el§zményeire, a nemzeti tudatba iktassa 6nnon
kezdeményeit. Még Németh Laszlo igyekezete, amely a magyar torténelmet cseh és len-
gyel parhuzamaival szerette volna lattatni, sem eléggé él azokban, akik a hungarolégiaval
foglalkoznak. Mindennek aztan az (lehet) a kovetkezménye, hogy a hungarolbgia ,elvi-
modszertani” kérdésein toprengék csupan részlegesen ismerhetik az 6nallo(?) diszciplina
bevezetésének faradozasai kozepette e diszciplina multjat, amelynek feldolgozisa varat
magara, de hianyzik egy olyan ,kulttrakozi folmérés” is, amely ,legalabb abban a prag-
matikai kérdésben biztonsagos eligazitast nydjthatna, vajon folgytilt-e annyi kultarakozi
tapasztalat a hungarolégia mai kozvetité gyakorlataban, amennyi kikényszeritheti a szak
alapvet§ Ujraértelmezését, vagy érjiik be kevesebbel.” Kulcsar Szab6 Babitsot, Bartucz
Lajost, Bib6 Istvant, Szerb Antalt, Koleseyt, Kosztolanyit, Németh Laszl6t idézi meg tand-
sagtételre, de tanulményaban e meglehetGsen kiillonnemi véleményeket hangoztatd szer-
z6ktdl vett idézetek sem allhatnak Gssze sem torténetté, sem a kultarakozi tapasztalatot
alapoz6 orokséggé. Ugyanis a kolesonos forditasirodalom (bar Goethe szerint is at a vi-
lagirodalomhoz) aligha uralhat6 tendencidja a kontaktusoknak, jelentéktelen miivek
tehetnek az adaptaci6 soran roppant jelentGségre szert (gondoljunk a Bank ban ,idé-
zeteire”), mig egy a hazai izlés, kdnon alapjan 6sszeéallitott antologia csenghet ki a tel-
jes részvétlenségbe, barmily kiting versek, novellak, esszék sorakoznak is egyméasutan.
A kozvetitésnek azonban mas veszélyei is leselkednek a még oly joszandéka kozvetitére.
Amennyiben a magyar irodalom recepcios aktivitasat ttlhangstlyozza, érdektelenné valik,
hiszen a mésik fél a maga irodalméaban eredetiben konnyebben férhet hozza az adott m-
hoz, életmiihoz, kulturalis eseményekhez, a ,leképzédés” nem sziil érdekeltséget. Amennyi-
ben viszont az onelviiség vagy az eurdpai kultirahoz val6 (el6ttiink vitathatatlannak hir-
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detett) hozzajarulas hangsilyozodik tidl, az 6nismeret ingatagséga és nem feltétlen a dialo-
gusba 1épni kivanas lehet szembetiinévé. Eppen ezért aligha célszerti, de legalabbis ke-
vésbé célra vezetd azon toprengeni, vajon miért A gyertyak csonkig égnek inditotta és tar-
tositotta Méarai sikerét az olasz és a német olvasokozonségben; inkabb arra volna érdemes
kérdezni, hogy mi az, ami indokolhatja (mert szerintem indokolja) ezt a sikert. A nemzeti-
anyanyelv(i irodalmak-kultarak recepcios tevékenysége nem egyszer a mindenkori (dikta-
torikus, liberalis, nemzeti, [pszeudo-]moralis elkotelezettségii) kulturalis politikaval szem-
ben miikodik. A magyar szdzadfordulés modernség irodalom- és kultarafelfogasa a hiva-
talos intézmények ellenében alakult, ezen beliil az eur6pai irodalmi/kulturalis tendencia-
kat és ellen-tendencidkat méasképpen értékelték, mialtal a maguk ,helyét” is masutt jelol-
ték ki. Csaszar Elemér Horvath Janos Ady és a legiijabb magyar lira cim@ konyvecskéjét
ismertetve (Budapesti Szemle 1910, 141. k. 339. sz. 453.) erre félreérthetetleniil mutat ra:
»,Mégis inkabb hiszem, amire kiillonben maga Horvath is céloz, hogy a Nyugat koltészete
pusztan Baudelaire és Verlaine utanzoéira, a francia decadensekre és symbolistakra megy
vissza, s magyar el6deiket ép ugy czégériil hasznaljak, mint ahogy a sesessionistak kisaja-
titottak Velasquezt. Valoban, amikor az 4j irdnynak nem torténeti elzményeit, hanem
lelki alapjat kutatja, az 6sztoniség tudatos koltészetében, a decadencidban talélja, Baude-
laireék hitvallasaban. (...) Tiszta pillantassal ismeri 6l az 4j irdnynak harom jellemzé vo-
nésat, azokat, melyek a korcs koltészetnek igazi charakterét megadjak s a komoly iroda-
lomtdl elvélasztjak, a g6gos nemzetkoziségben, mellyel elragtak maguktol a hazat, a sat-
nya érzékiségben, abban a szemérmetlenségben, mellyel az érzéki szerelmet dics6itik, és
az érthetetlenségben.” Csaszar a Nyugat lirdjanak jellemzésével megadja az ,,4j irany” ka-
lomto6l és magatartasformaktol.

Visszatérve a Kulcsar Szabo folvetette problémakra, a hungaroldgia felfoghat6 az 6n-
értés/onértelmezés oly tudoményanak, amely a kultirakozi tapasztalatokbol, a sajat és az
idegen oly talalkozasabo6l merit, amely egymasban ismeri f6l kélesonosen a méasikat, hogy
létrejohessen a termékeny dial6gus. Innen nézve talan nem oly veszteség, hogy A Mira-
beau-hidnak vagy Poe A holl6janak tobb a forditéja, mint az Egovnek vagy az Atokfoldjé-
nek (de azért Eliotnak is akadt ketténél tobb magyar tolmacsa), a kérdés talan megfordit-
haté volna: vajon Apollinaire-nek a magyar avantgardban val6 feltlinése és szbérvanyos
szereplése utan miért a sajat avantgardjat ,konszolidal6”, a késé Nyugat-os poézis felé
fordulé Radnoti és Vas adott ki kotetet, a kolt6 haldla utan mintegy két évtizeddel, és ez
magyar sajatossag-e, magyar kiilonlegesség-e? Igaz, a cseh poétizmus Apollinaire-recep-
ci6ja korabbi a magyarnal, de a szlovak sziirrealizmus jérészt egyidejii Radnotiék vallalko-
zasaval. Egy mésik példa, amit méar t6bb izben leirtam: Ady Endre jelentGsége és szerepe
a szlovak, a horvat és a szerb irodalomban szinte azonos a magyaréval, a modernség attoré-
sét segitette, mind személyisége (!), mind (f6leg korai) koltészete a szecesszios és a szim-
bolista liranak meghatarozo6 jelensége. Az Ady-terminologia (a kod, a sér, a mocsar, a lap,
az ugar) Krleza Filip Latinovicz hazatérése cimi regényében is terminolégiai jelentGség,
szimbo6lum-értékd. Krleza Ady lirajat az orosz Bloké és Rilkéé (1) mellé helyezi, mikozben
regényben és esszében mar a prousti emlékezés-technika adaptalasaval és leirasaval is ki-
sérletezik, a megjelenitett targyi vildg szecesszids vonésait hangsilyozva. Mar most lehet,
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hogy Kosztolanyi nyelvszemlélete korszeriibbnek tetszhet egy mai értekezének, mint az
Adyé, de a kortarsak, és a magyar kortarsakénal még késGbbi idGpontra elnytléan is,
a szlovék, a horvat és részben a szerb szerz6k modernségiikh6z az altaluk (valogatva) be-
fogadott Ady-lirat, Ady-,p6zokat”, Ady-szokincset hasznaltak.

Egy mésik kérdés, amit mar részben érintettem, a hungarol6gia mint a kozvetités tu-
domanya, ha gy tetszik, az imagologiai sugalmazisoké, a nemzet/nép/kultira-imézsé.
Ide érdemesnek tartom Kulcsar Szab6 egy fontos megallapitasat idézni: ,Mert nemzetkozi
szintéren — s hol, ha nem itt van igazan tennivaldja — csak az a hungarolégia képes a kul-
turalis arculat érvényes kozvetitésére, amely nem egyszertien (és ideologikusan) az iden-
titas meglétét tagadja, hanem annak létmédjat és szerkezetét érinti meg kultirakozi alak-
zatként. Ugy, mint valamit, ami mindenki szdmara ugyanitigy hozzaférhetéen soha nincs
ugyan, de az interkulturalis megértés é16, dialogikus folyamatiban valami nem-identikus-
ként mégiscsak mindig Gjraképzddik.” S csak filologiai adalékul: ebbdl a néz&pontbol ér-
demes (Gjra)olvasni Turdczi-Trostler Jozsef szorgalmas, bar kiegészitésre szorul6 és azota
részlegesen kiegészitett adatgytjtését: Petdfi belép a vilagirodalomba. ElsGsorban a né-
metnyelvli befogadésra deriil fény (a szlovak, szerb, cseh, roman recepci6torténet részben
hianyzik. Sava Babic¢ joval kés6bb jelentette meg vastag monografidjat: Kako smo prevo-
dili Petefija, Miként forditottuk Petéfit? cimmel); 4&m e befogadds nem pusztan, helyen-
ként nem is elsGsorban egy koltészet értelmezése soran tortént, hanem egy kolts legen-
déja, egy romantikus vagy romantizalé nemzetkép és/vagy ,tajélmény” segitségével; de
a szlovak irodalomban a Petdfi-forditasok kiteljesitették a kiilonféle okok miatt addig diffe-
rencialatlan vagy nem teljes miifaji rendszert (példaul a bordalok esetében), masutt a szlo-
vak romantikanak azokat a tonusait erdsitették, Hviezdoslav korai lirdjaban), amelyekre
kevéssé figyeltek a nemzeti nagyelbeszélés itészei. Egyfeldl — s ez kivilaglik Kulesar Szabo
el6adasabol — kiilfoldi, idegen nyelvli konferencidkon, nemzetkozi vallalkozasokban vald
részvétellel sziikséges kozvetiteni a magyar kultirat, annak tudataban, hogy 1étrehozhat6
a kulttrakozi taldlkozas/talalkoztatas. Masfel6l az onértelmezés sem képzelheté monolo-
gikusan, a sajat meg az idegen dialbgus-valtozataira reflektalva valésithat6 meg az onref-
lexio, kiegészitve, kiteljesitve azzal, amit Kulcsar Szab6 igy fogalmaz meg: ,tradicio és je-
len termékeny taldlkozasat a kétirdnyii hagyomanykozvetités hatiselvében folismerve...”
Nemigen tagadhat6, hogy a hazai és a kiilfoldi értékfelfogas és értelmezési érdekeltség je-
lent@sen eltérhet egymastol egy magyar kulturalis jelenség megitélésében. Jol emlékszem
egy olyan hazai vitdra, amelynek soran egy vitazo6 fél sz6va tette, hogy egy kiilféldiek
(adott esetben az angol nyelvii teriiletnek) szant magyar irodalomtorténetben Kazinczy
Ferenc fél oldalhoz jut, mig Molnar Ferenc négyhez. Azon taldn nem kezdenék most gon-
dolkodni, mi lehet az oka annak, hogy idegen nyelven legalabb annyi, ha nem t6bb a szak-
irodalom Molnarrol (s benne joval kevesebb a fanyalgéas), mint a magyarban, s irodalom-
tudatunkban vajon a helyén van-e Molnar Ferenc (elsGsorban a szinmiiir6, de a prézairo,
a fordit6 és az alig ismert, kitlinG publicista, akinek alakjat egy regényében Kridy Gyula is
megorokitette, fanyalgas nélkiil!).Azt én sem hiszem, hogy mindig el kell fogadni a hazai
allasponttol (ha egyaltaldban létezik ilyen altalanosithaté Gsszvélemény, még Molnar
esetében is szérodnak a nézetek) eltér6 megitéléseket, de az nem ment fol senkit, hogy
megkisérelje legalabb megérteni (elfogadni nem muszaj) azt, hogy példaul Molnér ,,vilag-
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szinh&z4”-t kiilonféleképpen értik — mondjuk — Béesben, ahol a Liliom Varosligetébdl
a Prater vurstlija lett, s Molnar (Alfred Polgar atkoltésében) majdnem osztrak szerzéként
funkcional, vagy Amerikaban, ahol ugyanabbdl a szindarabbo6l roppant siker(i musical
lett. Egy masik példa: magasabb szinten Lenaunal, alacsonyabb szinten tobbek kozott Jo-
hann Nepomuk Voglnal, azaz osztrak irodalmi kozvetitéssel rajzolodott ki a puszta-roman-
tika magyar nemzeti imazsként. Az azonban nagyon valdszinfisithetd, hogy ez el6segitette
Pet6fi osztrak és német irodalmi sikerét (talan a zeneit is), viszont nem volt képes elérni,
hogy a Pet6finél nem sokkal gyarlobb forditasok ellenére Arany Janos Toldija hasonlokép-
pen fedezédjék fol a német nyelvii vilagirodalom szamara. Marmost aligha egészen cél-
szer(i az ,igaz vs hamis” horizontban (Kulcsar Szab6) megmereviteni azt a nemzetképet,
amelyet zeneileg Liszt Ferenc magyar rapszodidi és Brahms magyar tancai segitettek élet-
ben tartani (nem is szélva a ,szoérakoztatd” zene olyan ,klasszikusair6l”, mint a Monti-
csardas vagy a Jokai-mi alapjan késziilt Ciganybaré Toborzoja), ,mert — adom at a szot
Kulcsar Szabonak — a nemzeti kulturalis identitas (...) — mindig sajat és idegen talalkoza-
sanak eseményében konstitudlodvan — sohasem valami gyanant jon létre, hanem a mit
Jjelent? horizontjaban valaszol valamire. Az idegennek a rednk vonatkozo6 kérdését kivalto
érdekeltségére ad feleletet, szamunkra pedig az idegen véleményen probara tett ij 6nmeg-
értés lehet6ségét tartalmazza. Mégpedig anélkiil, hogy a két oldalon egybeesnék, egybe
kellene, hogy essék a [jelentése]...” (v0. foljebb) A Pet6fi- és a puszta-romantikihoz kiegé-
szitésiil annyit, hogy mindez természetszer(ileg a negativitasba fordulhat at, az ,azsiaisag”
nemzetjellemi tényez6ként a barbarsig szinoniméja lehet, mint ahogy az els6 vilaghabo-
ras cseh propaganda, Benes francia nyelvii ropirata, a Zuzzatok szét Ausztria-Magyar-
orszdagot! élt is ezzel a lehet6séggel.

Arrdl nincs sz6, hogy a hungarologia miiveldi, kivalt intézményei tétleniil szemlélhet-
nék a magyar nemzeti image-ok és mirage-ok kiszdmithatatlan terjedését/terjesztését, de
nem art jobban odafigyelni arra, amit Kulcsar Szab6 emigy 0sszegzett: ,az idegen kulttira
sohasem 6nmagunkért fordult felénk, hanem sajat kérdezési horizontjanak azon érdekelt-
ségeitdl vezettetve, amelyeknek rajtunk keresztiil nyert valaszok tuddsdra van sziiksége.”
Ezzel sem 1848/49, sem 1956 ,nyugati” irodalmi visszhangjat nem Kkisebbitjiik, am sza-
molnunk kell azzal, hogy Heine magyar hisiességet megénekl6 verse a német koltsi ha-
gyoményba iktatja 1849 eseményét. Victor Hugo egy sorban emliti Batthyanyt, Petéfit és
Poeriot a szabadsagkiizdelmek bukasat siratva, a méartirokat gy4szolva; Camus szintén az
eurépai szabadsaggondolat jegyében foglalt allist a magyar forradalomroél szélva. Ossze-
tett viszonyok, bonyolultnak tetsz6 6sszefiiggések lehetnek kedvezd vagy kedvez6tlen ha-
tassal a befogadasra. Kerecsényi Dezs6 Riedl Frigyest idézi, aki némileg egyoldaltian nyi-
latkozik meg: ,,A mai eurépai miivel6dés 6rias erejli aramlataval szemben nemzeti 6nall6
osztalyrésziinket csak egy modon biztosithatjuk és fejleszthetjiik: ha minél tobbet tanu-
lunk a kiilfoldt6l. Az 6néll6sag ma tanultsagot tesz fel.”6 Annyi azért elfogadhatd, hogy
nem a makacs és merev hagyoménydrzés (,konzervalas”) teszi él6vé, ,lereagalhatova”,
serdekessé” a nemzeti kulttrat, hanem az, amit Riedl tanulasnak, agy értem: elsajatitas-
nak nevez, a dialogusba 1épés el6készitése, lehet6vé tétele, az ,,idegen” sajdtba integralasa.
A dialégus minden valoszintiség szerint akként foghat6 f6l, miként Gadamer a beszélge-
tést hatarozza meg: ,,A beszélgetés lehetGsége valdjaban a kérdések és a valaszok kolecso-
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nos kijatszasaban all. Nincs olyan kijelentés, mely végss értelmét, azaz azt, amit a masik
szaméra mond, ne abbdl a kérdésbdl nyerné, melyre valaszol.””7 Ami természetszeriileg
nem menti f6l a hungaroloégiat attol, hogy olyan kultiratudomanyi ajanlatokkal 1épjen az
eurdpai nemzetek kozosségébe, amelyek — rovidre zarva — dialdgusképeseknek bizonyul-
hatnak. Az esetleg alternativ kultramodellek kidolgozasaban a magyar miivész(et)ek ta-
pasztalata magétol érthet6dbleg mellGzhetetlen.

Kulcsar Szabd Ernd rovid elszavaban megkisérli, hogy elhelyezze kotetét, amely kii-
16nféle alkalmakra (konferenciakra, foly6iratokba, kotetekbe) kiillonb6z6 idépontokban irt
tanulmanyait tartalmazza, abban a folyamatban, amelyben egyrészrdl kifelé vezet egy (ha-
gyomanyosan felfogott?) irodalomtorténetbdl/tudoméanyb6l, de amely azért tekint, 1ép
a megszokott diszciplina-hatiron tulra, hogy szemiigyre vehesse 6nnon szitualtsagat, on-
értelmezéseinek, onértésének esélyeit, és masrészr6l megkisérelje azoknak a f6lismeré-
seknek tudatositasat, amelyek abbol adodhattak, hogy ,rakényszeriilt(...) a hagyomanyos
értelemben vett irodalomtorténet hatarainak atlépésére.” Az iras ,kultartechnikai feltéte-
lezettsége” az Gjabb folismerések szerint nagyobb jelentGségli, mint azt eddig hitték, bar
a mozi és az irodalom (Babits, Heltai), a tollal vagy ir6géppel fogalmazas, a villanylampa
mellett irads/olvasas a magyar irodalomnak elég régoéta problémaja, egészen odaig, hogy
Kosztolanyi nemcsak ,almodott” szines tintakrdl, hanem valéban irt is veliik. Kulcsar
Szab6 Mallarméra hivatkozik, Walter Benjamint idézi a ,medialitas (...) folértékel6dése”
targyaban, megjegyezvén: a kulturalis technikak alakulastorténete szamos olyan kérdést
vetett f6l, amely jorészt elkeriilte (ha Kulcsar Szabd széhasznélatahoz ragaszkodom)
»a hagyoményos irodalomtorténet” figyelmét. Mindez még az irodalmi értelmezések kiils§
korén maradhatna, ha nem arrol volna szo, hogy ,,az j medialis technikék (...) addig nem
ismert mértékben élezték ki a miivészet szellemi és matérialis kodjainak fesziiltségét”.
S minthogy a fordulat idejét Kulcsar Szabd a modernségre teszi, részint ennek a modern-
ségnek elemzésére vallalkozik, a kotet tanulméanyainak egy részében. Ebben a helyzetben
Gjragondolast igényel az irodalomtorténet, a filologia, ha Ggy tetszik, az ,értelmezés-tu-
domany” altalaban. Minthogy Kulcsar Szab6 Ernd a német hermeneutikin és recepci6-
esztétikan ,szocializalodott”, tgy véli, a hermeneutika és a kultaratudomanyok szembesi-
tése, a hermeneutika-torténet soran megfogalmazodoé ,el6zmények”, a heideggeri-gada-
meri-jaussi ,nézépont” érvényesithetGségének kérdése kettGs feladatként igényel kifejtést:
elGszor is a hermeneutikat ért kihivasok (olykor tamadasok) problémaként felfogasa, ve-
liikk szemben a hermeneutikadban, a korszer(isod§ értés/értelmezés-,tudomanyban” rejlé,
eddig kiaknazatlanul maradt, mert eddig nem tematizalt lehet6ségeknek foltarasa, ez vi-
szont 6hatatlanul polémikus alapallast feltételez, polémidt és modositod ajanlatokat ,tu-
doméanytorténetileg” (azaz régebben elhangzott/leirt megallapitasok problematizalasat),
maésodszor: a vita ,kortarsi” jellegii is, a hermeneutikai aspektusnak olykor ,jogosult-
sagd”-ban kételkedd, maskor konkrét irodalomtorténeti/periodizaciés ajanlatokat lom-
tarba szamiizni kivanoé ellenvéleményt hangoztat6 nézeteket tesz szova egyik-masik iras.
Aligha volna kevéssé orvendetesnek nevezhetd, hogy az irodalomértelmezésrél, a hunga-
rologiarol, a filologiardl, akar éppen a medialitas 4j felfogasarol tobb tanulmany késziilt,
még orvendetesebb, hogy egymastol alapjdban eltérd irodalomtorténeti/tudoményos
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meggy6z6dés, iskola” szempontrendszerét érvényesitve. Azt semmiképpen nem allithat-
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nodk, hogy egy Gjabb vizsgilodasi eljaras vagy ,elmélet” feltétleniil jobb egy réginél, az
sem, hogy egészen bizonyosan kiszoritja a régit. Gonoszul és ironikusan: Nietzsche ota
mily sokan, mennyi erudicioval, mily lendiilettel és mily kevés eredménnyel kisérlik meg
diszkreditalni a pozitivizmust, tobbnyire a masod- és a harmadvonal, epigon képviseli-
nek munkain szemléltetve azt a zsakutcat, ahovi az 6nmagét valoéban tdlél§ pozitivizmus
belekényszeritette az irodalomtorténetet. Csakhogy a tiilélés-t felbontva: a tul is igaz, az
élés/él6 is: ma is megvan, ha masutt nem, akkor a pozitivizmust kovetd korszakok ama
cselekvésében, amelynek soran ami a pozitivizmusb6l maradando, beépiilt a kovetkezd
korszakok szemléletébe, modszerébe, gondolkodasaba. Kulcsar Szab6é Ernének ez a ta-
nulménykotete is, mint valamennyi ezt megel6z6, valamint két kiadast megért irodalom-
torténete, Ggy szakitott és szakit ma is az altala hagyoményosnak mindsitett irodalomtor-
téneti felfogissal és modszerrel, hogy helyébe, de legalabb is mellé egy mdsikat allitott,
amelyet nem hagyomdanytalansdga, hanem hagyoményértelmezése kiilonboztet meg az
altala hagyomanyosnak nevezett-t6l. Irodalomtorténete nem mentes ugyan a kompro-
misszumoktol, annyi azért elmondhaté réla, hogy nagyjaban-egészében szuverén érték-
rendszert miikodtetett, tanulménykatetei pedig megkisérelték, hogy atirjak egyfell a mo-
dernség hatéstorténeti elvii értelmezési lehetGségeit, mésfeldl (az el6bbitél messze nem
fliggetleniil) megkérdGjelezték a tobbé-kevésbé 4ltalanosan elfogadott kanont és igy az
irodalmi értékelés modjat is. Kulcsar Szabo tette mindezt olyképpen, hogy a hermeneu-
tika német hagyoményét, els6sorban Heidegger és Gadamer bolcseleti munkassagat tette
meg nézetrendszere alapjaul, és csak fokozatosan kozeledett a dekonstrukeié Paul de Man
munkassagaval jelzett elgondolasaihoz (pontosabban azoknak a hermeneutikdhoz péro-
sithat6 szegmenseihez). Aligha allithat6, hogy Kulcsar Szab6 ne moédositott volna néze-
tein, talan onkritikusként is olvashat6 volna az el6sz6 néhany mondata: ,,A kortars iroda-
lomtudomany antihermeneutikai irdnyzatainak szamos kritikai megfigyelése valt hasz-
osztja azt a nézetet, hogy a nyelv [4rnyékaban] a szoveg csupan amolyan koztes helye, at-
meneti dllomésa volna az irodalmi kommunikaciénak.” Az azonban Kulcsar Szab6 mun-
kassagarol véltozatlanul elmondhatd, hogy az erételjes (irodalom)elméleti/bolcseleti ala-
pozas el6zi meg, kiséri az elemz§ kifejtést, miiveinek kritikusai talan ezért vadoljak azzal,
hogy az irodalomelmélet szinte elfedi az irodalmat, az irodalmi m@ mintha illusztraci6ja
lenne elméleti tételeknek.

Annyi bizonyos, hogy Kulcsar Szab6 Erné a (német) hermeneutika magyar irodalom-
torténetbe/tudoméanyba honositasaval szubverziv tényezGjévé lett az irodalomtorténeti
kozgondolkodasnak, s az a nyelv, amely a (német) hermeneutikat probéalja meg magyarul
megszolaltatni, ugyancsak tobb biralora lelt. Az utébbi két évtizedben igencsak felgyorsult
a valtozas az irodalomtorténetben/tudoméanyban. A posztstrukturalizmus, meg ami utdna
jott, polgarjogot nyert. Egyméssal konkurald, egymés alaptéziseit vitato, olykor (ritkan)
egymassal ,beszélget6” irdnyzatok igyekeztek 6nmaguk emancipalasan, szélesebb korben
(legalabb egyetemi-akadémiai berkekben) torténd népszer(sitésén. Kozismert, hogy ezek
az elméletek nem Magyarorszagon, nem magyar nyelvteriileten sziilettek, a miiveket le
kellett forditani magyarra, azaz meg kellett (volna?) teremteni a magyar terminologiat. Az
is kozismert, hogy a hagyoméanyos magyar irodalomtorténeti terminolégia sokszor nehe-
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zen vagy sehogy nem fordithat6 mas nyelvekre, még akkor sem, ha esetleg a megnevezett
jelenség ott is 1étezik. Mindenféle ,nyelvjitas” heves vitaval jar, mindenféle Gj megfon-
tolas kihivja maga ellen a kiilonb6z6 okokbol ellenzdk viszonylag nagy tdborat. De az sem
tagadhat6 nagyon, hogy sziikséges az Gjabb ,iranyok”, ,iskoldk” megszolaltatasahoz, de
a nemzetkozi szerepléshez is, a megfelel§ terminologia; és a nem ,hitvita” igényével és sz6-
kincsével folytatott vitakbol kitetszhet, mi az, amit érdemes tovabbgondolni, mi az, ami
valoban félreteendd, mi az, ami tovabbi finomitidsokra szorul. Nemcsak az Kulcsar Szabd
konyveinek érdeme, hogy lehetGséget ad(ott)-adhat tisztazo vitakra, hanem még inkabb
az, hogy részint korszerti elméleti/torténeti iranyokat kozvetitett, részint ezeket megkisé-
relte a magyar irodalom, f6leg az irodalmi modernség szerzGivel, miiveivel, korszakelgon-
dolésaival szembesiteni. Azt nem hiszem, hogy kizar6lag a hermeneutika kinélja fol a cél-
szer(, hasznosithat6 értelmezési modszereket, de azt sem hiszem, hogy a hermeneutika
mell6zhetd volna az irodalomtudomanyos tevékenység soran. Kulcsar Szabé Ernd jelen
kotete is markéansan, vitatkozva adja kozre a méat foglalkoztatd irodalomtorténeti/tudo-
ményos kérdésekrdl véleményét, értésre, megértésre torekvése valtozatlan maradt, de
immar a medialitasra, a medialis kultaratudomanyokra is kiterjed. Ha valaki helyzetképet
rajzolna a magyar irodalomtorténet/tudomany jelen helyzetérdl, abban teljes joggal tulaj-
donitana szamottév{ jelentGséget Kulesar Szabo Erné sosem vitathatatlan, mégesak nem
is cafolhatatlan, de a vitit mindig megérdeml§, az eurdpai trendekkel harmonizalé kez-
deményezéseinek.!8
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