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Németh Laszl6 és a XXI. szazad

O

Az 1950-es és 60-es években, vagy még korabban eszmélkeddk, akik azon kor talan leg-
nagyobb ir6janak és kozgondolkodbjanak, s6t erkolesi zsenijének vélték Németh Laszlot,
manapsag hol mélabuval, hol ingeriiltséggel konstataljak, hogy (bar deklaralt és széles-
kordi tAmogatas birtokdban megkisérelt detronizaciéra még nem keriilt sor) mas nevektdl
hangos az irodalmi élet, s még ugyanazon nemzedékbdl is gyakrabban azt a Méarait idézik,
akinek iréi rangja meg sem kozeliti a Németh Laszl6ét. Ismeretes moédon nagy szerepe
van Marai talértékelésében a tobb évtizedes tiltasat kovetd rehabilitald buzgalomnak, ami
jogos is bizonyos mértékig, Gjabban meg olyan lekt{ir-jellegti m{ivei hangos nemzetkdzi si-
kerének, aminek euférikus kommentalasa nem sokban kiilonbozik att6l, mintha azon Or-
vendeznénk, hogy Kalman Imre operettjeinek vilagsikere imméar meghaladta Bartokét.

Az irodalomtorténet tanulsagaihoz fordulva azutan aggodalmaink boles belatassa sze-
lidiilhetnek, ha emlékezetiinkbe idézziik, hogy irodalmunk legnagyobbjai is hattérbe szo-
rultak idénként hosszabb-révidebb idére. Berzsenyi Daniel nemesi-nemzeti retorikaja
példaul vajmi kevés megértésre szamithatott a Pet6fi—Arany-korszakban, amikor is a né-
pies egyszeriiség és természetesség kultusza nem sokat tudott kezdeni az 6 mitologiai ké-
peivel, 6dai patoszaval. De jott a Nyugat, jott Fiist Milan és Kassak, s Berzsenyi iskolai
tananyagbdl ismét eleven klasszikus, s6t balvany és eszmény lett, nem sokkal kés6bb meg
éppen Németh Laszl6 volt az, aki a magyar irodalom legérdekesebb és legtanulsagosabb,
leginkabb magyar kolt6i kozé sorolta most mar visszafordithatatlanul. A halalat kovetGen
Arany is anakronisztikus és unalmas muzealis értéknek latszott, mig Babitsék fel nem fe-
dezték benne a modern, fajvirag lirikust. Mikszathot majdnem ifjasagi olvasmannya deg-
radélta az id6 a XX. szazad derekara, aztan varatlanul 6ra kezdtek eskiidni a posztmodern
kor prozistdi, mivelhogy érvényét vesztette a pszichologiai abrazolis kévetelményének
egyeduralma, s lehetett mar szeretni és kovetni Mikszathot, a nagy csevegét, a zsenialis
mesélbt, és (ami végleg aktuélisnak érz6dott a rendszervaltas utan) az anekdotak mogé
rejt6z6 reménytelenséget.

Mondhat6 volna tehat az, hogy szép és fontos dolog ugyan Németh Laszld 6rokségé-
nek elevenségén 6rkodni, de sziikségtelen, mert tGgyis eredménytelen szembehelyezkedni
a korkivanalmakkal, azzal, hogy a széppro6za belsé fejlédéstorvényei alapjan, no meg a 70-es,
80-as évek felnovekvé nemzedéke szerint nem § tekinthet6 a megajulas elsészamu for-
rasénak. Ez a belatas egyébként a legkisebb mértékben sem fékezné a Németh Laszl6 nép-
szertisitésén faradozok erdfeszitéseit, hiszen (természetszertiileg) akkor is lehetség, s6t
kotelesség volt Berzsenyi, Arany vagy Mikszath tanitasa, é16 orokségként valoé gondozasa,
amikor latszolag masfajta értékpreferencidk dominaltak. Németh Laszloé XXI. szazadi to-
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vabbélése azonban ennél bonyolultabb folyamatnak igérkezik, s a feladatok is szerteaga-
zbbbak.

ElGszor is: a XXI. szazad fel6l nézve a szépir6 Németh Laszl6 sokkal elevenebb 6rok-
ség, mint az 1990-es évek feldl, hiszen (romantika, naturalizmus, minden més 30—40 év
alatt elviragzott) a posztmodern utan a megvaltozott helyzetben 1j, a posztmodernével
ellentétes igények és sziikségletek fognak megnyilatkozni. (Méaris vannak jelek, amelyek
szerint az onmagéra reflektalo epika a vilagra reflektalé epikanak adhatja at a helyét.)
Németh Laszl6 Thomas Mannhoz vethetd intellektualizmusa és esszéisztikus regényirasa,
Faulknerhez vethet8, mitoszi szovevényi 1élektragédiai nélkiil nehezen képzelhetd el
a 2020-as, 2030-as Uj magyar ironemzedék helyzetrogzitése és poziciokialakitasa. Igaz,
dramainak pedagogiai célzata Gj kontextusba keriilt 1980—90 utén (a VII. Gergely, a Szé-
chenyi, a Galilei aktudlis sugallatai kezdtek elhomalyosulni, legalabbis a fiatalabb és a ke-
vésbé differencialt befogad6 szemszogébdl), de a ma és a holnap szaimara kevés terméke-
nyebb dramaturgiai lehetéség van, mint a térténelmi parabola.

Ha Tolsztoj és Camus nem nélkiilozhet8, akkor a mindenkori magyar szépproéza ki-
indul6 szintje (masok mellett) mégiscsak Németh Laszl6 epikaja volna, ha nem mutat-
koznanak vele kapcsolatban fenntartasok és idegenkedések, melyek a szépirdra is arnyé-
kot kivannak boritani. Ezek megnevezése és megértése nem megy masképpen, mint ob-
jektivitasra torekvd, torténelmi targyt eszmecserével. A népi—urbénus ellentét vagy Né-
meth Laszl6 allitdlagos antiszemitizmusa azért kap hamis, de legalabbis egyoldala bealli-
tast, mert az 1940-es évek els6 felének szornytiségei vetiilnek a Tanit Németh Lészl6jara.
Ez éppen olyan, mintha Fiilep Lajos 30-as évekbeli aggodalmat a Dunénttl elnémetesedé-
sével kapcsolatban azért bélyegeznénk nacionalista gy(ilolkodésnek, mert a II. vil4g-
hébort befejezése utan a hazai svabokat embertelen médon telepitették ki, illetve hurcol-
tak artatlanul kényszermunkéra, ahonnan olyan kevesen tértek meg, hogy az akci6t tu-
datos népirtasnak is lehet nevezni.

Es ahogy csak egyoldali és torténetietlen vélekedés taszithatja Németh Laszl6t a jobb-
oldali bajkeverdk taboraba, éppagy csak a tajékozatlansag és az elfogultsig marasztalhatja
el gy, mint a Kadar-korszak legitimél6jat. Az 1929—33-as vilaggazdaséigi valsagbdl jobb-
oldali diktatarakhoz vezetett az Gt (Olaszorszagban, Németorszagban, Spanyolorszagban),
de még a kapitalizmusnak demokratikus, tobbpartrendszer(i funkcionélésa is viszolygast
valtott ki Német Laszlobol, mar csak erkolcsi és szellemi igényessége folytan is. Miért ne
taplalhatott volna reményeket egy elképzelt, osztaly nélkiili tirsadalom képlete irant?
(Hozzatehetjliik: mindvégig vallalt eszményei, Tolsztoj és Gandhi szellemében akar?) Tu-
dott ugyan a sztalinizmus borzalmair6l is, de lehetett-e szava az ellen, hogy felszamoljak
a kevesek miiveltségi monopoliumat, betiltjak az operettet, s valodi értékek (Moéricz, Ady)
lesznek a f§ kotelez6k. (Akik elé a legvadabb id6kben sem helyezték Komjat Aladart vagy
Tllés Bélat.) Azt is latnia kellett, hogy az 50-es, 60-as évek kultarpolitikajanak kozépszinti
iranyitdi kozt ott van rengeteg népi kollégista, Karacsony-tanitvany, akik (némi marxista
kiilmaz mogott) azt csinaljak, amit a népi iroktél tanultak. Es plane 1961, a hruscsovi ol-
vadas és a hazai amnesztiak utan, amikor Gagarin irutazasa nyomén a szovjet tudomany
versenyképessége tobb teriileten is gy mutatta, hogy a rendszernek a nyugati hatalmak
altal beharangozott cs6dje még elég messze van, s amikor mar évek 6ta § az iskolai kote-
lez6 olvasmany, csoda-e, ha egy ilyesfajta lassan humanizal6d6, nemzeti felelGsségérzettel
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gazdagodo diskurzus (amikor is egyre tobb helyen keriilnek ,,Grezsa Ferencek” az intéz-
mények élére) az, amitbl azt remélheti, hogy jo eréket konzervalhat, s ezzel szellemi és er-
kolcesi értékeket ment at egy valamikori fordulat szamara.

Egyébként is sohasem tartozott a kombattans szembenallok kozé, akik szerint minél
rosszabb, annél jobb, azaz minél t6bb szenvedés és pusztulas szakad az orszagra, annal
hamarabb délhet romba a rendszer, amiért semmilyen ar nem draga. Kultaraban és em-
berekben gondolkodott és nem politikai hatalomra vagyott, s ha kultdraban, tudomény-
ban elérelépés tortént, nem gondolta, hogy ez a Kadar-rendszert konszolidalja, hanem
éppen ellenkezbleg, azt varta (és ezt sokban igazolta az id6), hogy minél tébben jussanak
olyan szellemi és erkdlcsi szinvonalra, amely szinten mar hossz tavon sem baloldali, sem
jobboldali demagobgia nem fog rajtuk. Hogy is lehetne Németh Laszl6t akar a ,puha dik-
tatara” kedvencének tekinteni, amikor a nyugati és észak-amerikai emigraci6 egésze tize-
dét nem volt képes produkalni annak, amit Németh L4szl6 tett a szocialista demagogia
ellen. Ha Németh Laszl6 is emigralt volna, vagy bels6 emigracioba vonulva elnémul, el-
keriilhetetleniil egynemfien leninista agitatorokka valtak volna a f6képpen a parasztsagbdl
érkezg ifju értelmiségiek (akikbe 6 bizalmat vetette), akik az § miiveib6l merithettek el-
lenéllast a szocialista internacionalizmus és a marxista materilaizmus félszazados egyed-
uralma idején.

Ha tett (sosem elvfeladd) gesztusokat Németh Laszl6 a 60-as években, feltehetGen
ilyen belatasok is vezérelhették (épptgy, mint Illyés Gyulat, Veres Pétert, masokat.) Lehe-
tett ezt engedékeny magatartasnak beéallitani, de ne feledjiik: vilaghadborukat, kommiint,
népnyomort, halaltaborokat, kulakirtast megért emberrél van szb, aki humanus bealli-
tottsaganal fogva oriil a zsarnoksag enyhiilésének, mint tanar, mint orvos emberi elmékbe
és szivekbe veti reményét, s nem vérontasba és kiszamithatatlan politikai aspiriciokba.
AKki ezt nem latja be, nagyon keveset ért Németh Laszl6 nemzedékének sorsérzékelésébdl,
adottsagaibol, de a jelen, s a jov§ politikai és erkolesi GtvesztGiben sem valhat megbizhat6
helyzetelemzévé.

Hozza kell szamitani ehhez még, hogy egy aszketikusan puritan szellemr6l van szo, aki
(a Harc a jolét ellen tantisaga szerint) nemecsak a diktataraktol félti az emberiséget, ha-
semmiféle nosztalgia a riasztd szociélis kiillonbségeket felmutatd 1945 el6tti vilag irant.
(Ahogy tény, hogy Kodaly sem volt talsagosan jo véleménnyel a megvalosult szocializmus-
r6l, de azért sosem gondolta, hogy az 6 nagyszabast elképzeléseit az énekl§ Magyar-
orszagrol, a kulturalt és miivelt Magyarorszagrol a 20-as, 30-as évek keretei kozott lehe-
tett volna megvalositani.)

Németh Laszl6 abban volt t6bb és mas némely fiatalabb kortarsanal, és ezért lehet
instruktiv a XXI. szdzad szamara, mert tapasztalatbol tudta (hisz ez volt a harmadik 1t
koncepci6 1ényege), hogy az 6 elképzeléseinek egyaltalan nem kedvezne a piaci alapra he-
lyezett oktatas- és miivel6déspolitika. Lehetett és lehet ma is naivnak nevezni a mind
a kommunizmussal, mind a 60-as években nyugat-eurépai és észak-amerikai benyomasok-
bol megismert joléti tarsadalmakkal vald szembehelyezkedést. De ne feledjiik, hogy né-
hény évtizeddel Németh Laszl6 halala utan II. Janos Pal papa paratlan erkolesi tekintélye
nem Kkis részben azon alapult, hogy nemcsak a kommunizmust vetette el, hanem ugyan-
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ilyen mértékben érték- és emberellenesnek vélte a nyugati demokréciak katasztrofalis er-
kolesi szinvonalat.

Mondanunk sem kell, hogy Németh Laszl6 humanus nemzetféltése is aktualisabb
2020-ban vagy 2050-ben, mint valaha. A trianoni szétdaraboltsig, a szocialista interna-
cionalizmus fenyegetése eltorpiil a hatarok nélkiili Eurépa veszélyéhez képest, amikor is
egy 4j népvandorlés jovatehetetleniil szétzildlhatja a magyarsagot. (Ezt nem értette meg
Kossuth sem, aki reményét a Duna konféderacioba vetette, s nem latta elére, hogy a min-
dig a nagyobbnak kedvez6 asszimilacié a magyarsag végpusztulasdhoz vezet.) A Németh
Laszl6-féle humanus, de megmaradaselvii nemzeti principium maér csak azért is nélkiil6z-
hetetlen, mert bal- vagy jobboldali demago6gidval nem is olyan sokara tomegeket lehet
megnyerni, és (mutatja a Balkin friss példaja) gytilolet és gyilkolas prédajava tenni. A gon-
dolkodé Németh Lészl6 tehat fontosabb, mint valaha, mert sem a marxista tipust szocia-
lizmus, sem a szabad piaci szemlélet nem nyujt kell§ biztonsagot a magyarsag modus vi-
vendijének kialakitasahoz.

Kulturalis és erkolesi értékek tették naggya valaha Eurépat, kis és kockara tett sorsu
népek szamara pedig ez bizonyult a megmaradas és felemelkedés egyetlen atjanak, ezt
Finnorszag elmult kétszaz éve is bizonyithatja. S ha jogos aggodalmakkal viseltetnek Eu-
ropa jelen trendjeit illetGen nalunk gazdagabb és nagyobb létszdmt népcsoportok, hogyne
aggbdhatnank a magyarsag jovGjéért. (Melynek végromlésa — Széchenyi orokérvény( igéje
szerint — nemecsak nekiink f4j, hanem Eurépéat és a nagyvilagot szegényiti.) A XX. szazad
példaja szerint a kaoszbdl a rendpéarti igények felé vezethetnek utak, melyek Magyar-
orszagot (Hitler- és Sztalin-féle valtozatukban) egyszer mar végromlésba taszitottdk. Hol-
ott készen allt és érvényben van ma is egy olyan, végsé6 elvében a keresztyénséggel, Gan-
dhival és sok més hasonelvii nemes torekvéssel rokon nézetrendszer, a Németh Laszl6é,
amely meg6v a gy(ilolkodéstdl, amely nem egyoldalian Nyugat-Eur6pa orientalt, amely-
nek van szava és Gszintén keresi a kapcsolatot a szomszéd népekkel, amely csak tiirelem
és joindulat, csak miiveltség és humanum jegyében fogalmaz meg alapelveket, s amely
megtarténak csak olyan nemzeti kultrat tart, mely nem gytloletkeltésre termett. Eppen
ideje volna felismerni, hogy egy magasszint(, igazi nemzeti érzés nem elvalasztja, hanem
Osszekoti e népeket. Ne feledjiik: csak az érezhet rokonszenvet és tiszteletet valamely mas
nemzet értékei irant, aki a sajatjaval szemben sem k6z6mbos.

Olyan orszagépit6k, mint Istvan kiraly és IV. Béla, olyan hidépit6k, mint Széchenyi
utan a XX. szazadnak is megvoltak a nagy, nemzettapaszt6 géniuszai, Kodaly és Németh
Laszl6. S talan az sem ok és tanulsag nélkiil vald, hogy nem hadvezérek és politikusok
véltak iranyado szellemekké, hanem a kulttira, a szellem fenoménjei. Es ha Németh Laszl6
tanulsagot és tamaszt talalt Apaczait és Misztotfalusi Kis Miklost, Széchenyit és Gorgeit
megidézve, a szamunkra kétes, bizonytalan jov6 magyarsaga megtalalhatja 6t. Am hogy
megtalalhassa, készen kell lennie sok mindennek, s késziilt és késziil is sok minden Né-
meth Laszl6 életmiive koriil. Minden bizonnyal vannak olyan alkatt emberek, akiknek
kultuszra, kultikus cselekedetre is sziikséglik van, hiszen a tovabborokités és az életben
tartas ilyesmihez is kapcsoldédhat. A nagy pillanat azonban akkor jon el, amikor az iré
életmiive, s a gondolkod6é egymast segitve valik iranyt és megoldast adova.





