Kritika

,Az irodalom ...
mégse csupan a magunk privat mulatsaga”

SCHOPFLIN ALADAR OSSZEGYUJTOTT LEVELEI
(SAJTO ALA RENDEZTE ES A JEGYZETEKET IRTA: BALOGH TAMAS)

O

Arra a kérdésre, hogy ki is volt Schopflin Aladar, (ma még)
bizonyara sok végzett bolcsész tudna valaszolni, &m ha
irasaira, konyveire, az altala betolt6tt szerepre kérdeznénk
ra, mar aligha érkezne valasz. S lehet, hogy meg sem kell
mar lep8dniink ezen, nem csupan azért, mert a csak szép-
iroként tevékenykedd irodalmérokkal kapcsolatban is ha-
sonl6 tapasztalatokat szerezhetnénk, hanem azért, mert az
immaron elmulott szazad els6 felének kiemelked§ szer-
keszt8je, a Vasarnapi Ujsdg munkatarsa, vezet§ kritikusa,
a Franklin Tarsulat irodalmi lektora, a Vorosmarty Aka-
démia f6titkara, a Baumgarten-alapitvany kuratora, a Ma-
gyar Csillag szerkesztGje, Ady, Babits, Méricz baratja ma
mar munkéival egyaltalan nincs jelen az irodalmi gondol-
kodasban. Adyrol, Mikszathr6l monografiat irt, tanulma-
nyait, kritikait 6nall6 kotetekbe gy(jtotte Ossze, megirta

Pro Pannonia Kiadé a huszadik szdzadi magyar irodalom torténetét, mikozben
Pécs, 2004 regényeket és ifjisagi regényeket is irt — ezek koziil a mun-
478 oldal, 4500 Ft kak koziil az elmlt évtizedekben azonban csak néhany

jelent meg 4j kiadasban, oly annyira ,rejtetten”, hogy
ezekkel az 4j kiadasokkal a magam 4lland6 konyvesbolt-jarasai soran sem talalkoztam, azt
pedig éppen Balogh Tamaés, a mostani levelezés-kotet anyaganak 6sszegytijtéje jegyzi meg,
hogy Fiilop Laszlonak a Schopflin Aladar palyaképe cim munkéja haromszazétven pél-
danyban jelent meg. Schopflin Aladar alakja-gondolkodasmodja tehat joforman az egész
irodalmi gondolkod4sbdl hianyzik, s feltehetGen jo ideig hidnyozni is fog.

Alighanem hita remény lenne egy levelezés-kotett6l azt varni, hogy a kétet kozépponti
szereplGjére iranyitja a figyelmet. Nem teszi és nem teheti ezt a mostani kotet sem, bar
egy egészségesen miikodd irodalmi életben biztosan felfigyelnének ra, és sokan tudatosi-
tandk magukban, hogy ebben a kotetben, Schopflin Aladar palydjahoz-munkassagihoz
kapcsoléddan szadmos olyan levél talalhat6, amelyek a magyar kultara elképzelt — és saj-
nos egyre inkabb csak virtualisnak ting — alapkonyveibdl is kihagyhatatlannak bizonyul-
nak. Onhib4jan kiviil ez a kotet, alighanem a megfelel érdeklédés hidnyaban, nem ira-
nyitja-nem iranyithatja a kozfigyelmet (milyen elavultnak tiinik ez a kifejezés) Schopflin
Aladarra, helyette viszont megteszi azt, amit egy ilyen méretii és jelent6ségii vallalkozés-
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nak meg is kell tennie: egyrészt alapvet6 szovegeket tar fel, gytjt ossze ( helytallonak ti-
nik ennek a két kifejezésnek a hasznalata, hiszen Balogh Tamas mar mas Gsszefiiggési
rendszerekben megjelentetett illetve kozgytijteményekben 1év kéziratos leveleket is koz-
read a kotetben, mésrészt olyan mennyiségii anyagot ad kozre, hogy az sziikségképpen
gazdagitja a Schopflin Aladarrél méar kialakitott képet, illetve egy kés6bbi palyarajz egyik
legfontosabb, sziikségszertinek tling forrasanyagat is megteremti. S hat emellett ezernyi
mas fontos ismeretet is szerezhetiink a kotet olvasasa soran, betekintést nyerhetiink a ti-
zenkilencedik szazad végének-huszadik szézad elejének irodalmi vildgéba, a Nyugat dol-
gaiba, Ady, Babits, Moricz Zsigmond, Horvath Janos, Szekfdi Gyula, Pintér Jend életének
fontos pillanataiba, taldlkozhatunk a Schopflin-csalad életének a huszadik szédzadi magyar
torténelemhez és miivel6déstorténethez kapcsol6do vonulataival. A levelek olvasasa soran
akar gondolkodhatunk is a magyar torténelem mozgasair6l: a kotet els6 kozolt levelét Jo-
kai Mér irta Schopflinnek, az utolsok egyikét Révai Jozsef: milyen irdnyba ment a torté-
nelem, ha ezt a ,kezd§”- illetve ,végpontot” nézziik, kérdezhetjiik. S mellette hany apro,
de mégiscsak az irodalmunkhoz kapcsoléd6 mozzanat. Nem tudom elfelejteni a kotet
Arany Janosra val6 utalésat. A szerkeszté Schopflin Lévay Jozsefet kérte egy Arany-évfor-
dul6 kozeledtével, hogy irja meg a maga emlékeit a koltér6l. A valasz igy hangzott: ,,Ha-
marjaban eszembe jut az a kicsiség, hogy a nyugodt kedélyti, csendes Aranytél, felesége
jelenlétében, azt kérdeztem egyszer, ugyan mondd meg, a hizasfelek szokasa szerint, ci-
vodtatok-e ti valamikor egyiitt? Ezt felelte: Nem igen civodhattunk, mert ha § haragudott,
én nem haragudtam; ha én haragudtam, § nem haragudott”. S még mennyi, a torténe-
lemhez és a miivel6déstorténethez kapcesolddd adalék: akkor, érettségi utan a Schopflin-
fit, Schopflin Gyula, neki is 6nalld szerep jutott a magyar miivel6déstorténetben, két ho-
napos olaszorszagi utat tett, az el6ttiink kibomlo torténet értelmiségi szerepl6i nyaranta
haromhetes nyaralasokra mentek, egy tudos, torténetesen Szekfi Gyula harom hetet t6l-
tott Karlsbadban, s igy tovabb, egészen addig — ahogy ezt mar mas levelezések olvasasa
soran is megfigyelhettiik —, hogy a posta akkor gyorsabban tovabbitotta a leveleket,
mint ma.

A legtobbet viszont természetszertien Schopflin Aladarrél tudjuk meg a konyvb6l. Szi-
vesen mondanam, hogy mind maganemberi, mind pedig kozemberi vonatkozasban, de ez
a kett6é Schopflin esetében Osszekapcsolddott, s feloldodott az irodalom szeretetében és
szolgélataban. Egy ekkora konyvet, tobb mint 6tszéz levelet tartalmaz, hosszabb ideig ol-
vas az ember, kozben pedig 6hatatlanul megprébalja maga elé képzelni azt, aki a leveleket
irta, vagy akinek a leveleket irtdk. Schopflin Aladart az ide-oda aramlé levelekbdl kibomld
kép alapjan iréasztalnal {il6 embernek tudom elképzelni, hivatalnoknak, aki a legf6bb fel-
adatanak a szeme elé keriil6 munkak minél biztosabb alapon torténé megitélését tartja,
s aki felvéllalt szerepébdl kovetkezGen az irodalom koriili adminisztraciot is zokszé nélkiil
elvégzi. Soha annyi szép, kerek s a szoban forg6 munkaval kapcsolatos személyes vélemé-
nyét is megfogalmazo visszautasitd levelet nem olvastam, mint éppen ebben a gy(jte-
ményben. A hivatalnok-vonas egyaltalan nem tekinthetd véletlennek, hiszen szinte az
egész életét szerkesztGségekben toltotte, a levelekbdl kitetsz6en példaszerd (szellemi) ren-
det tartva maga koriil. Ez az adminisztraci6hoz vald kot6dés érzédik egész tevékenységén,
s innét kiindulva akéar tizenkilencedik szazadi vagy éppen konzervativ jelenségnek is gon-
dolhatnank, végiil is sok vonatkozasban nem is megalapozatlanul, hiszen Pintér JenGvel
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vagy éppen Szekfl Gyulaval is szoros kapcsolatot tartott fenn — mindségérzéke azonban
megobvta attél, hogy a konzervativ koroknél kosson ki. Nem is egyszertien a minGség-
érzéke, hanem el6bb az irodalomszeretete, s az irodalomszeretethez kapcsol6dé minGség-
érzéke, nem tudott a j6 irodalomnak ellenéllni. Adminisztracids készsége ebben az irany-
ban is jol miikodott, hiszen jol megfigyelhetd, hogy a leghosszabb leveleket éppen Adynak
irta, de azt is el kell mondani, hogy maradéktalan tisztességgel képviselte a Nyugat-kor
legbels6bb vitaiban is a maga elvi allaspontjat, ami azt is jelenti, hogy mindenkinek
ugyanazt irta, ugyanazt a véleményt az adott vitapont kapcsan. Az itteni levelekbdl is lat-
szik, hogy a Nyugat mennyire az adott kor hivatalos irodalmén és szellemi életén kiviilrél
indult, Schopflin még 1914-ben is a kovetkezGket irta Szekfli Gyulanak: ,A Nyugat szer-
kesztGsége azt izeni, hogy ha barmikor volna szdmukra irnivalgja, mindig nagyon szivesen
fogjak latni. Kétkedem benne, hogy On valaha is igénybe vegye ezt a szives meghivast,
s ezt a magam részérdl meg is értem. Ugy hallom — tobbek kozott Takéts Sandor tr egyik
levelébdl is azt kell kiolvasnom —, hogy Onnek munkajat s talin azt az egész histériai
perspektivat, melyet ez a konyv nyit, bizonyos korok rossz szemmel nézik, s ha nem is
nyilvanosan, bantjak, s Onnek nem 4ll érdekében, hogy egy a hivatalos irodalmi és tudo-
manyos korok altal proskibalt folybiratba ir.” Mas 1t is nyilott volna tehat Schopflin el6tt,
4m 6 a maga irodalmi meggy6z6dését kovette, s a Nyugathoz kot6dott. Adynak irta:
,Mostanéban volt egy kis banatom. Sokat olvastam, este, odahaza, az On verseit, sok vi-
gasztalast talaltam benniik. A magam lelkének tiikrét lattam benniik, elringatott a ritmu-
suk, és enyhiilt a kinlédas fesziiltsége. On a negyedik kolt§ életemben, akiben ezt meg-
talaltam. Egész fiatal koromban Pet6fi, kés6bb, életem egy szomort szakaban Heine, egy
utdna kovetkez6 hiivos korszakban Goethe tudtik igy szavakba foglalni a bennem lap-
pangd érzésritmusokat. Ezért, ami ezekhez a kolt6khoz s koztiik Onhéz is hiz, nem csu-
pan az iires artisztikus érzés, hanem a személyes héla érzése is. Az ilyen versek nekem
nem olvasményok, hanem élmények, az élet integrans részei.” Babitsnak a Franklin Tar-
sulat embereként tett ajanlatot, de ehhez azonnal hozzatette: ,Arra kérem, ne tekintsen
engem ebben a dologban, gy, mint a Franklin emberét, mert én, ha alkalmam nyilik egy
ir6 és a Franklin kozt kozvetiteni valamit, mindig az ir6 partjan vagyok”. Végiil is: ha ural-
kodott valami Schopflin Aladaron, akkor az az irodalom, a Nyugat 4ltal megteremtett iro-
dalom volt — abban a vonatkozasban is, hogy ezt az irodalmisagot emelte eszménnyé, s ezt
tette meg irodalomtorténete kozépponti jelenségének (vo.: Fejt6 Ferencnek irta 1937-ben:
,Ugy érzem, az ellentét alapja koztiink, hogy mas-més centrumboél nézziik az irodalmat.
En a Nyugat centrumabdl nézem, meggy6z6désem szerint a szézad nagy irodalmi esemé-
nye a Nyugat, iréival és magatartasaval...”), s abban a vonatkozéasban is, hogy énmaga
napi szerkeszt6i gyakorlataban, ha tetszik magatartasaban ezt az eszményt képviselte, az-
zal egyiitt, hogy az irodalomnak moralis és kozosségi szerepet is tulajdonitott. Igy kell ér-
teniink annak az Oladh Gabornak irott levélnek a részletét is, amelynek egyik sorat, azzal
a szandékkal, hogy Schopflin Aladart jellemezziik, mostani irasunk cimévé emeltiik. Schopf-
lin kritikat irt Olah Gabor egyik konyvérdl, ebben a kritikdban, ahogy irta, le kellett kiiz-
denie azt az elfogultsagot, ami a konyv szerzdje részére hajlitotta. Ennek kapcsan jegyezte
meg: ,Az irodalom elvégre mégse csupan a magunk privat mulatsaga, s a kritikusnak
eleve le kell azzal szadmolni, hogy olyanoknak is fajjdalmat kell szereznie, akiket szeret”.
Harcok, kiizdelmek, az altala felallitott elvek képviselete és az irodalomszeretete kozben
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telt Schopflin Aladar élete, mikozben allanddan figyelte és kereste az 4j tehetségeket, az Gj
miveket, a Baumgarten-alapitvany embereként pedig azt is, hogy kin tudnanak segiteni.
1929-ben irta példaul Babitsnak: ,.... engedd meg, hogy tjra felhivjam figyelmedet Németh
Laszlora. Hogy a fiatalok kozt a legkivalobb tehetségek egyike, abban, tudom, egyetértesz
velem, s most igazan arrél van szd, hogy egy valodi tehetséget meg kell menteni az élet-
nek.” Az, pedig, ahogy 1945 utdn a Baumgarten-alapitvany tigyeit Basch Loéranttal intéz-
ték, egyenesen meghatoé — am ebbdl az idGszakbol mégsem Schopflin, hanem Révai Jozsef
levelét idézem, pontosabban: egyik levelének egy részletét.: ,,.... mi volna a véleményed ar-
r6l, ha a Baumgarten-dijat meghagynank eredeti rendeltetésére — fiatal irok segélyezésére —,
de megfosztanink individualista jellegét6l, és allami kezelésbe keriilne”. Alighanem a kép-
zeletbeli egyediili magyar leveleskonyvbdl — durvasiga és cinizmusa okan — ez a levél is
kihagyhatatlan. Schopflin egyenességét, becsiiletességét és batorsagat jelzi, hogy Révai le-
velére is megirta a maga valaszat...

Schoflin tisztessége, egyenessége visszhangot is keltett. Szamos ir6 koszonte meg
a réla irt kritikat, még ha az az iréra nézve nem is volt mindenben kedvezs. Abranyi Emil
irta egy levélben: ,A legijabb ’irodalom’ hitvany ripGKkjei, akik virtust csinalnak a hanya-
vetiségbdl, a kegyelettipr6d vasottsagbol, iskolaba jarhatnanak hozzad, aki nemecsak tudas
és tehetség, de modor és lelkiilet dolgéban is toronymagassagban allasz f6l6ttiik.” Rakosi
Viktor pedig, tulajdonképpen egy vitatkozo-szamonkér levélben jegyezte meg: ,En saj-
nalom Ont, Uram, mert Onrél Schopflin nem irhat kritikat”.

Osszegezve: Balogh Tamas alapvetd fontossagi munkat végzett el Schopflin Aladar le-
velezésének Osszegylijtésével és kiadasaval. A munkéja nyoman megjelent kotet imméron
megkeriilhetetlen a huszadik szazad els6 felének magyar irodalmat kutatok szamara, de
tobb is annal: a feltart anyag immaron a magyar miivel6déstorténet szerves részét alkotja,
mi tobb, az olvasok, a kotet jellege ellenére talan mondhatom igy, a j6 irodalmat olvas6k
érdeklGdésére is szamot tarthat. Ugyanakkor sajnélatos, hogy ezt a konyvet sem kertilték
el az immaron szinte a teljes magyar konyvkiadast uralé, s Schopfin szellemétél-munka-
modszerét6l ugyancsak idegen sajtohibak.

Fiize Laspls





