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MILKO VALENT
Coitus reservatus

)

...midén a vagy! (erdsz) (izi a tollat, az irodalmat, illetve a széveg-
gyartast, sajat képe masként lathat6: mint talalka a szovegben,
a sziilet6 corpus. Talalka a szovegben: amikor a test lakozik a test-
ben, a létrejové test a 1étrejovs testben (amikor a test kiloki a cor-
pust); a vagy itt pihen, vagy sem, az élvezetben; kielégiilten, ha
csak félig is, és nem vész bele a gyonyorbe/enyészetbe, mert szan-
dékosan meghosszabbitja hallgatozas-allapotéat, amelyben a sajat
GjratermelGdését figyeli, tartdzkodik a szokéstSl a semmibe, a ha-
141t6], megkonnyebbiiléstdl, ami annyit jelent, hogy a talalka még
tart: a coitus reservatus.

(Milko Valent: A vagy metamorfozisai (erotologiai irasok)

...azt (csak ama élvezet — megj. M. V.) mondhatja: sosem mente-
getbzni, sosem magyardazkodni.
(Barthes)

A coitus reservatusnak (e felettes eljarasnak, a cselekedetek visszafogisanak) az irodalmi
tevékenységben més élete van, mas szerepe annél, mint amelyben az erotikus egyesiilés
a valodi husnak (emberi, allati hiisnak, a szex és a taplalkozas anyaganak), vagy a képzelt
husnak (az olvasas és a hallgatés fetisizalt testeinek: a vallasnak, az ideolégianak és az el-
méletnek...) a birtokba vételét jelenti. Itt a coitus reservatus fikciés hiisba oltja a folya-
matossagat: szovegbe/irasba. A fogalomban val6 jartassag nem jelent végleges egyensulyt;
definitio: korlatozas, ami jo, és nem terheli a teoretikusat ,klasszikus” épitkezéssel: a me-
taszoveg kanonizalésaval.

A coitus reservatus mint a vagy fortélya, gyakorta rafinalt eljards a meghatarozott-
egyenkéntiben, az allapot cselekedete a maga bevégeztet§ 1égkorébe vald katasztrofikus
belehullas el6tt (a vagy bevégeztetd 1égkorébe): gyonyor-halal. Mindazonéaltal atmenetre
van sziikség kezdet és elenyészés kozott. Kivonat: minden test a vagy kielégitésének va-
gyaval él (biofatum): gyonyor-halal-enyészet. Mindig valamin keresztiil vigyakozunk,
a szexen keresztiil, a vallason, a miivészeten, politikan keresztiil...; szem eldl tévesztve ezt
a keresztiilt, az emberek gyakorta 0sszekeverik az eszkozt a céllal: a vagy bevégeztet6 1ég-
korét Osszetévesztik a medidlis égovvel. Minden é1§ — logikaja szerint — a gyonyor-halal
(célja) felé igyekszik; a cél iires hely, nemlét, utépikum! Az (rt6l val6 félelem, s ez az,
amire vagyunk, egyidGben feltételezi a mediélis és a bevégeztetd cseréjét, perverziot (el-
ferdiilést): akarha ezt vagy azt szeretném épp, 4m valdjaban az enyészetre vigyom. A fé-
lelembdl ered§ 6namitas perverzid. Vagy és félelem: két alapvet§ érzés, a lény/organizmus
strukturélis alapvaza. Vagy és félelem a vagyottol. A vagy élete, maga az élet, a célhoz vald
hozzaszokasként zajlik: az élet kicsinyke halalokbol all, az 6nfeledés folyamatabol; példaul
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belefeledkezem az orgazmusba, megfeledkezem célratorésem vagyaroél, gondolvan majd,
hogy csillapultan a gyonyorben, ebben az ,atmeneti” iirességben...

Itt észrevétetett a kezdeti és az enyészet kozotti atmenet sziikségessége. A vagynak
hozza kell szoknia a gyonyor-halal kettGsségére emlékeztets helyzetekhez, ezért hasznélja,
kihasznélja, elhasznélja végkimeriilésig a coitus reservatust: a halalt6l valé megtartozta-
tast. Ez a megtartzkodas tett, eljaras, a gyonyorhoz hasonld allapotok nemesitésének fo-
lyamata, amelyek valdjaban el6futarai a gyonyornek: orom és élvezet.

Amennyiben a vagy ugymond bevégeztet§ 1égkorének kérdését kiélezettebben vetem
fel, vagyis a halal kérdését, az elméleti képesség csiitortokot mond, élénksége elhomélyo-
sul; ellenben/ezalatt a coitus r. meghatarozasanak (,jartassdg a fogalomban”) a kilatasai
nincsenek annyira megrontva. A coitus reservatus a tetteknek hatékony ellenére, felettes
tettellendr, iranyit6, az elsédleges erotika iranyitdja (inherens, széttarsithatatlan toltet),
valamely eljaras erotikija. A coitus reservatus figyeléssel egyesiil6 aktus; aktus, amelyik
az aktust figyeli beliilr6l. A kibicelés nem menti meg a vagy életét, am meghosszabbitja
azt; a meghosszabbitas viszont az 6romiteli elégiilésben és élvezetben rejlik épp.

Alakzatok/kiilonbségek

A coitus reservatus — a testben vald talalkozas — egyaltalaban nem uniformizalt, egyéni
morfolégidval rendelkezik, mert mindegyik testt6l kiilon-kiilon fiigg. A kiillonbségek fel-
feltinnek. Péld4ul: a felettes eljaras léte/szerepe a ,megjelolé folyamatban”; mondjuk, az
irodalmi szoveg irasa nem azonos a coitus r. azon tipusaval, amelybdl — lathatéan — a sz6-
szerkezet ered (nemi egyesiilés). Az elméleti és a gyakorlati kutatasok 1ényeges kiilonbsé-
get mutatnak: amikor az erotikus egyesiilés valodi hiis birtokba vételét jelenti, emberi
vagy &llati his birtokba vételét nemi vagy taplalkozasbeli? kielégiilés céljabol, a coitus re-
servatus eltarthat bizonyos ideig — révid ideig —, am a vagy koitusztdl valo visszatartasa-
nak véget kell vetni, amint a vigy képtelen kibirni a maga megtartéztatasat a varhato
oromtol, illetve élvezettdl, s ezzel orgazmikusan kéjhalalaba hanyatlik. Ebben a htisos ko-
zegben coitus reservatusunk rovid 1élegzet(i; a szoveg fiktiv hiisatol eltéréen a valoédi htis
Lvillimgyors” anyag, gyorsan hasznaldédik. Altala — mint eszkoz 4ltal — a vagy gyorsan el-
éri céljat, a gyonyor bevégeztetést jelentd 1égkorét, a halalt és az enyészetet. Ezt kovetGen
— lassabban és a koriilmények sokasagatdl fliggben — megkezdddik a vagy feltimadasa,
ami annak a jele, hogy az ezt megel6z6 térdre hullas a kis halaloks egyike volt csupan
a halalhoz val6 hozzaszokas folyamatdban. A halalhoz, ami végs6 célja minden vagyszerke-
zetnek.

A valédi haus jellemzéi

Elsé pillantasra észlelem, hogy ez az igazi hiis sz6 szerint fogyasztasra alkalmas. E16 vagy-
szerkezet ugyanolyan €16 vagyszerkezetre vagyik. Megfigyelhet6k ugyancsak a vagy és
vagytalansag ciklusai (a tespedtségé, illetve telitettségé); a vagy nemi ciklusokra oszlik,
a nemiség korére, illetve gasztro-ciklusokra, a taplalkozas gyomorkorére. Eszlelek ritmuso-
kat is: a gasztro-ciklus élénkebb ritmusu, ezért a taplalék elébb van a kellés lajstroméban,
mint a szex, melynek ciklusa lasstibb. Am mindkét ciklus esetében a coitus reservatus
— az élvezettdl és az élvezetben levéstdl vald tartozkodas — kiilonféle ,sebességli” lehet,
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méghozza a vagy szubjektumatdl és a maga sajatsagos vagyszerkezetétdl fliggé modon.
Minden coitus reservatus sajat szokinccsel rendelkezik, kétségteleniil gazdag szokinccsel.
A nemi ciklus coitus reservatusanak szokincsét annak kulcsfogalmairdl ismerem f6l, mint
példaul erotika, elgjaték, elnytijtas, mig a pthenés fogalma inkabb lakasgondokkal, hova-
tovibb magasabb matematikai problémékkal, mindennapi teendékkel stb. kapcsolatban
fordul el§. Ugyanakkor a gasztro-ciklus coitus reservatusa legjobban az ilyen szintagmak-
ban/szbldsokban érhet6 utol: ,in és inséges”, ,kicsordul a nyal”, ,haspartiak 6rom-
mamora”...

A kiilonb6z6ségek nem mosodnak el. A konzumaéci6/fogyasztas a bevégezhetd aktusok
hulldmz6 ciklusahoz tartozik. Mind a nemi, mind a taplalkozasi aktust — tekintet nélkiil
a beszamitott coitus reservatusra — olyan vagy hajtja, amely testen/taplalékon keresztiil
»atmenetileg” csillapithat6, az aktus befejezGdik, ami viszont messze nem igy van a tex-
tudlis aktus esetében: a textualis aktus bevégezhetetlen! A szoveg fizioldgidja szerint az
iras aktusa nem ismer nyugvést, veszitést, kis halalt vagy enyészetet; ebben a szivhez ha-
sonld, mert az utolsd pillanatig miikédik, amikor is a vagy atszakitja a gyonyor/halal cél-
szalagot. Ambator csak hasonld, mert a sziv is bevégezhetd, mint valédi test a valédi test-
ben (beszéliink a szerz§ halalarél), ugyanakkor a textuélis aktus mindéssze a munka, az
orom és élvezet kedvezményeivel bir, végével mar nem; a fiktiv vagy fikciés hiis minden-
kor aktualizaciora kész, a valodi meg nem. Ennélfogva: a szoveg vége lehetetlen, az iro-
dalmi m{ vége lehetetlen, val6jaban minden miivészi ,kézjegynek” (zenének, szobraszat-
nak stb.) a vége lehetetlen; az irodalom torténetében még nem sziiletett/nincs olyan md,
amelyrdl bizton megallapithatnank a befejezettség tényét, ugyanis mindegyiket még be-
fejezgethetnénk — csak be nem fejezhetnénk, mivel a fikciés hiisnak/anyagnak természe-
tében rejlik a ,,végtelen potencialitas” (a nyelvi kimerithetetlenség), mik6zben a valodi his
lényege a ,korlatozott materialitas”. A val6di htis kész meghalni, kész az élvezetet vagyni;
a fikcios hus viszont csak élvre meg 6romre kész, csupan azokra az allapotokra, amelyek
a gyonyor/halal elGjelei.

Imaginaris his

A kidkumlalt moécsing, az imaginaris hts (Marx: az ember elidegenitett 1ényege) tobzodik
a vagy lehetGségeiben. A test és a testek fétis-imaginariumanak erotikus magunkéva té-
tele, legyen az elvont (fogalom: valami, ami), illetve konkrét (sajat képmas: mint az ember
példaul), mindenképp kivanhatd, akar a val6di his magunkéva tétele; a vagy héfoka az
érintett vallas, elmélet, ideolégia stb. kidolgozottsagi fokatdl fiigg. Leszlikitve a teriiletet,
mintegy goresd ala helyezve azt, a kereszténység vallasos szubjektuma, amelyikr6l hadd
legyen most sz06, lelkesen tiszteli és becsiili, mi tobb: iméadja a fétiséiil szolgalé testet, szol-
gélatanak targyat: az imagindris entitast. A szolgalas, imadat (adoréci6)... mas-maés el-
nevezésel a coitus reservatusnak, az istennel val6 él6 baratkozasnak; baratkozas ez az
oromben és élvezetben, amelyet a vagy az imaginaris htison keresztiil ér el; a coitus reser-
vatus mint felettes eljaras, szabalyozza az istennel val6 talalkozas lefolyasat; istennel, aki
a vagy eszkoze, s akinek segitségével a vagy eléri majd a maga céljat. A tisztelet és imadat
lanyhulasa, az istennel val6 egyesiilés kifulladasa, a koitaci6 abbamaradasa tgynevezett
vallasos eksztazissa alakul 4t (extasis — magunkon kiviil lenni, a kis halal allapotaban,
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a hozzaszoktato irben: ezért az eksztazist lehetetlen fogalmilag meghatarozni, kiélesiteni,
mintegy ,.kozelebb hozni”).

Tapogat6zni tudok csupan: az eksztazis egybecseng a valodi hissal valo egyesiilés
esetén fellépb orgazmussal, ezzel egylitt mind élvezetet, mind dtmeneti halalt jelent.
A vallasos eksztazis (minden eksztazis vallasos) egyaltalaban nem azonos — miként azt az
oktondi, leegyszertisit6 magyarazatok nyudjtjak — az istennel val6 egyesiiléssel, se holmi
misztikus egység allapotival, és az imaginaris his fetisizalt testével sem identikus, hova-
tovibb még a nevével sem; 6nmagabol nézve se ez, se az, tartalmatlan, vagy a tartalmat
képtelenség kifejezni, ami ugyanaz, mint az el6z6 allaspont.

Amennyiben a vagy néz6pontjabdl veszem szemiigyre a dolgokat, maris gyiimolcso-
z6bb a helyzet: a vallasos eksztizis erotopatias allapotként mutatkozik meg, klinikai ha-
lalként, az dtmeneti és hozzaszoktat6 {ir stacidjaként. Ez az Gir abnormalis {r, és eltér
a ,nagy halal” vagyott iirességétdl, csenevész helyettese a vagy paradox modon beéllitott
céljanak, ami nem zavarta 4&m a nagy eksztatikusokat, hogy a vall4sos eksztazisnak ten-
gernyi lelkesed6 oldalt szenteljenek (példaul Szt. Teréz), leirasokat az imaginaris htssal
torténd koitalas megfogyatkozasarol, amelyek sziikségszertien megkeriilik az eksztazist,
s annak 1ényegét nem is érintik: az orgazmus, kielégiiltség, eksztazis atmenetileg iiresen ha-
gyott helyeit ugyanagy lehetetlenség artikulalni, akar a gyonyor-halél allandé tires helyeit
(a halal semmi; az egyetlen igaz gyonyor, tartds eltlinés csak a halal lehet; ha a gyonyor-
nek vannak szinezetei, akkor az 6ngyilkos halal a természetes halal feltételezettje; honnan
szarmazik ennek az ennyire biztos feltételezésnek az el6érzete, méghozza az 6nkez{i halal
gyonyorének javara, amikor ezzel egylitt még elérejelzése is kimarad a gyonyor természe-
térdl szol6 tudasunknak?). Mégis, minden annyira erogén! Hiszen coitus reservatusunk
minden szféradban miikodésbe 1ép, ahova beférkézik.

A megismerés vagyatol hajtottan mint ilyen: erogén az imaginaris hiisnak ez a vizsgé-
lata is; 6rom és élvezet kiséri erdfeszitéseit, textualis eréfeszitéseit (a fikcids hus keresi,
kutatja az imaginaris hus szerkezetét, akarcsak a valodi hisét). A kutakodas metaerotikus
tett, az élvezettel mint velejardjaval (a metaerotikus erotikaja), kivaltképp azért, mert nem
terheli a logikai ellentmondésok elkeriilésének kényszere, amely kényszer — amennyiben
engednek neki — rendszerint csokkenti a fikcios élvezetet. Amennyiben batrabban (t6bb
élvezettel) veszek bele ebbe a kitérébe/kanyarlancba és a szembefuté allitasokba, latom,
hogy a metaerotikus kutatis mar el6re mentesitett az ilyesfajta kivanalomtél, merthogy
a haladas a végzetes célja felé szaguld6 vagy eszkozeiben tapasztalhato: az eszkézok 6nnon
kisérd jelenségei gyanant éppen az 6romteli és élvezeti allapotok jeleit sugarozzak, amely
allapotok 1ényegi mivoltukban nem rendelkeznek a logikai rendszerezés lehetGségével (az
élvezet nem logikus, bar nem értelmetlen, mindig megvan neki a sajat partikularis ér-
telme).

A metaerotikus mozgas ily médon az 6rom és élvezet vizsgalatat szolgalja, a vagy ter-
mékeinek kutatasat; természetiiknél fogva ezek az eredmények lehetévé teszik a kutatas
szdmara — amelyik mind imaginaris, mind fikci6s 6romet szerez jomaganak —, hogy az
imaginaris és a valédi hus élvezetét adalék oromokkel fiiszerezze, mert azokat a vagy
folyton-folyvast kitermeli: a termelés aspektusa nem kikeriilhet6. A termelés: mindazon
eljarasok Osszessége, amelyek az 6romokon és élvezeteken at a gyonyorhoz/halalhoz ro-
pitenek. A kitermeltben tal4lhat6 az élv/6rom. A metaerotikus (az az élvezetrdl sz016 va-
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lami) kutatas nem talzottul tudés 1égkor(i, mert 6 maga az élvezet; illogikus, &m atgondolt
allapot, a vadgy modjan megfontolt, s az elterjedt véleménnyel szemben nem kizardlag af-
fektus, azaz forr6 helyzet: az atvaltozasok ismerik a hiivos vagyakozast is, amelyek kétség-
kiviil olyan éromteliek, akar a forrok. Igy példaul a metaerotikus hidege a vallasi szub-
jektum adoriciéinak melegét vizsgéalja, amely adoraciok az erogén imaginaris htison te-
nyésznek és pusztulnak. Hogyan is miikodik ez a paradox detekci6? Biztosan nem a min-
dennapi pozitivista diszkurzivitds modjan (diszkurziv pszeudo-pszeudo)! Sokak szamara
eretnek jelsz6t hangoztat: hidegen és élvezettel! Hogyan hat ez akkor, amikor holmi val-
14si hot-dogrdl van sz, az imaginaris hison mintegy keresztiil froccsentett vagyrol? Hat,
nem hat tudoményosan, amennyiben ez egyaltalan mérvadé az adott ,,problematika”
szemsz0gébll (,tudoményosak vagyunk a kifinomultsag hidnydban” — Barthes). Vegyiik
szemiigyre ezt, besorolva ide az iménti, fejezetiink elején emlitett metaerotikus valtozatot
az adoraciorol, meg a vallasos szubjektumrol. Az adoraci6, mondjuk, erotikus magunkéva
tétele az imaginaris hasnak, az istennel val6 egyesiilés vagyott jelenete, a fétis-test épitése;
ugyanakkor az a belGle kovetkezett eljarasok gyiilekezGhelye is, fétett, irdnyadé felettes
cselekedet, coitus reservatus, amelyik visszatartvan az akciot, pasztori gyiilekezetet tart,
randevit hoz 6ssze a mindenhatéval, vallasos egyesiilésre szolit, irdnyitja az imadatot (li-
turgikus eljarasok). Jellegzetességek: iranyultsag, hit, kitartas, kizardélagossag, kritikatlan-
sag, a vallas nagy h6foka vagyottsaga; a coitus reservatus mint istenvagyon keresztiil
szervez6d6 tisztelete a végvagynak, gyengéd visszafogottsdgokat ringat az eksztazis el6tt
(hozzészoktat6 halélok, kis halalok), a vallasos szubjektum religi6zus elégedettségét dé-
delgeti, amely szubjektum 6rémmel, vaggyal — vallomésra készen, akar Agoston — szub-
jektivitasat a mindenhat6 felé nyujtja (az imaginaris has felé, amelyet részben a sajat
szubjektumabdl teremtett), cserébe adja az 6nmagaval, illetve a vilaggal val6 megbékiilés
abrandjaért; az abrand eme vagya, e vagybéli képszerlisége pedig mindossze elodazasa az
eksztazisnak, vagy a nagy halalnak. Teli élvezettel a nyugalmas halogatés; viszont a ha-
lasztas/nyugalom gyakorta nem zarja ki a nagyon is nyiizsgé tevékenységi formékat: kle-
rikalizmust, nacionalizmust pl., nem zérja ki az utébbi esetét, ahol a vallas révén megnyi-
latkoz6 vagy keveredik a politikan keresztiil megnyilatkozéval: a szubjektum belehevere-
dése ez a vallas-politika (v)agydba (kozéperGs szojaték részemrol — a ford. megj.!), a vagy
elnytjtozasaként jelenik meg! Egészen biztos, jol kivehetd, akarha maga a kifinomultsag
mutatna, hogy ez a belesimulas a szubjektum szdméra koitalis 6romokkel bir, az egyesiilés
élvezetével szolgal, ami nincs egymast kizaro ellentétben az dnsanyargatds megnyilvanu-
l4saival, bojttel, vezekléssel és egyebekkel, mindennel, ami az istenszolgalat eszkoztaraba
tartozik (az on-istenimédatéba, igy végeredményben egy 6nos istenébe); hagyomanyosan
az élvezet negativ aspektusair6l szélhatnank, negativ élvezetrdl beszélhetnénk, azonban
ez rogvest lehetetlenné valik, amint kivanatosnak talaljuk a vagyat: menet kozben a vagy
élvezetet nytjt, méghozza logikai oppoziciok és relacidk nélkiil; ,az élvezet vak” ferdit,
bolcsességgel”, ami ezzel egyiitt pozitiv stb. Jobb azt mondani, hogy az élvezet dtmeneti
allapot a vég felé, el6hirnoke annak, a gyonyorben val6 elenyészés szimulatora, ,irracio-
nalis” allapot (az Osszes allapot az), az abszurd-alakzatok egyike. Leginkabb dinamikus
allapotnak tiinik, az 6nzés kavargd masszajanak, amelyben minden lehetséges; az élv
mindig onelégiilt, mindig igaza van, mindig 6nmagara iranyul, szétvalaszthatatlan 6ssz-
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hangban all sajat magéval, iitkoztethetetlen, se pozitiv, se negativ: igy a pornografia, vér-
fert6zés, vallasi téboly egyszerien nem létezik. Lehetséges az élvezetek kiilonféle tipusai-
nak titkoztetése: az élvezet, amelyik a nem-vérfert6zés jellemvonasét tulajdonitja magéé-
nak, a tdlnyomorészt szerzett normalitiasét (tobbség — tényleg nyomods ok ama ,pozi-
tivra™!), elutasitja a hasonfajta, ugyanezzel a jellemvonassal nem rendelkezd, kovetkezés-
képp negativ élvezetet; ezek az litk6zések a jelenség szintjén észlelhetbk, és nem az élvezet
szintjén; a jelenségek pedig tarsadalmi-gazdasagi termékek, amelyek hajlamosak a kol-
csonhatas dialektikajara, a relativitiséra, a ,normalitiséra” és a ,nem-normalitaséra”...
igy példaul a vérfertzés tarsadalmi-gazdasagi, ennélfogva politikai termék. Onmagaba
véve az élvezet apolitikus, 6nmagaval igazolt; 6 tényleg elég és j6 onmaganak, vagy ami
még nagyobb paradoxon: minden kisérlet a fogalmi meghatarozasara célt téveszt, meg-
keriili mintegy, merthogy — ne feledjiik — az élvezet csupan atmeneti allapot a halal el6tt,
a halal heroldja, utolérhetetlen, akarcsak jomaga, radikalisan 6nmagaé. Az élvezet kéjesen
abszurd, tehét leirhatatlan. A coitus reservatus az ¢ dontébiréja, iigyes arbiterje az 6t
1étre hivo és fenntart6 eljarasoknak, talalka a valodi, az imaginaris vagy fikcios htisban. Az
elmondottakat az élvezeti példik latszanak aldtdmasztani. Valédi his (szexualis aspek-
tus): Odipusz és Iokaszté mindentél fiiggetleniil élvez; vigyakozb hisuk nem tud semmi-
ré6l, csak onmagarol (ez a hely felettébb alkalmas Freud kritikajara). A htis nem ismeri fel
a politikai nlianszokat, amilyenek a nem, a természetellenesség, a vérfert6zés: nemi aktus
a vérrokonnal, szégyenhozas, csalad, apasig...; a his mindossze azt a huasszer(t kiilon-
bozteti meg: azt a hajfodrosat, meleget, puhat, keményet, feszeset, girheset, toltottet, haj-
1ékonyat, sikamlodsat... az ilyen adatokat szereti és érti, vagyva rajuk élvezi; a hisnak nincs
sziiksége lélekelemzésre. Az 6dipuszi has és az iokasztéi X-hasként és Y-husként élvez,
mint férfi/néi his: annyit tudnak épp, hogy férfi és né; ,0dipusz” és ,Iokaszté” szexuali-
san/erotikusan addig élvez, amig bele nem keveredik viszonyukba a tragikus jelleg, szoval
amig bele nem keverednek a politikaiba; amig Odipusszé és Iokasztéva nem lesznek, anya
és fia gyanant felismerhetévé a csalad politikai kodjaban, ezzel egyiitt az allaméban is,
amelyik a maga természeténél fogva repressziv, méghozza minden iranyban, kiilonésképp
a nemiség felé. ,0dipusz” és ,Iokaszté” mindaddig élvez, mig megtudjdk az igazsagot.
Vajon a hus igazsagat-e? Egészében nem, mert azt ismerték régebbr6l mint az élvezet
igazsagat, mint a hus erogén teriiletét. Akkor hat? Ra kell dobbenniiik a politikai igaz-
sagra, miszerint emberi hts egyszertien nem is 1étezik, férfi/n6i htis mint olyan nincs, ha-
nem létezik anyai, és 1étezik gyermeki has; radobbennek arra a tarsadalmi-gazdasagi,
hovatovabb politikai igazsagra, melynek értelmében van tiltott hias, rokonvérrel fert6zott,
incesztuozus, illetve hat ilyen fajta hus. Politikai szubjektumként Odipusz és Iokaszté
talan fel is fogja ezt, azonban his-vér szexualis ,szubjektum” gyanant ,Odipusz” és
»lokaszté” (X-hts és Y-his) képtelen ugyanerre, ennyiben tényleg tragikus hésok, nem
csak Szophoklészé, hanem a Civilizaci6é is; hGsok, akiket az tigynevezett sors ostoroz,
még inkabb a politikai végzet kerget: a repressziv fatum. A htis nem foghatja {6l a tilal-
mat, mivel olyan helyen van, ahol a vagy élvezetet termel, a gyonyor/halal szimulaciojat;
a his a halal helye, a halal viszont nem ért semmit, fol nem fog semmit, a sajat vagyat ki-
véve, amely vagy meg a sajat has altali enyészetét vagyja. A valddi his ugyan rendelkezik
informéci6val a tilalomrol, Am ez az esetek sokasagaban (ihol az incesztus hasadéka) még-
sem sziinteti vagyakozasat, képzelgését, hogy hiisosan valoésagos legyen, mas nem, leg-
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alabb a helyettes zondban (maszturbacid).4 A kibontis mintegy kinélja a leszogezést: az
Odipusz-komplexus jellegzetesen politikai probléma, akarcsak sok mas ,komplexus”,
a probléma megolddsa pedig sokkalta inkabb az emberi szabadsag és a vilagforradalom
(még halvany és megbizhatatlan szimptémak), mintsem a klasszikus pszichoanalizis és az
allami 1élekgondozas kérdése; az antipszichiatria nem lehet megoldas, mindossze tan az
els6 1épés a pszichiatria elhalésa felé, miként azt D. Laing, illetve a Kingsley Hall kozos-
sége is megmutatta. Valoés megold4dsnak pontosan az allam elhalasa mutatkozik, az ideo-
logiai, tkp. politikai vagyakozas szoban forgo testrészének elsatnyulésa; teljes leszarada-
saval eltiinik mind a pszichiatria, mind az antipszichiatria. Ugyancsak elttinik az Odipusz-
komplexus, mert nem lesz r4 mod, hogy a Fitl politikai fogalma s6varogjon az Anya poli-
tikai fogalma utan (a fogalmak az imaginaris hdsban vdagynak egymasra: vallas, teoria,
politika..., és nem a val6diban), hanem az lesz, hogy majd az X-has vagyik az Y-hasra, tu-
lajdonképpen a férfi vagyja a nét, s forditva. A testek attribiici6ja nem lehet politikai, in-
kabb a valodi hasbdl eredd: anya, lusta, sziilG, ezek politikai, mig a férfi, né, gyiimolcs,
fajtermeld a valodi has attribtumai. A nem-szabadsag jele, amikor az imaginaris hts
hatarozza/jeloli meg a valodi hus ,igazsigat”. Valojaban itt két kiilonféle élvezet iitkozésé-
r6l van sz6: a politikai és a szexualis élvezetek konfliktusarol, amelyek koziil az elsé az el-
fojtas, a mésik pedig a felszabaditas cselekedetében leli meg 1étének értelmét; ellentmon-
désos, hogy az imaginéaris hus (az elidegenitett emberi 1ényeg) kiszoritja a val6di hast
(a 1étezés testi formajat). A valédi hus paradoxona (szexudlis aspektus), amirdl itt roviden
sz6ltam, ugyanazon valodi hus taplalkozasi aspektusanak a paradoxonéval folytatodik.
Mindaz, amit enni lehet: kenyér, a befalhat6 szinonimaja. Ismét ez van, akarcsak a szexu-
alis aspektusban, 4am messzemenden komolyabb kovetkezményekkel, mint azt altaldban
vélik; az evésben jelentkezd 6rom disztribicidja komolyan veszélyeztetett a taplalkozas
igazsaganak politikai szemlélete 4ltal; a politikai élvezet minden kétséget kizaroan itt is
el6nyben részesiil: az imaginaris hts mimeli a valédit. A gasztro-ciklus ,igazsaga”, azaz
a mindennapi taplalkozasé, a politikai (kategobria) igazsdgaként jelenik meg, még mellé az
Eszak-Dél, a jollakottak-éhezdk relaciéjaban. A f6ld bévelkedik olyan vidékekben, ahol
a coitus reservatus valdsaggal lehetetlen: az eljarasok eljarasa nem léphet miikodésbe
mindaddig, amig a taplalkozas eljarasa/tette lehetetlen; 1éteznek viszont vidékek, ahol a c. r.
tiszta perverzionak szamit, mivel tiszta sziikségb6l inditott/indittatott: élelemhez jutni
egyet jelent a lassa ragéssal, visszafogottan, csaknem nyugodtan, hogy az a kevés és elég-
telen meghosszabbodjék, 4m a sziikség modjan, ami viszont pervertalt coitus reservatus,
merthogy a c. reservatus a szabad vélasztas cselekedete, tudatos, nem pediglen 6sztonos
visszafogottsdg a magaéva tevl egyesiilésben. A sz{ikosben val6 kényszerti élvezkedést,
a halal el6tti kétségbeesett élvezetet nem kellene Gsszekeverni az aszkézisbol szarmazo élve-
zettel. Az aszketizmus, a lemondéas rendszere csupan latszolagos tagadéasa az élvezetnek;
csak a puszta lemondés, az absztinencia, amely szdméara lényeges az aszkézis, nyajt inten-
ziv élvezetet. Itt a coitus r. jelent8s feladatnak 6rvend, kivaltképp a keresztyén vall4as ima-
ginaris hasanak a felségteriiletén, ahol az aszkézist erénynek tekintik: a vagy fondorlata:
miként is juthatna minél tobb kis halalhoz az élvezetekrdl valé lemondas élvezetének
segitségével. A vagy mint fondorlat. Elvezetek. A vagy tipusainak és alakzatainak, a vagy-
testeknek szines véltozatossaga. Inyenc-testek: Péter és P4l apostolé, Agostoné, Pascalé,
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Kanté, Sztaliné, Hitleré, Joyce-é és masoké. A gyonyor/halal vagyanak ming gazdagsaga.
Coitus reservatus — aktus, miikodésben.

Fikcios hus (coitus a szovegben)

Ropke kivonatoldsa a felhalmozott b6 anyagnak segit sikeresebben elosztani a soron ko-
vetkez6k energidit:

— A coitus reservatus a tettek szabalyozasanak hatékony eszkoze, regulativ felettes el-
jaras, egyes cselekedetek primér erotikajanak iranyitoja; aktus az aktus szemlélésében;
talalka a testben...

— Az eltérések felszinre keriilnek. Példanak okéaért: a felettes eljaras szerepe/élete
a ,megjelols folyamatban”, mint amilyen az irodalmi szoveg létrehozasa, nem azonos a coi-
tus r. azon tipusaval, ahonnan az Osszetétel latszolag ered (nemi egyesiilés). Mind az el-
méleti, mind a gyakorlati kutatasok lényeges kiilonbségre jutnak: amikor az erotikus
egyesiilés a valédi hiis birtokba vételét jelenti, allati vagy emberi hisét szex vagy taplalko-
zas céljabol, a coitus reservatus eltarthat bizonyos ideig — révid ideig —, hanem a vagy
koitalis megtartoztatasa felszamolhaté abban a pillanatban, amint maga a vagy képtelen
tovabb kibirni a sajat visszafogottsagat kéjben és élvben, azzal orgazmikusan a gyonyor-
halalba zuhan. Ebben a htisos kornyezetben a coitus reservatus rovid 1élegzet(; a széveg
fikcios husatol eltéréen a valddi his, bomlé anyag, gyorsan elfogy; altala — mint eszkoz
altal — a vagy gyorsan a sajat céljara tor: eléri a gyonyor bevégeztetettséget jelent6 1ég-
korét, a halalét és az enyészetét. Ezt kovetGen — mar lassabban és szamtalan kortilményt6l
fligg6en — megtorténik a vagy feltimadasa, ami annak jele, hogy az iménti elenyészés a kis
halalok egyike volt csupan a halalhoz valé hozzaszokés Gtjan: a minden vagyszerkezet
utolsd allomasahoz val6 hozzaszokasén...

— A kiilonbségek nem mos6dnak el. A konzumécié/fogyasztas a bevégezhetd aktusok
hulldmz6 ciklusahoz tartozik. Mind a nemi, mind a taplalkozasi aktust — tekintet nélkiil
a beszamitott coitus reservatusra — olyan vagy hajtja, amely testen/taplalékon keresztiil
»atmenetileg” csillapithatd, az aktus befejezddik, ami viszont nem igy van a textualis aktus
esetében: a textudlis aktus bevégezhetetlen! A szoveg fiziologidja szerint az iras aktusa
nem ismer megnyugvast, veszitést, kis halalt vagy enyészetet... (...) ugyanakkor a textualis
aktus mindossze a munka, az 6rom és élvezet kedvezményes jegyével bir, végutazasaval
méar nem; a fikciés htis mindenkor aktualiziciéra kész, a val6di meg nem. Ennélfogva:
a szoveg vége lehetetlen, az irodalmi mi vége lehetetlen, valjaban minden miivészi ,kéz-
jegynek” (zenének, szobraszatnak stb.) vége lehetetlen...

— A fikciés hiisnak/anyagnak természetében rejlik a ,végtelen potencialitas” (a nyelvi
kimerithetetlenség), mikozben a valédi hs 1ényege a ,korlatozott materialitas”. A valodi
his kész meghalni, kész az élvezetet vagyni; a fikciés his viszont csak élvre meg 6romre
hajlik, csupan azokra az allapotokra, amelyek a gyonyor/halal elGjelei.

Fikcios hts, szoveg, szoveg a szovegrdl: szoveg és szovegiras elmélete nem halhat meg,
nem olvadhat el és szivodhat fel 6nnon gyonyorében, miként azt a valédi vagy az imagina-
ris his teheti. A vagy marpedig a mtlandd/halandé hus feltételezgje: a szubjektum — eb-
ben az esetben az, aki ir — nem képes a halhatatlansag, illetve a halhatatlan fikci6s testen
keresztiil megallapodni a semmiben. Az irdk, valodi testek, jonnek és mennek, a szoveg
viszont megmarad, mint befejezetlen széttes, amely a vagyhoz hiitlen anyagh6l késziilt.
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A vagy, ez a szovegen keresztiil pedalozo erdsz, a fikcidsba ojtott kivanalom arra itéltetett,
hogy gyonyor nélkiil maradjon az 6rom és élvezet ,kedvezményével”. Amidén a vagy, 1é-
vén a fikciésban, kivéve a testiben (az irds és a szoveg testszertisége), ugyancsak az ésszel
felfoghatoban, a vagy birtokaba keriil annak a felismerésnek, hogy milyen jellegii testben
talalta magat (hatartalan potencialitis, nyelvi kimerithetetlenség), gy(ilolni kezdi a talmi
folytonossagot, példaul az irodalmi realizmust, amelyik minduntalan megkornyékezte
a politikai szférabol (imaginaris his). A szovegben, a szoveggel és altala — megvetéssel,
ugyanakkor zavartalanul — sorjazza a formékat, a fikciés anyag/nyelv formait. Az ilyes-
fajta gyakorlatban a coitus reservatus nem rendelkezik a gyonyort6l valé megtartoztatas
funkcibjaval, lehetetlen elérni, inkabb a sajat szovegvazanak erdsitésén munkalkodik:
orom és élvezet. Koitusz a sz6vegben, koitusz a szévegrél.

A vagy, amelyik nem talalja helyét: tragikus vagy. Az ir6 viszont tragikomikus figura;
valodi véges hus — halandé és boldog —, benne a fikciésban és halhatatlanban; olyan sze-
mély, iré erész, kinek vagya csak az alsagost éri el: a gyonyorhoz hasonlé allapotokat:
oromot és élvezetet, a leziillés niianszait...

Hogy egyetlen targy sincs szakadatlanul viszonyban a vaggyal, ezt Lacan allapitotta
meg analitikus nyugalommal de Sade mérkival kapcsolatban. Barthes erre gy valaszolt,
hogy az ir6 szaméra mégis létezik olyan targy, s hogy az nem a nyelv (mint le langage),
hanem a nyelv (mint la langue), anyanyelv, amellyel az ir6 jatszadozik, akar a sajat anyu-
kaja testével. Lacan ez ut6bbit nem észleli, mert csak valédi hiisra gondol, fogyéra és ha-
landéra, ahol a targybol elfogy a vagy, majd Gjjaéled, majd megint, egészen a végsé nagy
halalig. Nem latja a fikciés htis/anyag — Barthes-nél az anyanyelv — természetét, amely
a hatéartalan potencialitis kiraghatatlan fegyhizaban vasmarokkal és 6rokre, halhatatlanul
fogva tartja vigyanak targyat: a szoveget; egyid6ben kozel és tavol, attol fiiggen, melyik
fokara hagott a vagy: az oromére, vagy az élvezetére. Meg kell kiilonboztetni de Sade sz6-
vegének vilagat, a szocio-lingvisztikus terméket/referencialis szintet, a vilagot, amelyben
valodi testek vagynak valdodi hisra, s amelyben a vagy bizonyos idére alabb is hagyhat, te-
hat a targyak egyike sincs sziintelen kapcsolatban a vaggyal, el kell vonatkoztatnunk ezt
a vilagot de Sade-nak és targyanak vagyképétdl, a szovegt6l, fikcios hustol, az erotogén be-
fejezhetetlenségtdl, amelyben minden ir6 vagya él — mint 6romben és élvezetben egyarant
tragikomikus baklévés. Barthes édesanyja, ez a gonosz ringy0, sorra sziili 6rok didkjait:
a szovegeket. Konyvek: 6rok fikciés padkoptatok.

Péarzas a szoveggel. A fikcios htssal, a textussal (az iras testével) val6 bujalkodas, ame-
lyik atugralja a folyamatos szovegirast, folyton melléje cstiszik a gyonyornek: az iras kép-
telen az orgazmusra. A struktarak struktiraja, az irodalom, az erdsz felemelkedésében
struktural; a coitus reservatus iranyt szab az anyaggal (nyelvvel) vald érintkezésnek, ezzel
a felettébb érzékeny anyaggal val6 taladlkozasnak, amelyik két szinten is kecsegtet lehetd-
ségét mutatja a parzasnak: fikcios szinten, irodalmi mi alkotasa/termelése, illetve media-
lis szinten (amelyik a megtermelt jelentéseket tovabbitja). Utdbbit alig érintjiik; vele
a nyelvészet foglalkozik kizarblag, méghozza Ggy, hogy a nyelv csak mint kommunikacibs
eszkoz izgatja. Benniinket, az iras és a szoveg elméletétnek képviseldit, a nyelv mint a fik-
ciossag tere és hisa érdekel, térként, amelyiket az ir6 vagya atolel, s térként, amelyik va-
16jaban transzcendalja a kommunikaciot. A kommunikacié nem is az elsGdleges fikciosé,
hanem a masodlagosé. A primdr fikciéssaga — kivaltképp azé, amelyik ellenszegiil a lat-
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szblagos, azaz imaginéris/politikai folyamatossdgnak — a sajat leghatarozottabb kévete-
1ése koré tomoriil: a narcizmus (mint a termelés autoerotikus gesztusa: a vagy szigora-
sagban és tragikussagban leledzd, 6romben és élvezetben megmutatkozo6 lenyomata) koré.
A narcizmus lenyomatai a szévegben, az irds orokéleti testében, elsGsorban 6nmagukrol
és onnon fejlédésiikrdl arulkodnak, tettek (hovatovabb cselekedetek és eljarasok — a ford.
kinalata!) altali 1étrejottiikrdl regélnek, s csak ezt kovet6en utalnak arra a jel6ltre, ame-
lyikrdl a szoveg révén torténd kozlés szol.

Ezeket a textusokat a metanyelv képtelen fel6lelni, rendszerezni; elcsusszan mellettiik,
alattuk, megkeriili 6ket, mert ezek a latszolagos folyamatossag ellenében 1étrehozott sz6-
vegek. A kontinuitas rendre veszit a diszkontinuitassal szemben, azonban csak a torté-
nelmi perspektiviban: minden jelenidejliség, a jelen leny(igozé folyamatossaga mindig is
tudta, illetve tudja, hogyan jarna tal a diszkontinualé szoveg eszén: vagy a textus, vagy
a jel6ld, tehat a textor betiltasaval.

Az erogénnek nem létezik ortografidja. A legjobban ismeri ezt az egyesiilés, a jel6l6
fondorlatos gesztualitasa, a textudlis coitus reservatus, amelyik a tettek egybehangolasa-
val fokozza az élvezetet, az iras tragikussagat. Minden (nyelv-anyag) erogén, egyben an-
ortografikus, szivbéli, helyesirast mell6z6 a fikciés, tovabba a teremtd erdsz utani vagya-
kozéasban. A narcizmus az irasbeliség terjesztésének fényes nappali erdfeszitése. Az irok
autoerotikus igyekezeteikkel irasbeliesitik az erotogén anyagot a szovegen keresztiil, ame-
lyik el6tte teljesen nyers: helyesirastalan az irodalmiasitasi beavatkozas el6tt, esetleg sz6-
fukar. Az irodalom gyartja a helyesirasokat, &m aligha erotikus hasznélatra: erre a célra
a literatara helyesiras nélkiili, autochton és befejezhetetlen miiveket bocsat ki magabol.

Az egyesiilés masodik fejezete: az olvaso és a szoveg kozosiilése, a leirtak utani iras,
a termékeny vagy erotikus olvasés. A ,befejezett” miivet az olvas6 vagyaban Gjraértelmezi,
mintegy 4j értelemmel ellatva ,befejezi”: a széveg sajatos olvaséi reszemantizicidja ez.
Minden olvasé hozzdadja a maga ,értelmi tobbletét”; a szoveg, amely lehet6vé teszi az
ilyen értelmi bdvitéseket, gazdag atjelolések kereszttiizében edzddottnek tekintett, he-
lyesirastalannak és diszkontinualénak, egyben poliszignifikansnak, tobbértelmtinek a de-
notacidk és konnotacidk jatékaban. Ami nem jelenti azt, hogy az ilyen mi kész kavarodas;
burjanzé gazdagsadgiban az iizeneten keresztiil (informaciés felszin) tovdbbitja az 6n-
magara emlékeztet6 mechanizmusoknak a jel6l6 logik4jat: utobbi nem ereszti szétfolyni
a teljességgel széttart6 jelentéseket, a jeloltben pedig tovabb tart a poétikai diszkurzus. Az
iras és az olvasas, a fikcios egyesiilés két fejezete, egymashoz kozeli aktivitis. A szoveg
olyan olvasoéra vagyik, amelyik ismeri a maga tragédiajat: az olvasas befejezhetetlenségét.
Az olvasas aktusa nem végzddhet gyonyorben, nem veszhet bele a halalba. Coitus reserva-
tusa, akar az irasé, tudataban van a szoveg halhatatlan testi mivoltanak, a fikci6s htsnak,
amely a maga mellékterméke gyanant ontja az 6romot és élvezetet, a kimerithetetlenség
(vagybéli faradhatatlansag az erotogénben) azon fatumat, amelyik egyarant elkisér irot és
olvasoét. Az iras és olvasés kielégithetetlen: két nimfomanias fejezete 6k a fikcios his vég-
telen potencialitasanak (halhatatlansaganak), a nyelv méretében elefantidzisra emlékez-
tetd, sokelem@ duzzanatanak, amelynek {6 jellemzdje a leszivhatatlansag, Ggyszintén
a bel6le sugarz6 poliszémia. Az irdk és olvasok, valodi testek, jonnek és mennek, a textus
pedig marad mint befejezetlen (erotogén) sz6ttese annak az anyagnak, amelyik hitleniil
faképnél hagyja a vagyat. A textrinum, a fikciés his szovodéje, ahol a halal vagya az élve-
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zet tragikus allapotaval csalatik meg, tovabb folytathatja munké&jat: helyettiink folyvast
Ujak és tjak érkeznek az élvezetek szét nem szakadt lanciban, Gj szovék futnak be, a fik-
cios jelleg tragikus hései két fejezetben: az iras és olvasas hései. Megszakitatlan kozosii-
1ésben masiroznak mindenen &t.

Erotikus irodalom. Szovegek réla: valamennyien a valédi his iranti vagy kiilonféle ti-
pusairdl szélnak, amelyik vagy a pillanatnyi/klinikai halalban semmisiil meg — az orgaz-
musban. A beteljesiilés el6tt persze itt vannak a koitélis ingermez6k: a coitus reservatus
elosztja a hus erotikajat (az erdsségi fok beallitasaval), ott egyenstlyoz az 6rom és élvezet
hatarmezsgyéjén, amig teheti, majd jon a spriccend gyonyor, az erotikus tudat veszitése.
Megszokott, hogy bar a valodi his erotogenitasat mutatjak be akcié kozben, ezek az tgy-
nevezett erotikus szovegek kisérletet sem tesznek a sajat testiségiik lehetGségeinek ki-
aknazaséra, ennélfogva a fikcioés his ihletadas nélkiil tengédik, f6képp kontinualtan; az
iras tettének a valos vilag (valodi his) erotologikaja diktal, nem pedig a fikciosé: a sz sze-
rinti atvitel sivarit, tekintet nélkiil mindazon sok retorikai kacaginyra, amelyet az irnok
illegve meglendithet, 6, a szexuélis elménycségek (erotikus fabulacskak) poézainak buzgo
Osszeirdja. Az ir6, szemben az Ggynevezett erotikus irodalom hivatalnoki mentalitasaval,
ha a valodi his vagyarol ir is (nemi aspektus), bator jelol6ként 1ép fel a fikcios htisért valo
aggodalomban, a szovegért, a miivészetért, tehat mindazért val6 pardzasban, ami mar
kész, megalkottatott, vagy azért, aminek alkotasa még folyamatban van; az efféle jel6ls
fikcids eljarasaival, meg a coitus r. segitségével, vad vaggyal (gerjedelemmel) facsargatja
a jeloltet, igyen gazdagitva jomagat, illetve azt a masikat — a mediabilist... Az erotikus iro-
dalom mindeddig aligha bvelkedett ilyenekben, lehet, csupan Joyce és Battaille hozhatok
fel példanak: az Ulysses vége példaul amolyan fikciés ,orgazmus” gyanant is olvashato,
ugyanakkor Molly Bloom hus-vér/megalmodott, egybefiizott 6sszes elélvezésének retro-
spektiv Orgazmusaként is...

Lathat6 hat: a fikcids halhatatlan, és az er6sz mintegy elosztja az élvezet rangéasait,
a szovegben vald szpazmatikus élvezését, amelyet a coitus reservatus felerésit, az eljarasok
eljarasa; lathaton ugyancsak: a szoveg képtelen elmenni...

MEGJEGYZESEK

1 A szervezet evolicibjaval zsigerbdl/osztonbdl (els6dleges kavarék) élénkiil a vagy/epedés/er6sz
mint az épp ezt vagy amazt akaras buzgarja; a vilag szenzaci6s, nyomot-hagyokkal teli, igy mi is
ki vagyunk téve a benyomasoknak, illetve forditva, azok is ki vannak téve nekiink; az elsGdleges
indittatds elegye, a kultivald egyenes jaras termeli a benyomésokat, majd vagyja ugyanezeket
(a vagyakozas fenomenoldgidja — az erre vagy arra hajlasra szétszalaz6d6 6sztoni). Tobbek kozott:
az iras vagya, er6sz és iras...

2 Hus a szexben: sz0 szerint minden hus a holtéval egyiitt (nekrofilia); minden, ami magunkéva te-
het6. Hus a tiplalkozasban: mind ételként értendd, minden, ami megehet6 (magunkéva /t/e-
hetd)

3 A francidk nevezik az orgazmust igy: ,kis halal”

4 Lasd ugyanettl a szerz6tél a Clown cimi regényt, kivaltképp az Odipusz a kagylén cimii fejeze-
tet! Egy részlet magyarul Rajsli Emese forditdsdban: EX Symposion, 1992/oktober—november,
25-27.

BALAZS ATTILA forditisa



