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MOSER ZOLTAN
Szerkezetek, szinek, fények

)

A konstruktivizmus a targy és tényszertiséget hir-
deti. De van egy (s valoszintileg tobb) magyar nép-
dal, melyet itt Zarathusztrai maganyomban allan-
doan fuvok: Nagykalloban egy torony van — Kéze-
pében egy 6ra van — Koroskortil aranycsipke — Ra-
szallott egy bus gerlice. — Hat itt a népkoltd egy bo-
it sem mond arrél, hogy f&j a szive..., ez a vers csu-
pan tényekben dllitja magat, pedig koltdje biztosan
nem ismerte a konstruktivizmust. De ismerte a konst-
ruktivitast.”

(Jozsef Attila levele Gaspar Endrének, 1926. oktober)

A Medalidkat szazadszor is elolvastam. Harminc-negyven év elteltével mintha mar érte-
ném. Ebben egy véletlen segitett: eszembe jutott Szabados Gyorgy, akivel nyaron Velen-
cében talalkoztam, és egyiitt ebédeltiink. Neki koncertje volt, nekem Bartok-kiallitasom.
Mi sem természetesebb, hogy beszélgetésiink fonalat Bartok hatarozta meg. Ezt a fonalat
a kivalo jazz-muzsikus vezette, akinek életét jelentGsen befolyasolta Bartok zenéje. Ebéd
kozben hosszan beszélt a konstrukcié fontossagarol: elsé és a legfontosabb a szerkezet,
minden azutan kovetkezik. Taldn e hosszii beszélgetés (és hallgatas) egyetlen f6 moti-
vuma, a konstrukci6 lehet most az a gondolat, amely tovabb visz a Medalidk rejtélyéhez.

Huszonharom évesen

Ismerem Beney Zsuzsa, Bori Imre, Majoros Valéria, Térok Gabor, Tverdota Gyorgy, Hor-
gas Béla és Levendel Julia irasait, Szabolcsi Miklds monografiajat, de a sok és sokféle iras,
megkozelités koziil csak egy véleményt idézek. Németh Andornak A Toll 1938. februar
20-i szdmaban jelent meg Meddlidk cim{ elemzése. Ez sokat elarul arrdl, hogyan is koze-
litett a vershez: milyen valosag fel6l. Az 1927-es évr6l, amikor a Medalidk egyes részei
megsziilettek, ezt irja: ,,Ez az év az abszoluat koltészet éve Jozsef Attilanal, minden mellék-
cél és mellékgondolat nélkiil. Ideélja, mint ebben az id6ben mindannyiunké, a varazsige,
a szavakba boszorkanyozott bilivers és sajatosan a népdal artatlan, egyligyd baja. Ezt a két
eseményt forrasztotta 6ssze Medalidi-ban. Lejtésiik, fesztelenségiik a népdalé. Elvarazsolt
tartalmuk a varazsigéké. Forméjukban japan versekre emlékeztetnek, latszolag éppen
olyan egyszertiek. Technikajuk viszont a kubista festményeké, mert nem iires dbrandoza-
sok, hanem a valdsag visszfényei [...] Valdsag van mogottiik habar elbiivolten s a be nem
avatott szaméara felismerhetetleniil. Egyik-masik Medéalid-ja mér azzal is utal arra, amit
miivészetté szublimilt s ezzel megsemmisitett vagy legalabbis eltakart, hogy mint a ku-
bista fest6k, szdndékosan bennehagy a verseiben egy-egy megsziiretlen val6sdgelemet.”
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Ezt olvasva tobb kérdés is felmeriilt bennem. Az els6 a japan haiku, amely mindig ha-
romsoros, tizenhét sz6tagbol all6, rimtelen és hangsilyos vers. A Meddliak mindig négy-
sorosak, és paros rimekbdl allnak. Tudom, hogy Jo6zsef Attila nem ismerte az amerikai
Ezra Pound verseit, ezért csak analog lehet a példa, de ha ennél a japan versformanél ma-
radok, akkor az Jozsef Attila versépitményéhez kozelebb 4ll Ezra Poundnak a haiku nyo-
man kigondolt sajatos szerkesztési eljarastechnikaja (form of superposition — az egymasra
helyezés formaja), amelyet a Mauberly és Canték cimi versfiizéreiben is alkalmazott. Ime
egy példa:

,Milétosz Konzervatrixa”

Sziv és ész szokasaiban.

Lehet. De Ealingben hogyan

Hat ez egy angol csinyovnyikra vissza?

Nem, ,milétoszi”, ez tillzas lenne.
Amit nagyanyja rdhagyott,
Megdrzendé a latszatot,

Nincs anndal 6sibb oszton benne.

A népdal? Az mindig négysoros, pontosabban négy sorban épitkezik: 4m ez itt mindig
kétszer négysoros. Van ugyan benne némi dallamossag is, de csak néhany részben: ott
ahol trochaikus lejtést, és 3/2-es osztast 10-eskbdl all, vagyis gagliardizaltak a sorok. (Itt
a gagliardikus f6hangstly a masodik iitem erds izére esik, azaz a negyedik szdtagra.)
Ezenkiviil csak a paros rimek emlékeztetnek a népdalokra. Ennek kapcsan én azon ,,paros
verseire” gondolok, ahol egy sorral, vagy versszakkal szemben egy ellentétes masik all.
A koztiik fesziil6 iv hordozza azt a gondolatot, amely kimondhatatlan.

Valbosag? Igen, ebben egyetértek: rejtett, szublimalt val6sag ez. De én nem err6l kiva-
nok szdlni, hisz a sorok rejtette életrajzi elemekre ramutatva ezt szamosan megtették, ha-
nem a konstrukei6t kivinom hangstlyozni, amit most vettem csak észre. Taldltam is ra
egy jo kifejezést, de a sz6 félrevezetd, hisz ahogy kimondom azt, hogy kdrtyavar, méaris
magyarazkodnom kell. Mert én ezzel az ligyességi jaték forméajara utalnék, s nem arra,
hogy konnyen 6sszeomlik, mint a kirtyavar, amit egymésnak dontétt lapokbdl kell fino-
man egyensulyozva kirakni. Ezek (a mellékelt abra segit elképzelni) 2-2 lapbdl allnak,
s olyanok, mint a haztet6. T6bb ilyenre vizszintesen lapokat rakok (mint a jatékban), majd
arra Gjabb emeletet, és igy tovabb, amig a csticsan kett6 marad és az egész egy piramisra
hasonlit. Valahogy igy:

AN 11
ANAANAN 7-8, 9-10.
VAVAVAVAVAVAN 1-2, 3-4, 5-6.

A héztetd azért stimmel, mert mindegyik rész két olyan versszakbol all, amelyek egy-
mast tamasztjak. Es ez sziikséges is, hisz enélkiil a konstrukcié nem 4allna meg. Ahogy
a rajzrol leolvashato, az elsé hat ,tartja” a kovetkezd négyet, és az a 11-diket.

*



2005. majus 59 ‘ ‘

Huszonhdarom kiraly sétal,
Jjaspiskorona fejiikben,
sarga dinnyét edegélnek,
1j hold siit a balkeziikben.

Huszonhdrom koélyok csaszkal,
csampas sityak a fejiikben,
gorogdinnyét sziircsoléznek,
1j nap langol jobbkeziikben.

Ennek a kettds strofanak szamos, eltéré magyarazata ismert. Szabolcsi Miklos kony-
vébdl idézek:

A ,Huszonhirom” jelentése vilagos: a fiatal kolt6 éveinek szama. Ezek az évek
vonulnak tréfis és jelmezes menetben, olyanban, mint a Szeret6k lazadésa felvo-
nulaséan, ugyanolyan sajatos jelekkel. Valdszintileg a kolt6 altal teremtett Gj mitosz
ez, talan a haromkiraly-jaras motivuménak tréfas-groteszk atalakitésa is. Hiszen
»a szokaselgyengiilés kovetkezményeként: a haromkiraly-jarast tobbnyire mar csak
a gyerekek 6rizték meg, akik azonban az »eredeti« kellékekkel szerelték fel magukat.
sat?) joval kés6bb Kondor Béla képein lehet felfedezni, kiralyok és kolykok ott fog-
nak igy vonulni a sokjelentésii jelekkel. A masodik versszakban Alf6ldy Jen§ ,ké-
miives- vagy mézol6inasok”-at 1at — a ,,csdmpas sityak” miatt.

A képsor tovabbi lehetséges értelmezései: az eddigi évek .,nappali” és ,,éjszakai”
vilga; a kolt6ben egyszerre é16 felnGttség és gyerekkor, a még jovendd évek remé-
nye, az ,4j hold” és az ,,4j nap”. A kirdlyok menetének ganyos, groteszk atforditasa
kolykokké, er6siti a viszonylagossag érzését — a parnasszista izi ,jaspis” helyett
a vaganyos-gyerekes ,,csdmpas sityak” ugyanerre utal.

*

Az, hogy itt tisztdn megmutatkozik valami kettésség, abban mindenki egyetért. Meg-
jegyezziik, hogy némely magyarazo egészen a tulzésig vitte, amikor a kizsdkmanyolok és
kizsdkmanyoltak, az elnyomok és elnyomottak antagonisztikus ellentétét vélte felfedezni
e nyolc sorban. Elarulhatom, hogy el6szor én egy mésik, egy falusi Jozsef Attila és egy va-
rosi Jozsef Attila (van ilyen?) kettGsségét véltem latni ebben a részben. Hogy ennek mi
volt az alapja, ahhoz roviden az el6zményeket kell elmesélnem.

Az elmult hetekben leadtam egy fot6albumot. Cime: Mint erdében a vadnyom — J6-
zsef Attilahoz kézelits képek. Hatvan idézetbdl all s ezek mellett hatvan fotém szerepel. Ez
a munka konnyt szelet igért, gyors megérkezést: azt is mondhatnam, hogy szinte magétél
allt 6ssze, de kés6bb nehézzé valt. Majdnem el is rontottam azzal, hogy a végére, epilogus-
ként harom ferencvarosi képet tettem. Ezzel az egységes stilus valtozott meg, mert a tobbi
kép egy olyan ,falusi” Jozsef Attilat mutatott, akir6l eddig igy, ilyen élesen kiilonvalva
nem tudtam. E vazlatos ismertetés utan hadd térjek vissza a 11. Medélidhoz, ahol a sokféle
kettGsségben é16 koltd képe tiinik el§. Hisz versei (és az emlékez6k) tantisdga szerint
6 mindig s egyszerre volt vidam és konok, komoly és jatékos, erds; mint a sas, szelid, mint
a galamb, csondes és diihos; szarvas, aki banataban farkassa tudott valni. Roviden: olyan,
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akinek ,szivében néha elid6z / a tigris meg a szelid 6z”. (Ha jol latom Jozsef Attila életét,
ezt a kettGsséget mindig is fel akarta oldani, de — és ez volt a tragédidja — nem sikeriilt.)

Ha a 11. Medélia 0sszefoglalas, ahogy Szabolcsi véli, akkor e kettéségnek vidaman ja-
tékos-komoly, egymas mellé helyezett képek 4ltali bemutatésa ez a rész. Olyan, mint egy
filmetid két hasonl6, &m mégis mas total képe, jelenete. Nem annyira a ,szerepl6kt6l”
maés, hisz itt a 23-as szdm a dominans az elején, hanem a két 6si, szolaris szimbo6lumtol,
a Naptol és a Holdto6l, amelyek itt (még?) vilagitanak, fényt drasztanak. Ha ez igy van,
akkor nem vakok az éjszakak, nem sziirkék a nappalok.

Kék, piros, sarga

A versépitmény csicsan, haztet§ szertien all a 11. rész, amelynek tetején, mint egy kalap,
egy vizszintes lap: ez a (csonka?, befejezetlen?) 12. rész, vagyis egyetlen versszak. Egy ta-
lanyos versszak, azt is mondhatnam. Ugy tiinik, hogy Jozsef Attila sem tudta befejezni, le-
zarni, a versfiizért. Hisz azok a mésodik négy sort p6tlé gondolatjelek inkabb hianyjelek.
S legalabb annyira fontosak, mint a megirt els§ strofa.

A 12. Medéliaval kapcsolatban is tobbféle magyarazat olvashaté. Van aki szerint 12.
Medalia az ,eltaposott”, vérbe fagyott, megalazott népfajokat sorolja fel. Majoros Valéria
szerint a koltd itt magaba olvasztja a négy égtajat. Szabolcsi Miklds egyszerre lezdrasnak
is, Gjrakezdésnek, nyitinynak is mondja: majd az 1929. évi koltészete és a Dontsd a t6két,
ne sirankozz versei fogjak ezt folytatni.

En nem a négy égtajra figyeltem fel, hanem a szinekre:

Az eltaposott orri fekete,

a sarga, kinek kékebb az ege,

a rézb6ri, kin megfagyott a vér
és a lidércként rugodzé fehér —

Amiért felfigyeltem, annak oka, hogy itt egyiitt van az Osszes, jelképes és Gsi szin: a fe-
hér-fekete-voros, és az alapszinnek szamito, vagyis a leger6sebb harom szin: a sarga, a vo-
ros és a kék. Jozsef Attilanél e harom szin igy egylitt csak egyszer fordul el6: az Eszmélet
egyik legkiilonosebb, sokat idézett és sok titkot rejtd strofajaban:

Kék, piros, sarga, osszekent

képeket lattam almaimban

és ugy éreztem, ez a rend —

egy szall6 porszem el nem hibbant.
Most homdalyként szall tagjaimban
almom s a vas vilag a rend.

Nappal hold kél bennem s ha kinn van
az éj — egy nap stit idebent.

*
A jelképes gondolkodas az emberiség legkorabbi torténelméig nyulik vissza: a legmesz-

szebb — a legkorabbi id6kig — a szinek vezetnek benniinket. ,,Az ember és a szinek kozott
erds kapcesolat volt mar 6sid6k 6ta — irja Erdélyi Zsuzsanna. — A primitiv ember mindig
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reagalt a természeti jelenségek szineire, és lassan minden egyes szin megkapta a maga
sajat jelentését. A nappal vildgossaga, az éjszaka sotétje, a vér pirossaga, a tliz veressége,
az ég kékje, a i, a levél zoldje, allataik szinei, sajat testiik szinei és ezek valtozasai, melyek
érzelmek, betegség vagy halal esetén alltak be, elsd, de mélyrehaté szinélményei voltak.”

»A szinek szimbolikus jelentése az az alap, amelyekre bizonyos szinhagyoményok
épiilnek. Forditva is mondhatndk: a szinhagyomanyok alaposabb ismerete ttlevél a szinek
szimbolikus vilagaba.”

A svéjci szarmazasa Johannes Itten konyvét a szinek tanulmanyozésahoz sokan hasz-
néljak, elsésorban képzémiivészek. A harom alapszin jelentésérél és ezek egyiittesérél
kiilon-kiilon szdl. ElGszor a sargardl sz6lo részbél idézek:

»Valamennyi szin koziil a sargat tolti meg leginkabb a fény. Olyan a sarga, mint valami
stir@ibb, materialis fehér. Az aranysarga olyan, mint a fény hatalmatél a szubliméci6 leg-
magasabb fokara eljutott anyag: megfoghatatlanul ragyog, atlatszatlan, konnyd, tiszta
lendiilet.

Szivesen hasznéltak valaha a fest6k az aranyat. Vilagito, fényt sugarz6 matériat jelent.

Az égi fénynek szimbolikus megjelenitésére csak az arany volt alkalmas. Azt szoktuk
mondani: Most vildgosodott meg el6ttem a dolog, s ezzel azt akarjuk kifejezni, hogy amit
eddig nem értettiink, most mar értjiik. Igy hat a sargahoz, e leginkabb fényteli szinhez
szimbolikusan az értelem, a tudas fogalma tarsul.

Igazsag csak egy van, sarga is csak egy.”

A vorosrdl sok mindent tudunk, hisz ez a legkedveltebb szin: a vérnek és a szerelem-
nek a szine: ,Hatalmas, ellenallhatatlanul sugirz6 erejét elnyomni nem konnyt, mégis
rendkiviil hajlékony és felveheti a legkiilonb6z6bb karaktereket.

A Mars bolygbhoz kot6dik, a habort és a démonok langokkal ég6 vilagahoz. A tiszta
voros atszellemiilt szeretetet jelent. A vorosnek, nem Ggy, mint a sarganak, igen sok mo-
dulaci6ja van, varidlni lehet hideg-meleg, tompa-ragyogb és vilagos-sotét szempontbol
anélkiil, hogy voros karakterét megsemmisitenénk. A fekete alapon démoni komorsagban
megjelend szaturnusz-vorost6l az édes, angyali maria-rozsaszinig a voros az élet vala-
mennyi fokozatat ki tudja fejezni, az alvilagtél a mennyekig. Csak az éterikus-lelki, 4tlat-
sz6-levegls elem marad zarva el8le, mert ott a kék uralkodik.”

Ki ne ismerné az ég tiszta kékjét, pedig ritkan latni annyira kéknek, mint szeretnénk.
E vagyunkat Gjabban a digitalis technika helyettesiti, s alig vessziik észre, hogy az hamis-
ég, hamis-kék. Ennek ellenére ott van minden képen, képeslapon, kényvben és poszteren,
mert kivanjuk, 6hajtjuk, mert sziikségiink van erre a kékre, mégha hazugsag aran is.

,Azt a szint nevezik tiszta kéknek — irja Itten —, amelyben semmi sargis és semmi vo-
roses nincsen. A voros mindig aktiv, a kék viszont mindig passziv, ha az anyagi-térbeli vi-
14g feldl nézziik. A szellemi, tér nélkiili vilag fel6l nézve a kék az aktiv hatasd, és a vords
a passziv.

A kék mindig hideg, a voros mindig meleg. Befelé vonz, befelé fordulasra késztet a kék.
A vorosnek a vérhez van koze, a kéknek az idegekhez. Azok az emberek, akiknek szubjek-
tiv szinhangzatdban a kék szin kap hangsulyt, tobbnyire sapadtak, és vérrendszeriik
gyonge: erés viszont az idegrendszeriik. Erds hatalom a kék, mint a természet ereje télen,
amikor sotétbe és csendbe rejtézve csirazik és sarjad minden. A kék mindig arnyékos, és
legnagyobb pompajaban a sotét felé hajlik. Megfoghatatlan semmi, mégis jelenlévd, akar
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az atlatszo6 atmoszféra. Az atmoszféraban a kék a legvilagosabb égszinkéktdl az éjszakai ég
legsotétebb kékes-feketéjéig szamtalan formédban megmutatkozik. Szellemiinket a kék
a hit hullamain a szellem végtelenségének tavolaiba vonja. Nalunk a hit szimb6luma a kék,
a kinaiaknal a halhatatlansag szimb6luma volt.”

*

A szinek soha sem egyediil, hanem masoktél koriilvéve talalhatok a természetben. Am
a mivészet azt is tudja, hogy nem mindegy, milyen szinek s hogyan szerepelnek egymas
mellett és milyen az ardnyuk. A szinek hatasaval, azok harméniajaval és dinamikéjaval
foglalkozok (els6sorban festék) el6tt vilagos, hogy a rosszul megvalasztott szinek (kont-
rasztok) egymast gyengitik, a jol megvalasztottak egymast erdsitik. A legkiilonosebb a hé-
rom alapszin, a sarga, voros és kék helyezte, mert ezek egyiittes hatasa rendkiviili, kiilo-
nos. Johannes Itten kiilon fejezetet is szentel a Magdbanvalé-szin kontrasztnak:

»A hét szinkontraszt koziil a magabanvalo-szin kontraszt a legegyszertibb. Nem ta-
paszt nagy kovetelményeket a szinlatassal szemben, mert elGéllitasahoz a szinek tisztan,
legteljesebb vilagit6 erejiikben hasznilhatok fel. Amint a legerételjesebb fény-arnyék
kontrasztot a fekete-fehér fejezi ki, Ggy jon létre a sargaboél, vorosbdl és kékbdl a leg-
nagyobb kifejez6 ereji magabanvald-szin kontraszt. Hatdsuk mindig tarka, harsogo, eré-
teljes és hatarozott.(...)

A festészet szamos témajat meg lehet oldani a magabanval6-szin kontraszttal. Osi erét
sugarz0, szinekben tobz6d6 éle. A magabanval6-szin kontrasztot megtallni a legkiillonbo-
z6bb népek népmiivészetében. Tarka himzések, viseletek és kerdmidk tantiskodnak arrol
a természetes 6romr6l, amelyet az emberek a szines hatasok lattara éreznek.”

Piros almak

Hadd idézzek egy népdalpéldat: Kodaly gyljtotte a mult szazad elején a hagyomanyérzé
Zoborvidék egyik falujaban, Menyhén:

Piros alma mosolyog a dombtetén,
Sarga kendds kislany sétal a mezén.
Szép a mezd, megszépiil a viragtol,
Vagy attél a sarga kendds kislanytol.

A népdal a pirossal, a népkoltészet legkedveltebb szinével kezd6dik. De nemcsak az
alma piros, hanem a kislany is, akinek a mosolya — ez még nem lathaté — elérevetiil az
érett almara. Az els6 két sorban egyiitt van minden: az 6sszes szin, minden targy és sze-
mély: a piros alma, a sarga kend6, a z6ld mez6, a sétalo kislany, a magas domb. (A fent és
alentis.)

A piros, a sarga, a zold és a kék szin uralja Jozsef Attilanak egyik strofajat az 1937-ben
irodott Floranak cimd versében is:

bamultam a Dunat, megaradt,
libegtetett leveles agat,

gy kanyaritott sok fodort,
deszkat harapdalt és sodort
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olyan sok szép villog6 dinnyét
a sarga ar, hogy el se hinnéd
és én se hinném el talan,

ha nem tenéked mondandam.

Piros almék is ringatéztak,
zold paprikak bicegve usztak,
most ez, majd az lett volna jo.
S dalit és bélintott a hajé.

Ilyen lenne az tiri szemle.

Milyen szép! — bélintva mindenre,
meglatnam, milyen kéken ég

az ég, mely hozzad illenék.

Egy masik ismert vers egyik strofajdban — alig észrevehetfen — ismét felt{inik a harom
alapszin. A Mindenségrél és a Semmirél (az Urrél) gondolkodé kolts igy fejezi be a Kol-
ténk és Kora cimd versét:

Piros vérben all a tarld

s ameddig a lanka nytl,
kéken alvad. Sir az apré
gyenge gyep és lekonyul.

Mintha semmi nem lenne igaz az eddig elmondottakbo6l. Mert ha a tarlot sarganak
képzelem el (altaldban az is), akkor egyiitt van a harom (er@s) alapszin, és valami éteri su-
garzast: oromet és tobzodast varnank. Ezzel szemben itt a szinek atértékelddtek: a piros
vér alvadt, kék lesz, a sarga tarld is vérvoros, a zold gyep siros. Igen, itt az alkonyég szinei
banatta transzponilnak minden szint, minden érzést. S megjelennek ,a boldog halmokon
a hullafoltok” is.

*

Szineket latni annyit jelent, hogy angyalokkal tarsalkodni, mert az angyalok szinek altal
beszélgetnek veliink, irja az 1825-6s, szellemes tanulményaban Gustav Theodor Fechner.
Jozsef Attila, tudjuk, t6bbszor is beszélt az Istennel, de ha a fentiek igazak, akkor az an-
gyalokkal is: O angyalok, segitsetek. Hol van az a fény,/ Amelyikrél tudtam egyszer,
hogy az az enyém... kérdezte nagyon fiatalon, az 1924 nyaran irt, Minden rendii emberi
dolgokhoz cimi versében. Kérdezte ezt még tobbszor — maskor is, masoktol is —, s amikor
32 évesen senkitél nem kapott valaszt, leutazott Balatonszarszora. Ez, mindannyian jol
tudjuk, 1937 decemberében tortént. Nem néztem utana, mégis biztosan vagyok abban,
hogy akkor, azon december 3-4n kodos, piszkosan sziirke volt az ég. S a kodben csak vi-
lagtalan angyalok voltak, ha voltak.



