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Tamas Attila: Hatarhelyzetben

O

Tamas Attila tanulménykotetét olvasva szertedgazd gon-
dolatokkal talalkozhat az olvasé. A kotet alcime is erre utal:
Gondolkodas irodalomrél, mitvészetekrsl. Am ezek a gon-
; dolatok nem csupan a szerzé kotetbe zart vilaganak gon-
HﬂtﬂrhEh’letbﬂ] dolatai, nem csak a szerzd miivészet(ek)en, irodalm(ak)on
' val6 toprengésének dokumentuma, hanem a hatdrhelyzet-
ben 1év6 gondolkodis megképzbdését szolgalja, a remélt ol-
vasOt bevond intencibval élve. A hatarhelyzetli gondolat-
ébresztés adja a szovegek 1ényegét, amelyek mas szovegek-
kel nyitott rendszert képezve megnyitjak 6nnén gondola-
taikat is, igy az egyiittgondolkodésra vagy éppen a tovabb-
gondolasra késztetnek, akar tovabbirva, akar vitatkozva
(s\J a leirtakkal. A ,hatarhelyzet” igy a szerz6 (Taméas Attila) és
% az (aktualis) olvas6 kozott megképzdds virtualis mezsgyét
is jelentheti, amikor is az egyik szoveg, gondolat véget ér, és

Konyvtar egy maésik elk.ezdf'idik. A .1.<6tet lehet6séget teremt a .kézi.is
Debrecen, 2003 raismerés, felismerés egyiittes élményére, a szépség idedja
148 oldal, 650 Ft uténi egyetemes vagyakozas k6zos megtapasztalisara is. De
a kotet — mar a cim metaforajabol fakaddan is — teret enged
a gondolatok kritikai tovabbgorditésének is, hiszen a hatarhelyzet nem csak a kiilonb6z4
vildgok, gondolatisagok Osszekapcsolasat idézi — egy ceztraval ugyan —, hanem a vilag-
latasok, olvasatok eltér, kiillonb6z6 voltara is utal. A hatarhelyzetben val6 1ét ma — is-
merve az aktualis Eurdpai Unids politikai 4dtalakulasokat — egyre kevésbé jelenti az ide-
jétmultta valo ,vasfiiggonyos” rendszert, azaz a markans elhatarol6dast. Sokkal inkabb
a békés atmenet, a kiilonboz6ség egymasmellettiségét idézi. Mindez igaz a kultira- és mG-
vészetelméleti beszédre is, ahol a politikai és ideologiai alapokon szervezett szellemi hata-
rok is leomlottak/leomléban vannak, és egyre inkabb kialakuléban van — a Tamaés Attila
altal ugyan még 6vatosan hasznalt — a ,diszkurziv tér” fogalma, amelyben az irodalomrol
és miivészetekrdl valo beszéd pluralizalédik. Ennek a korszakzaro-korszaknyitd beszédnek
a formél6dasat mutatja a Hatdrhelyzetben cimi tanulmanygydjtemény, amely a ,de(kon)-
struktiv hagyomanyteremtést” (sic!) még ellensiilyozni kivanja a hagyomanydrzés kor-
szer(i adaptaldsanak szandékaval.

A tanulménygytjtemény irasai tematikusan szerkesztettek, az &ltalanos miivészet-
elméleti, miivészetfilozofiai irasoktdl indulva, részben kritikai irdsokon, elméleti gondol-
kod4sokon keresztiil, szovegelemzésekig jutnak el, de a hatarokat nem zérjak le, hanem
éppenhogy felnyitni szandékoznak.

A kotet els6 tanulmanya valéban alapgondolatokat fogalmaz meg, amelynek elemzé-
sénél érdemes hosszabban id6zni. Cime Nemes Nagy Agnest6l idézett szovegrészlet:
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»-..nincs nélkiile, nem megy nélkiile...” — marmint irodalom, miivészet nélkiil. A dolgozat
a miivészetet érint6 ,,6rok” kérdésre keresi a valaszt: mi a miivészet szerepe az ember életé-
ben? A retorikai jellegi kérdés konkrét valaszt siirget, &m nem arulunk el nagy titkot az-
zal, ha elmondjuk, ez a valasz elmarad. Pontosabban: a konkrétnak igérkezd valasz — ép-
pen a miivészet sajatossagabol fakaddéan — csak fragmentalt, részleteket érint6 lehet.
Mindez a miivészet egészének altalanosnak mondhat6 igényébdl szarmazik, hiszen a mi-
vészet a teljesség igényét mutatja fel, holisztikus jellegli. Megragadasa meglehetGsen ne-
hézkes (ezt bizonyitjak a jelenkori részleges, csak részleteket érint6 értelmezési kisérletek
— irja Tamas Attila), az elemzési kisérletekben az alapok megvilagitasa elmarad, de mind-
ez a miivészet 6rok sajatossagabdl fakad.

A miivészet szintén hatar-helyzetbe vonodik, illetve maga a miivészet valik hatarkévé
ugy, hogy a miivészet utani vigyakozas eredményezi azt, hogy a miivészet birtokléja,
a miivészet révén, egy nagyobb egész integrans részévé vagyik lenni. A miivészet egyszerre
valaszt el és kapcsol Ossze, ezaltal valoban hatarhelyzetbe keriilve. A miivészetek révén
a létezés egyéb teriileteibe nyerhet betekintést az ember, mintegy beavat6 funkcidja van
a miivészetnek.

Tamas Attila a kotet els6 tanulmanyaban ontolégiai szerepet tulajdonit a miivészet-
nek, igy az irodalomnak is. Szamara a miivészet mindig két tényez6 Osszekapcsolasat je-
lenti: targy és eszme egyiittesét. A miivészet akar jelképessé is valni tudd, de alapjaban
1élektani hatasokat kivalto, targyiasult megnyilatkozas. Ebbdl fakadhat az az igény — amely
a tanulmanykotet mas darabjaiban fogalmaz6dik majd meg —, hogy a tartalom-forma
kettGse a miivészeti elemzésekben csak komplex médon kezelhet6.

Tamas Attila indité dolgozata mondhatjuk, hogy marxi alapokrél indul, de a ,klasszi-
kusnak” hat6 alap-felépitmény viszonyt némileg atalakitva, a miivészetekhez jelképes di-
menzi6t is tarsitva, levalasztja azt a valbban marxi identitasképzd bazisrdl, a gazdasagi
rendszerrdl, és auton6m statusza entitdsként kezeli. A marxi teoretikus hagyomanyok
emlitésekor nem biztos, hogy ma szitokszoként kell kezelniink ezt a fogalmat, mint ahogy
azt némelyek teszik. Ugyanis e meghatarozonak tliné (marxi) hagyoményok értelmezése,
meghaladasa a miivészet egészének konstruktiv atformalodasat jelentheti — mintegy ha-
tarhelyzetbe hozva az elemz6t és a vizsgalt miialkotast. Ezéltal a ,mar nem—még nem” po-
zicio(tlansago)t kijel6lve a miivészet szdmara

A kovetkez6 tanulméany (Jatékrol és miivészetekrdl) a lukacsi hagyomanyoktol egyre
inkabb elszakadé dimenzidba keriilt miivészetértelmezést viszont nem hagyja teljesen
magara, nem hagyja meg annak 6nall6 nyelvi 1étét, hanem Balogh Tibor konyvének (Lélek
és jaték) gondolatébresztl tézisei kapcsan tovabbértelmezi a miivészetet, és annak jaték-
mivoltat elemzi. A jaték-analogia, mint a miivészet identitas- és forrasképzé alapja, Gsi,
eredeti, hagyomanyos jelleg(i, az ember 6rok sajatja és tarsa Gsidéktél fogva. A jaték jel-
lemzésében a szabadsigérzet metafordjanak van nagy szerepe, és ehhez hasonlbéan az
esztétikum is a szabadsag érzetét hordozza. Am ez az esztétikai szabadsag a jatékban nem
lehet teljesen onkényes, igy ebbdl fakadban a jaték fogalmat Tamas Attila két részre
bontja: ,komoly” és ,komolytalan” jatékra. A ,komoly” jaték az egységet, az esztétikumot,
a teljesség megragadéasat célozza meg, mig a ,komolytalan” a jatéknak, példaul a ,viccnek”
az elemzése, miivészeti értelemben torténd ,helyzetbe hozasa”, nem lehet 6nmagaban cél,
legfeljebb csak eszkoz. Talan a miivészetbe vetett hit, az esztétikum éteri tisztasaganak
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idedja 6vja a szerz6t att6l, hogy teret engedjen példaul a mara szinte divatossa valo félre-
olvasasi gesztusoknak, hogy azok esetleg az 6ncéla nyelvi jaték eszkozével deszakralizaljak
a szovegeket, ezaltal megbontva az esztétikum egységébe vetett hitet.

A tanulményban Tamas Attila a tudés-pedagogus érzékével hatarozott kritikat is meg-
fogalmaz Balogh Tibor konyvérdl, de teszi ezt gy, hogy a sajat és a hivatkozott iras szer-
zGjének gondolatait tovabbgondol6 kérdéseket is felvet.

A Hatarhelyzetben kotet tovabbi két tanulmanya (Még egyszer a valosagtiikrozés
problémakorérsl; Még egyszer(?) tartalom és forma viszonyarol) — cimiikben adys fo-
gassal, de Ady kevésbé meghatarozova lett verseskotetéhez képest Tamés Attila itt 1énye-
gesebb problémat vizsgalva — a miivészetek elemi kérdéseire keresik a valaszt. A valésag
és annak tiikrozési lehetG6ségeirdl értekezik Tamas Attila, aki a tlikrozés fogalmanak tor-
ténetét, miikodését kell6 alapossaggal tarja fel, valamint vizsgalja a tlikrozés révén a (rea-
lisztikus) miivészeti abrazolas lehetGségeit is. A gondolatmenet végkovetkeztetése, hogy
a tiikr6zés fogalma a miivészeti-irodalmi fogalmi nyelvben mara egyre inkabb korszertit-
lenné és pontatlanna véalt, hasznélata keriilendd. A dolgozat a realizmus elméleti talajan
indulva teszi meg korszakvaltonak hat6 megallapitasait — legalabbis ami a realizmust il-
leti. Ugyanakkor a meghaladni kivant fogalom helyébe Tamas Attila nem illeszt semmi
Ujat, hanem éppenhogy csak az elbizonytalanitast erGsiti, egyfajta betoltetlen (és a foga-
lomhiany betoltésére varo) helyet nevez meg a valamiképpen hatarozatlan névmassal:
Jla ,valosag tiikrozése” szészerkezet] nem mond tobbet anndl, hogy a miialkotasok rajtuk
kiviili dolgok sokasdgaval is kapcsolatban vannak valamiképpen”. Mindenképpen a fo-
galom lecserélésének sziikségességét kell latnunk ebben a hatarozott allasfoglalasban, de
a fogalom korszer(itlenségének megallapitasan tdl nem kinal alternativat a szoveg. Mégis
emlitést tesz a dolgozat Vadai Istvan: Tiikorben tiikroz4dé titkor cimi tanulméanygytijte-
ményére, amelynek cime éppen a kiiiresedett fogalom megtjitasat szandékszik megvalo-
sitani az egymas felé forditott tiikrok példajaval, ezaltal a végtelen lehetGségét felmutatva
a kotet boritdjanak ismeretében valhat, amelyen van Eyck: Arnolfini hazaspar-képe sze-
repel.)

A masik Még egyszer... tanulmény szintén egy 6rok fogalmi dichotémia feloldasat cé-
lozza meg. A dolgozat a kategorikus allasfoglalas helyett példdkon keresztiil a logikus
egylittgondolkodast szorgalmazza, de ezt nem céltalan, eredménytelenségbe torkolld
mondatiramlassal, hanem felmutatva tartalom és forma szétvéalasztasanak lehet8ségeit,
egyszersmind azok egymastol valo elvalaszthatatlansagit is. Igy a két operator, tartalom-
forma szimbidzisa, végeredményben megmarad, de azoknak/annak tjfajta értelmezési,
vizsgélati kovetelményét fogalmazza meg. Sziikséges a masfajta elemzési modszer, de
a tényezGk egylittese oszthatatlan.

A tanulménykétet tovabbi harom szovege (Lehet-e napjainkban idGszeriisége a szép-
nek?; Konyv a szépség problémakorérdl; Ertékitéletek, értékrendszerek kifejezédései
a miialkotasokban) a szépség fogalmat vizsgaljak, illetve az értékkifejezés problematikajat
is érintik, részben a szépség mint esztétikai kategoria tovibbgondolasa révén. A Lehet-e
napjainkban idbszeriisége a szépnek? ciml szoveg kérdésében éppen azt a dilemmat
érinti, amely a korszakvalto, korszakitalakulé hatarhelyzet kérdése. A mai irodalom-
tudomanyos beszéd aligha kezeli aktuélis kérdésként, hogy a szépség tovabbra is érvényes
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kategoria lenne, vagy talan érvényességének hangsulyozottsaga lett gyengébb, vagy éppen
nem tud mit kezdeni a szép archaikus(?) fogalméval. Ezt az aranytalansagot kisérli meg
egyensilyba hozni Tamas Attila azzal a szandékkal, hogy visszaallitsa a szépség esztétikai
kategoriajat. A dolgozat kérdésében ott rejtézik a diszkrét valasz, az, hogy noha megnehe-
zlilt mara a beszéd a szépség fogalmarol, mégis szlikség van annak szerepeltetésére, igy
a szerz6 a lehet helyett a kell, sziikséges kifejezéseket tartja a szépség emlitésének adekvat
fogalmaként. A szépség targyalasa kapcsan Tamés Attila emliti a ,,valosagabrazolas—szo-
vegszerliség” dichotdémiajat, amelyben a probléma felold4asat nala nem az oppoziciépar
egyikének feliilkerekedése jelenti, hanem a vitatott kettGsség eldontése abban &ll, hogy
ugyan a szerzé elutasitja a szovegszerd beszédmoddot, de nem vallalja a valésagibrazold
dimenzi6 csak és kizarélagos voltat sem, hanem annak meghaladasat szorgalmazza. Igy
amellett érvel, hogy a mialkotasok referencialitdsa bizonyos mértékben sziikséges, mert
valamilyen kiviilalloval kapcsolatot mutat minden miivészeti alkotas, de a kapcsolat nem
a val6sag idejétmult fogalmahoz fizi. A dolgozat mondataiban, stilusdban a klasszikus
irodalmi hagyomanyok szervesen és megkapd konnyedséggel vonodnak az érvelésbe,
amelynek esszéjellegfi folytatasat adja Heller Agnes: A szép fogalma cim@ konyvérél szolb
értekezés, amely mar filozofiai régidkat is érint.

Tamés Attila az Ertékitéletek, értékrendszerek kifejezédései a miialkotdsokban cimi
dolgozataban a megkezdett esztétikai gondolatsort viszi tovabb. Ervelésében a szépiro-
dalmi példaszovegek ,beleirddnak” a tudomanyos igényti értekezésébe, és — részben ez-
altal — a szovegek, a miivészeti alkotasok kontextusaiktél val6 fiiggetlenithetetlenségét
célozzdk meg. Ennek bizonyitékaként a szerzé az irodalmi alkotisok osztalyozhatatlansa-
gat, besorolasi nehézségeit emliti, miszerint az egyes irodalmi alkotasok értékitéleteiben,
esztétikai megitéléseiben azok kontextusaiktdl elszakithatatlanok. Ezek a gondolatok egy-
szerre két vilaglatast tiikroznek: részben ,,maradi”, részben ,halad6” gondolatokat. Taméas
Attila elméletében a retorikai fordulat gy tortént meg, hogy a kontextuélis olvasatokhoz
agy tér(t) vissza, hogy azoktdl radikalisan sosem tavolodott el. Tehét ,visszatérése” az iro-
dalom ,klasszikusabb” olvasataihoz nem a szévegeentrikus olvasatok fel6l értelmezendd,
hanem a valdsagibrazolo, val6sagtiikroz6 elgondolasok paradigmavéaltiasat szorgalmazza.
Tamas Attila nem a nyelv mint identitasképzé eszk6z primatusa fel6l visszatérve értékeli
at az irodalomtudomanyi beszédet, hanem mindvégig megmaradt a kontextualizal6 olva-
satok talajan, de eltavolodva a dogmatikus irodalomértelmezéstsl. Igy sajatsagos ,fordu-
lata” Gjszertinek a ma egyre inkabb teret hoditani akard posztkulturalis diszkurzusok
(cultural studies) fel§l tiinhetnek.

Tamas Attila az irodalomtudomany nyelvhasznalatiban a megajulés sziikségességét
vallja. Ennek elméleti alapjat Jauss tanulmanyaiban 14tja, illetve annak a magyar iroda-
lomtoérténetre vonatkoztathat6sagat vizsgalja. Az irodalomtorténet mint az irodalmak
befogadasanak torténete potencialisan Gj szinezetet adhat az egyes szerzék és miiveik
megitélésének. A jaussi koncepciot a gyakorlatban is igazolni kivanja Taméas Attila azaltal,
hogy az éltala korabban mér értelmezett Kosztolanyi verset (Szeptemberi Ghitat) ma Gjra-
értelmezi (Ismert versrél — elméleti vonatkozasban). Az elemzett szoveg végkovetkezteté-
seiben voltaképpen Gjat nem mond, illetve az elemzés egésze sem hat a revelacio erejével,
am az irodalomtorténet alakuldsanak eklatans példajat nydjtja. Elemzésében nem a szo-
veg interpreticidjanak iizenet-jellegén van a hangstly, Kosztolanyi versébdl nem lesz ,ke-
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vésbé remekmii”, mint amennyire hiisz évvel kordbban annak talalhattuk, de a kérdések
boli megfogalmazasa az Gjszertiség lehetGségét jelenti, valamint Jausstol is tudjuk, hogy
,az ismétlés idbbeli tavolsGgaban a megismételt nem identikus”. Mindebben Taméas At-
tila ,halad6”, mar-mar a posztmodern Gjraolvasé gesztusat mutatja fel, de teszi mindezt
a ,mend divatoktdl” elhatarolédva klasszikus miielemzé eszkozokkel.

A Hatarhelyzetben cimi kotet egyik tanulménya (Néhany polemikus gondolat a nyelv-
vel kapcsolatban) voltaképpen Tamés Attila irodalomlatdsanak (nyelv)elméleti alapjat
adja, amelynek eredete eltéré nyelvértelmezési koncepciokbol, egy nyelvelméleti polémia-
bol fakad. Tamés Attila a sz6veg-/nyelvcentrikussag helyett a kontextus fontossagat hang-
stlyozza, és a nyelv mlivészi megformaltsagat csak a miivészeti targy formaalkot6, forma-
ado elemeként értékeli, tovabbra is azt az alapallast vallalva, hogy a miivészet targy és esz-

Tamés Attila az irodalomtorténet-iras dilemmait is érinti a Kérdések az irodalom
torténetisége koriil ciml tanulmanyaban. Talan az altala emlitett ,termékeny eklektika”
a megfelel6 metafora az irodalomtorténet 1étére, ahol f6ként a jaussi hagyomanyok érvé-
nyesiilhetnek, tehat az irodalom befogadéi hatastorténete az érvényes és folyamatosan
alakul6 irodalomtorténet. Ebben az alakulé irodalomlatasban pedig a néz6pontok sokszi-
niisége teheti értékessé, a ,kihivisok egymésutanja” teheti valtozatossa az irodalom egé-
szét. Viszont az egyes részrendszerek nézépontjai a struktira egészének, a mar emlitett
holisztikus 1ényeglatis egységének megvalosulasat szolgalhatjak.

Tamaés Attila Hatdarhelyzetben cimi kotete problémafelvetésében olyan alapvet6 kér-
déseket érint, amelyek megkeriilhetetlen hatdrkovet jelentenek, akadrmilyen irodalom-
tudomanyos beszédrdl is legyen szd. A tovabblépés, a meghaladas vagya nem szakithat
radikélisan a régivel, az Gjitani akaras igénye nem léphet tdl a régin Ggy, hogy nem szamol
annak létezésével. Maga a miivészeti gondolkodas és beszéd struktarajabol fakad6an
olyan, hogy megkeriilhetetlenné teszi 6nmagat. Mindezen hatarhelyzetek jelenthetik a to-
vabblépés lehetGségét egy Gjabb dimenzibdba, de a hatarhelyzet az egyenrangt egymés-
mellettiség allegorija is lehet, ahol nem a kategorikus mindségi elhatarolodés a tét, ha-
nem a hatar érintésével a visszatérés lehetGsége is adva van.



