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Kortarsunk: Nagy Gaspar

O

Monografiat irni mindig embert probalé feladat, s kiilono-

I ; ! sen igy van ez, ha kortars alkot6val foglalkozunk. Itt is tobb
GOROMBEI ANDRAS o6t 5 fgy tobb nehézségi fok képzelhetd el. Az alkotéi palya

lr\j" [;\ @\\:’( lehet a kozelmultban lezarult, mint példaul Szécsi Margité
UNJLAY vagy Orban Ott6é. Az ir6 jarhat élettatja és munkéissaga
@ Aéﬁ) @ ﬁ@ Gszike-korszakaban, mint Raba Gyorgy vagy Tornai Jozsef,
s az § esetiikben mar valodi palyakép készithetd. S jarhat
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movészete az emberélet stirijében is, mint Rakovszky Zsuzsa vagy ép-
tisrtosogol Py PUS . .

supéroz pen Nagy Gaspar, s az 6 palyajukon még sokféle fordulat
#i kovelel

lehetséges, de sok Gj mii mindenképpen varhatd. Az iro-
dalomtorténésznek-kritikusnak mindenképpen mésként
kell foglalkoznia egy lezarult, mint egy formalodé palyaval.
S van még valami, amit lehetetlen figyelmen kiviil hagyni.

Nem mindegy, hogy a palyakép készitGje ismeri-e s milyen

szinten azt az irét, akirél konyvet készit. A régi ismeretség

Kalligram Kényvkiadé is lehet csupan a miivekre korlatoz6dé s kritikédkban, ta-
Pozsony, 2004 nulmanyokban megnyilvanuld, de lehet egyuttal akar ba-
280 oldal, 1700 Ft rati kapcsolat is. Ez ut6bbi korlatozhatja a monografus

objektivitasra torekvését, masrészt viszont szamos olyan
ismerethez juttathat el, ami masképpen megszerezhetetlen. Nagy Gaspar els6 monogra-
fusa, Gorombei Andras régi s avatott ismerdje a formal6do életmiinek s a szerzének is. Ez
hasznos eléfeltétele a monografia-irasnak, de 6t nem ez iiltette az ir6asztalhoz, hanem
a szellemi-esztétikai-erkolesi azonosulas ezzel a koltészettel, s az a szandék, hogy egy
szakmai hianyt potoljon. Az imént olyan alkotokat soroltam, s csak koltGket, akikrél idaig
egyetlen kismonografia sem késziilt el, s a jelzésszertien kivalasztott névsort hosszan le-
hetne folytatni. Am a panasz helyett most 6rémmel nyugtazhatjuk, hogy a képzeletbeli hi-
anylistan eggyel csokkent a nevek szama.

Engem mér akkor megnyugvas fogott el, amikor megtudtam, hogy Gérombei Andras
dolgozik ezen a konyvon. Igazi addssagtorlesztésnek éreztem mar a szdndékot is. Bar kép-
zeletbeli feladatlistimon szerepelt, Abrandként inkabb, hogy egyszer Nagy Gasparrol is ir-
hatnék egy konyvet, tudtam, hogy erre magam aligha kerithetek sort egyéb feladatok mi-
att. Pedig — s ezt nem hivalkodasként jegyzem meg —, Nagy Gaspar elsé ,felfedez6i” kozé
tartoztam. A hetvenes évek elején az ifjusigi hetilap irodalmi szerkesztGjeként keresett fel
1973-ban. Néhany versének kozlése utan decemberben a honap koltGjeként mutattam be
négy versével és tomor vallomasaval. Itt jelent meg az Anyammal héfehériilok, azota is
egyik kedves versem, s ezt a korabeli tall6z6 folyobirat, a Latbhatar is atvette.

Gorombei Andras — sok egyéb munkaja mellett — Nagy Lasz16rdl irt nagymonografiat,
kismonografiat pedig ez idaig Sinka Istvanrol, Siit6 Andrasrdl, Csoori Sandorrdl és most
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Nagy Gasparrol. Ezzel eljutott sajat nemzedékéhez: Nagy Gaspar néhany évvel néla is fia-
talabb. Az irodalomtorténész szamara ez ugyancsak kiilonleges helyzet, hiszen az a termé-
szetes és szokasos, hogy az irodalmi szakember kritikusi énje elkezdi figyelemmel kisérni
a sajat nemzedékét is, majd szeretettel koveti nyomon felfedezettjeit. Nem kis id6 — év-
tizedek — utan azonban el lehet jutni oda, hogy nemzedéktarsunk vitathatatlanul klasszi-
kus értékek létrehozojava valt, tehat mar nem csak kritikusként, hanem irodalomtorté-
nészként is kikoveteli figyelmiinket. Ez egyrészt jolesd, a nemzedéki ontudatot, eredmé-
nyességet noveld érzés, masrészt azonban elégikus hangulatot is kelthet, hiszen nem csak
a nemzedék, az alkot6 beérkezettségét jelzi, hanem az egyre kozelibb tavozasnak a képze-
tét is. S ez ligyben még valamivel, régebben aligha megtapasztalhatdval kellett szembesiil-
nie a monografusnak, s egy ideje nyilvanvaldéan az egyetemi tanarnak is. Aki a huszadik
szazad masodik fele irodalménak torténetét is tanitja, s tobb-kevesebb évtizeden it mar
maga is tantja, cselekvl részese volt e korszak tarsadalmi és irodalmi életének, az a mai
huasz-huszonévesekkel talalkozva, Gket tanitva elkeriilhetetleniil atéli azt, hogy amit §
megtapasztalt hisz-harminc-negyven éve, az ma mér torténelem, irodalomtorténet. Ami-
ként nekiink hajdan egy lezarult korszak klasszikusa volt Babits Mihaly vagy Jozsef Attila,
ugyanugy klasszikus nekik Illyés Gyula vagy Nagy Lészl6. Feltételezem, hogy ez a tanari
tapasztalat is szerepet jatszott Gorombei Andrasnak abban az elhatarozasaban, hogy
konyvében nem csak Nagy Gaspar munkéssagat mutatja be, hanem azt a korszakot, azo-
kat az évtizedeket is, amelyekben eddig élt és alkotott. Nagyon helyesen: szamitott fiatal
olvasokra is, akik ma vagy akar tiz év mulva veszik kézbe ezt a munkat.

Mas is indokolja az évtizedek korképszeri bemutatiasat. Nagy Gaspar ugyanis olyan
kolts, akinek munkassaga teljes korien nem érthet6 meg ezeknek az évtizedeknek leg-
alabb vazlatos ismerete nélkiil. S ezért is a monografusnak az elmult évtizedek torténelme,
szellemi élete mellett az irodalom zajl6 életében, ennek elméleti-kritikai fogadtatastorté-
netében is el kell helyeznie az alkotot. Nagy Gaspar els6 verseskonyve 1975 méjusaban je-
lent meg, s ennek lassan harminc éve. A palyakezdd kolt§ legfontosabb mesterei Illyés
Gyula, Jékely Zoltan, Kormos Istvan és Nagy Laszlo. A hetvenes években azonban nem
csupan nekik vannak kovetdik, s nem is csak Weores Sandornak vagy Pilinszky Janosnak.
Radikalisan 4j irodalmi tendenciak tiintek fel. A hatvanas évek végén az irodalomban,
a képzémiivészetben még csak lefojtva jelentkezhetett a neoavantgard, de 1973-ban azért
mar megjelenhetett Tandori Dezs6 nevezetes verseskonyve, az Egy taldlt targy megtisz-
titasa. Az évtized végére pedig nyilvanvalova valt — prozai miiveknek koszonhetGen — az
irodalom korszakvaltasa, a posztmodern szerz6k radikélis fellépése. Mint minden, magat
lényegesen Gjként deklaral6 iranyzat, a posztmodern is elutasitott, érvénytelennek nyilva-
nitott mindent, ami nem Gvele azonosult. Pedig — s ez legaldbb méasfél évszazada igy van —
nincsenek egységes korstilusok, iranyzatok, a fellép6 Gjak ritkan semmisitik meg az addi-
giak érvényességét. 2004-ben talan mar kijelenthet8, hogy a posztmodern is klassziciza-
l6dott, s ennek tudataban a kdnonképz§ szakemberek is megértébbek lehetnek a nem
posztmodern szemlélet(i szerz6kkel. Gorombei Andras konyvének elsé fejezete A magyar
lira az ezredfordulén targykorének higgadt elemzése. Allaspontja szerint ,A hagyoma-
nyokhoz val6 viszonynak csak egyik lehetGsége a szakitas, a mésik, nem kevésbé értékes,
nem kevésbé termékeny modja az atalakité, megajitdé tovabbvivés.” Axidmaértéki ez
a megallapitas, s joval békésebbé valhatna irodalmunk és irodalomtudomanyunk élete, ha
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ez a kétszerkett6 igazsagaként fogadtatna el. Ha igy lenne, Gorombeinek nem kellett volna
kifejtenie, indokolnia ezt, Orban Otté, Kanyadi Sandor, Csoéri Sandor, T6zsér Arpad, Agh
Istvan, Utassy Jozsef és masok értékeinek tomor bemutatasa utan térve at az ide tartozo
Nagy Géaspar bemutatisara.

A posztmodern kirekeszt6 nézetei koziil a legradikalisabbak az irodalom fogalmét ér-
tékelték at. A valosig és az irodalom kapesolata valt kérdésessé, még inkabb tagadotta.
Ebbdl kovetkezett, hogy az irodalomnak nincs iizenete, nem a valésigra vonatkozik, ha-
nem a nyelvre. A torténetiséget félresoporve agy gondoltak, hogy az & tedridjuk lefokoz
majdnem minden korabbi értéket. A legbantobban a kozelmult irodalméval bantak el:
ami nem &ket készitette el, az csokkent értéklinek vagy értéktelennek mutatkozott sza-
mukra, mint példaul Illyés Gyula vagy Nagy Laszl6 munkassaga. S ebbdl kovetkezett, hogy
az 6 kovet6ik se kaphattak sok jo szot, igy Nagy Gaspar sem. Pedig 6 sem folytatott ez
iigyben struccpolitikat. Mint Gorombei Andras részletesen bemutatta, 1étezett, s jelesen
Nagy Gaspar koltészetében is egy vitatkozo tudoméasulvétel, amely a poétikai-nyelvi esz-
kozokkel bizonyos mértékig, a maga szdmara sziikséges mértékben élt is, a szemléletmo-
dot azonban elutasitotta, mert kevesebbnek tartotta, s okkal annél, ami a legerésebb ma-
gyar irodalmi hagyoméany, s amelynek jelenkori érvénytelenségét, még senki nem tudta
bebizonyitani. E hagyomany szerint esztétikum és etikum egymaésra utal, egymas értékét
noveli. Ennek az etikumnak nyomatékos eleme a kozosség, kiemelten a nemzeti kozosség
iranti felelGsségérzet. Sok 4jitd szandéka alkotd és kritikus lefrta mar, hogy az irodalom-
nak nincs feladata. Sziikségszertien valoban nincs tobb, mint esztétikai értéket 1étrehozni.
Am ez az esztétikai érték nem csupén a nyelvben, poétikai eszkozokben nyilatkozik meg,
hanem mas értékszerkezetekben is. A nyelv az emberi tarsadalom nyelve, az irdsmi el-
kertilhetetleniil vonatkozik az egyénre és tarsadalmara, azok értékeire és ezen értékek hia-
nyaira.

Nagy Gaspar els6 nagy talalkozasa a torténelemmel 1968-ban tortént, a csehszlovakiai
megszallast megtapasztalva. Kézpontiva nala azonban 1956 forradalma és annak leverése,
emlékének kotelezd elfojtasa, az ebbdl kovetkez6 felejtés, a megtagadés valt. Lirdjanak je-
lent8s vonulata politikai koltészet, jelent6s motivumcsokra kapcsolédik 1956-hoz. Még
koltészetének ismerdi is meglepGdhettek, amikor 2002-ben megjelent a ,,...nem szabad fe-
ledNI...!"” cimii kotet. E ,versek — 1956 lathatatlan emlékmiivének talapzatara” késziiltek
a palya egésze soran, s a tematikus gy{ijtemény 76 verset tartalmazott. Nagyobb résziik ter-
mészetesen attételesen vagy részlegesen utal 1956 motivumkorére, de ide tartoznak olyan
kozismertnek nevezhetd alkotasok is, mint az Oréknydr: elmultam 9 éves és A Fiti nap-
l6jabol. A Kalligram monografiasorozata korlatozott terjedelmet enged csak meg, s ez
6hatatlanul egyiitt jar azzal, hogy csak kevés verset lehet részletesebben elemezni. Gorom-
bei Andras a legsokoldaltibban éppen ezt a két verset targyalja. E két vers fogadtatastorté-
netét talan nem sziikséges most felvazolni, am mindkett6 a nyolcvanas évek, a kései Ka-
dar-kor tovabbéld, bolsevik jellegli konzervativizmusat példazza, az 1956 megitélésében
val6 kérlelhetetlen, konok hazugsagot. Az Oréknydr: elmultam 9 éves 1984 Gszén jelent
meg, s magam is sokaig hajlamos voltam arra — a vers batorsaganak, szokimondasanak
elismerése mellett —, hogy elsGsorban politikai tettnek tartsam, s csak méasodsorban esz-
tétikainak is. Gorombei Andras elemzése minden kételked6t meggySzhet e rovid szoveg
Osszetettségérol, irodalmi megformaltsagardl. Pet6fi Sandortdl Petri Gyorgyig (s milyen
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érdekes észrevenni, hogy 6k a koltGk abécé szerinti sorrendjében egymas mellett szere-
pelnek), majd tovabb Nagy Gasparig és tovabb a XXI. szazad kolt6inek soraig barmikor
adodhatnak olyan tarsadalmi helyzetek, amelyekben a politikai koltészet — olykor annak
kozvetlenebbiil agitativ valtozata — megszoélalhat, és komoly hatast érhet el. Az Oréknyar
meglehetésen egyértelmi allasfoglalas, titkos ligynoki, fécenzori megértéséhez nem kel-
lett irodalmi miiveltség. Joval attételesebb, ,irodalmiasabb” A Fiil napléjabél, amely a Ti-
szatajban jelent meg 1986 juniusiban, s amely az évtized leglatvanyosabb irodalompoliti-
kai botranyat okozta. Egy okos f6cenzor e f6ltt szemet hunyhatott volna, ha nem lett
volna régota aktulis, de rendre halogatott feladat a foly6irat megrendszabalyozasa, s en-
nek révén az ir6tarsadalom megfélemlitése.

1956 igazi emlékének Grzése kotelezGen volt etikai és lehetségesen koltdi feladat.
E kett6t egyszerre Petri Gyorgy és Nagy Gaspar tudta a legteljesebben megvalositani. De
egyikiik sem tekinthet6 pusztan politikai kolt6nek, bar csupén e minGségben is lehetséges
maradandé életmivet 1étrehozni. Gorombei Andras monografiaja e koltészet tematikai,
eszmei, poétikai sokoldaltsagat kotetrdl kotetre, alkot6i palyaszakaszrol Gjabb szakaszra
atlépve targyalja. A gyermek- és didkkori hatasok targyalasatol a véglegesen érvényes kol-
16i szerep megtalalasan at jutunk el a koran jelentkezd halaltudat elemzéséig. Bemutatja,
hogy a magyarsag iranti elkotelezettség szervesen egybeépiil a tagabb kozép- és kelet-eu-
ropai régi6 és népei iranti érdeklédéssel, a kiolthatatlan sorskozosség-tudattal, minden-
nek egyetemessé tagitasaval. Tarsadalom- és 1étfilozofia nem a koltéi vilagkép két elkiilo-
niilt teriilete: magatdl értet6d§ elszakithatatlansaguk. Nagy Gaspar is elmondhatja magé-
r6l azt, amit Pilinszky: kolté vagyok és katolikus. Am 6 egészen masként vallasos. Miként
Gorombei megfogalmazza: ,koltéi énjének transzcendens hite kételyek nélkiil valo”.

Kritikdk, tanulmanyértéki biralatok, elemzések szép szamban sziilettek eddig is Nagy
Gasparrdl. Gorombei Andras annak a tudésnak a lelkiismeretességével irta meg konyvét,
aki tudja, hogy elédeinek (kortarsainak) a munkéai nélkiil sokkal nehezebb lenne a dolga.
Szamos esetben megtehetné, hogy csak a gondolatot veszi at, s a sajat szavaival fogal-
mazza Gjra, de 6 ennél jobban tiszteli masok talaléo megfogalmazasait. Olykor t6bb mon-
datot, olykor csak néhany szavas kozlést vesz, de szinte keresi az alkalmat a korabbi mun-
kak megemlitésére. Osszesen szaz alkalommal idéz a Nagy Gaspar-szakirodalombdl. Kony-
vében nem csak a lirikust mutatja be, hanem a proéza- és az essz€ir6t is. A sorozat adott
keretei kozott a teljességre torekszik, tudva azt is, hogy még sok tanulmanynak, mielem-
zésnek kell megsziiletnie Nagy Gaspar eddigi miiveirdl s természetesen az ezutan meg-
irandokrol is addig, amig eljon majd egyszer az ideje egy nagymonogréafia elkészitésének.
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