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KoLo0zSs1 ORSOLYA

Kinek a hangja?

KOVACS ANDRAS FERENC: WEORESIADA. VATESZI SZOZAT UTOKOROMHOZ!

O

Kovécs Andras Ferenc koltészetének sajatsagait roviden meghatarozni meglehet6sen ne-
héz feladat. Versei ugyanis a lehetd legszélesebb spektrumon mozognak nyelvi, formai,
tartalmi szempontbdl egyarant. KAF koltészetének helye épp ezért nem abban a hagyo-
manyban keresendd, melynek szerz&i mind egy-egy igen karakteres, sajatsagos, kizarola-
gos hangon szblaltak, illetve szélalnak meg, hatarozott, statikus pontokat hozva létre az
irodalom kiilonbo6zg teriiletein, s melyhez a huszadik szazadot kiemelve tartozik tobbek
kozott Ady, Juhasz Gyula, Téth Arpad vagy Radnéti Miklos. A példaként felsorolt koltsk
nevéhez kapcsolhat6 életmiivekre ugyanis a szubjektivitas, a kiillonb6z6 szerzéi egyénisé-
gek, beallitbdasok versekben valoé erGteljes megjelenése jellemzd, melyek ennek koszon-
het6en mindig igen egységes, egy tombbdl faragott korpuszokat hoznak létre. Ehhez ké-
pest a mésik oldalon azok a szerz6k allnak, kiknek életm{ivében a legkiilonfélébb hangok,
regiszterek, tartalmi-formai variaciok lelhetdk fel, a kiilonboz6 kolt6i gyakorlatok, poéti-
kai alakzatok, miifajok, hangnemek egymas mellett élnek, megalkotva az altaldban rend-
kiviil osszetett, sokhangti életmiivet. Ez a szembeallitds természetesen semmiféle érték-
itéletet nem feltételez, s mint minden oppozicid, sziikségszertien leegyszerisits, az at-
meneteket, arnyalatokat figyelmen kiviil hagy6 rendszer, de talan mégis védhet6 az az 4l-
laspont, mely ebbdl a szemszogbdl kozeliti meg a kiilonb6z6 életmiiveket. Ebben az eset-
ben Kovacs Andras Ferenc miivészete minden kétséget kizardéan az utobbi hagyomany
folytatasaként foghato fel.

Az el6bbieket bizonyos fenntartasokkal' elfogadva konnyen megérthetd, hogy a jelen
dolgozat témajaként valasztott Weoresiada. Vateszi szézat utokoromhoz!? cimi vers éltal
is tematizalt weoresi koltészet miért valik fontos témajava KAF sok versének. Az életmi
hangjanak sokszin{iségéb6l ad6dodan szinte alig akad olyan szerzd, aki valamilyen forma-
ban, bar meglehetésen szisztematikusan valogatva, ne irédna be KAF kiilonb6z6 szove-
geibe, akar mottoként, ajanlasként, akar stilusimitacioként, témaként, parodiaként: azaz

t Természetesen nem lehet két csoportra osztani az alkotdokat, hiszen a két végpont kozott rengeteg
alternativa adddik, inkabb csak arrdl lehet beszélni, melyik felfogés all némileg kozelebb az adott
szerz6hoz. Hiszen a leginkabb egységes koltészet is rengeteg arnyalatot, kiilonbséget enged meg,
mint ahogy a legheterogénebb életmii sem véletleniil olyan amilyen, ha méasban nem, a sziszté-
maban, a valogatis mikéntjében mindenképp fellelhetd az egységes hattér.

2 Kovécs Andras Ferenc: Weoresiada. Vateszi szozat utokoromhoz!. In: KAF: Es Christophorus éne-
kelt. Jelenkor—Kriterion, Pécs—Bukarest, 1995. Késébbi megjelenés: KAF: Kompletérium (Valo-
gatott és 4j versek), Jelenkor, Pécs, 2000. 252—253.
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kiilonféle intertextualis jatékok formajaban. Balassit6l Jozsef Attilan 4t a kortars irodalom
alakjaiig, a vilagirodalom rengeteg szerzGjén és figurajan keresztiil a képzémiivészet nagy-
jaival bezardlag mindenki szerepet kap, mindenki megszolal. Ez a sokféle hang, ez a rend-
kiviili valtozatossag a kortars magyar irodalomban talan csak Tandori esetében jelenik
meg ilyen kovetkezetesen és ilyen terjedelemben, és nem utolsésorban igen magas szin-
vonalon. A kozvetlen el6dok k6zott azonban mindenképpen szdmolni kell Weéres Sandor-
ral, aki ennek a sokhangi koltészettipusnak egyik igen jelent6s alakja. Dolgozatom to-
vabbi részében a Weoresiada cimi vers elemzésén keresztiil, a teljesség igénye nélkiil
igyekszem bemutatni azokat a fontosabb hasonlosigokat melyek Kovacs Andras Ferenc és
Weores Sandor koltészetének sszehasonlitasakor figyelhet6k meg, bizonyos kapcsolodasi
pontok segitségével.

Mar a targyalni kivant vers cimében egyértelmi utalés torténik Wedresre, kire érde-
mes a tovabbiakban nem mint biografikus, hts-vér személyre, inkabb mint a nevéhez
kapcsolddo életmiire vagy jellegzetes kolt6i magatartasra és az ehhez kapcesol6dd poétikai
jellemzdkre gondolni. A cim masodik fele pedig alapvetd poétikai, irodalomtorténeti prob-
1émakra hivja fel a figyelmet: a vateszkoltészetre, illetve az utdkorhoz valé viszonyra, me-
lyek, mint a késébbiekben latni fogjuk, az egész koltemény legfontosabb kozpontjait,
problémait jelolik ki mar a legelején. A huszadik szdzadi magyar irodalom legjelentGsebb
vateszkoltGje minden bizonnyal Ady Endre, aki az alapvetd poétikai, vilagnézeti eltérések
ellenére is — Babits és Kosztolanyi mellett — nagy hatast gyakorolts a fiatal, csodagyerekre.
Kovacs Andras Ferenc verse is tobb helyen idézi Adyt, hogy az altala képviselt koltészet-
tipust a weoresi poétikaval 6sszevesse:

»S megkérdem akkor kolték barma, pislan:
Mit ér az ember, mit hiszen ha téves?”

»Vereczkén Verlaine volnék, rétyi Rimbaud™

A fenti ,elferditett” Ady sorok, parafrazisok ironikusan mind a vateszkolt6kre utalnak,
a langoszlop-szerep sziikségességét, érvényét kérddGjelezik meg. Weodres Sandor a vatesz-
koltészettel, valamint a vallomasos, alanyi koltészettel szemben olyan személytelen lirat
hoz létre, melyet sokiig az elébbi szemléletet preferalok meg nem értése Gvezett. A ver-
seire jellemz6 lirai személytelenség egy kultaraktol, id6t6l fiiggetlen érvényi 1étegész ho-
rizontjat igyekszik megragadni. Wedres verseinek célja nem a személyes onkifejezés, sok-
kal inkabb egy altalanos létkifejezés, melyet épp a hangok, a szerepek, a beszédformak
sokfélesége, a nyelvi-poétikai hatarok atjarasa tesz lehetévé. Az ,.én”, a lirai alany nem va-
lik a vers téméjava, inkabb kulcslyukként m{ikodik, mely onmagan keresztiil, éppen 6n-
maga felszamolaséaval lattatni engedi a tavolabbi, altalanosabb jelenségeket. Kovacs And-
ras Ferenc koltészetét elemezve hasonlokat figyelhetiink meg, mint amit Gacs Annas is
megfogalmaz e koltészet sajatsagait vizsgalva: ,,...versei képesek megszolitani (...) azokat
is, akik egy posztmodern koltéi stratégia magas szinvonalui megvalésulasat, a tradicio-

3 Weores érettségi dolgozatanak téméja is Ady Endre koltészete.

4 Kovacs Andréas Ferenc: Weoresiada. Vateszi szézat utokoromhoz! 3—4. sor, 31. sor

5 Gacs Anna: Kovacs Andras Ferenc: Egy eretnek kézjegye. In: Gacs Anna: Miért nem elég nekiink
a konyv. Kijarat Kiadé 2002. 177-193.
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nalis én-lira nyelvi-szemléleti alapjainak megkérddjelezését s az irodalmi hagyomany-
hoz valéb ujszerti viszonyt értékelik és élvezik ebben a koltészetben.” Ezt mely megallapi-
tast Kulesar Szabd Ernd7 irasa is megerGsit: ,,...a vallomasossag alanyi beszédmédja he-
lyét valoban egyfajta alanyi kotetlenségti kozlésméd foglalja el...” Ennek, a mindkét tar-
gyalt kolt6re jellemz6 s meglehetGsen 4j szemléletnek az eredete egy preindividualisztikus
vilagnézet, melynek értelmében a kolt6 kiszolgaltatott, valami magasabb rendd altal vezé-
relt szubjektum, aki maga is ,eszkoz”, csak kozvetits szereppel bir, és az értelmezésektdl
fliggben vagy a nyelvnek (KAF) vagy valamely, megfogalmazhatatlan transzcendens ha-
talomnak (Weoéres) van kiszolgéltatva az alkotds soran. Weores Ars poeticdja és KAF
Adam de Charters sirverse is ezt a felfogast fogalmazzak meg;:

»Az okosok ajanljak: legyen egyéniséged. , Végiil tudatlan trénad vagyunk -
Jo; de ha tébbre vagyol, legyél egyén folotti: Valaki mégis verset ir veliink.
Vesd le nagy-kéltéséged, ormétlan sarcipédet, Keményen tart: meg se mozdulhatunk,

Szolgalj a géniusznak, add néki emberséged, (...)® Akar tékahoz lancolt égi konyvek.™

Az individuum, a személyiség dominanciajat, els6bbségét, kizardlagossiagat megkér-
ddjelez6 szemlélet a két szerzd esetében kiilonboz6 szerepek segitségével fejezddik ki, va-
16sul meg. Az ,én” fixaltsaga, koherenciaja a huszadik szazad elejétdl folyamatosan meg-
kérdgjelezddik, a szubjektum egységességébe, stabilitisidba vetett hit meginog. Az ,én”
instabilitasa jelenik meg KAF és Weores felfogasaban, a szerepekkel, maszkokkal valo
jaték formajaban is. A konstans, sajat hang eltiinik, a személyiséghatarok elmosdédnak,
s a kiilonb6z6 hangokon keresztiil kiilonb6z4 szemléletek, vildgok sorakoznak egymas mellé.
A Weores altal 1étrehozott szerepek sokféleségére utalhatnak a KAF -vers kezd§ sorai:

»Suhanc leszek még, 116 éves,
De j6 madzsar dzserek, s6t barna kislany, (...)"°

Weores maga is proteuszi koltészetnek nevezi lirgjat, melynek 1ényege a valtozatok-
ban, mindig mas alakban val6 megjelenés. A Nocturnus cimi Weores-vers sorai sokat se-
gitenek e magatartas megértésében:

,»Végteleniil unom sziintelen
bezartsagom egy férfi-testben
(..

Mig él s lot-fut, halott vagyok,
S ha 6 nincs megszabadulok,
Vissza, az Isten szerelmébe,
Nem vagyok semminek se része,

6 Gacs Annai. m. 177.

7 Kulesar Szabd Erng: Poesis memoriae. In: U§.: Az 4j kritika dilemmai. Balassi Kiad6, Budapest,
1994. 164-195.

8 Weores Sandor: Ars poetica. In: W. S.: Egybegyijtott irdsok II. Argumentum Kiad, 2003. 283.

9 KAF: Adam de Chartres sirverse.

10 Weoresiada 1—2. sor
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(...) aki mindent magaba fogva
Teljes kincsét sziinteleniil osztja.”™

Ez az én-felfogds Weores esetében azonban nem valamiféle pesszimista, megrendiilt
tapasztalat kovetkezménye, az egység elvesztésén valo kesergés, sokkal inkabb a kiteljese-
dés, a teljesség metaforaja, hiszen nem azért szblal meg kiilonb6z6 hangokon, mert oda az
ahitott egység, hanem mert véleménye szerint minden hang végiil is ugyanaz: hisz a tel-
jességben, a ,minden egy” elvében. A szerepekben valo feltiinés, a gyakori hangvaltés
egyik szerz6nél sem az egyéniség elvesztését jelenti, hanem inkabb annak kiteljesitését,
kiterjesztését. Wedres szerint létezik olyan alkot6 tipus (ide sorolja természetesen sajat
magat is), aki csak tgy tudja kifejezni magat, hogy folyton més és mas formaba bujik.
Mindig maszkot visel, de ezek a maszkok nem az elrejt6zést szolgéljak, hanem hogy rajtuk
keresztiil minél tobb kifejezhetd legyen. A maszkok viselését, a kiilonboz6 alakokban vald
megjelenést a koltok kivételes formai virtuozitasa teszi lehetGvé.

Ez a formakészség, lirikusi tehetség még azt is megengedi, hogy a portugal Fernando
Pessoa? eljarasanak mintajara's nem létez6 kolt6i életmiiveket hozzanak létre. Weodres a
XIX. szazad eleji koltén6, Lonyay Erzsébet korpuszét alkotja meg az 1972-ben megjelent
Psyché lapjain, melybdl a verseken kiviil nem hidnyoznak a legitiméciot szolgalé életrajzi
toredékek, kortars jegyzetek sem. Kovacs Andras Ferenc életmiivének heteronimaéi, ,tars-
szerz6i” pedig az 6nallo életrajzzal és életmiivel szintén felruhazott antik réomai Quintus
Aemilius Fabullus, a vadnyugati Jack Cole, a reneszénsz Andreas Transylvanus, az orosz
Alekszej Asztrov vagy Lazary René Sandor, kinek versei sosem jelentek meg Kovacs And-
ras Ferenc neve alatt kiadott kotetekben. A fiktiv szerz6k és miveik 1étrehozédsa mogott
azonban nemcsak a formakészség bizonyitasanak, ,fitogtatasdnak” szandékat fedezhetjiik
fel, hanem j6val érdekesebb kérdéseket is. Ezek koziil a legfontosabb talan a befogad6 ré-
szér6l a hus-vér kolt6hoz vald ragaszkodas ironizald értelmezése, mely a szerzéséggel
mint autoném elképzeléssel szamol le.

Az egyik legfontosabb kozos koltsi sajatsag leirasa utdn érdemes tovabbhaladni a We6-
resiada cimt versben. A masodiktdl a negyedik versszakig Weores koltészetének az az dga
tematizalodik, melynek alkotasait leggyakrabban gyermekverseknek vagy jatékverseknek,
esetleg versjatékoknak szokas nevezni. A vallomésos koltészetet preferalok sokaig igyekez-
tek Weores koltészetének értelmezését kizarolag ezekre a versekre korl4tozni, s ennek ho-
zomanyaként Weorest sokiig komolytalan, valodi értékek felmutatasara képtelen, bar
rendkiviil j6 formaérzékkel rendelkezé lirikust targyaltdk. Az ezen a vonalon mozgb in-
terpretaciok, ha nem is ennyire sarkitottan, de mind a mai napig tartjak magukat, erre
utalhatnak a weoresi koltészetet és annak recepcidjat értékels, értelmezd KAF vers kovet-
kez§ sorai:

»Ha foldon jatszom, maszok bamba térden,
S ti mar folottem fontoskodva le s fel

1 Wedres Sandor: Nocturnus. In: W. S.: Egybegyijtott irasok II. Argumentum Kiadd, 2003. 283.

12 Fernando Pessoa (1888-1935) harom fontos heteronimajat hozza 1étre, mindegyiket sajatos kol-
t6i habitussal, életrajzzal, riportokkal, szakirodalommal ellatva: Alberto Caeiro, Ricardo Reis, Al-
varo de Campos.

13 Pessoa munkassaga mindkét szerzére egyértelmiien hatott, ez a riportokbdl, kiilonbo6zé versekbdl
nyilvinvalova valik.
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Tudos felnéttként jartok...”4
LAggult versemre kottok vig pelenkat™s

Az 6todik versszaktol kezdddik el a cimben is kiemelt utdkor, a kiilonb6z6 kanonok,
értelmezések problematikajanak targyalasa meglehet6sen ironikus hangon. Az utékor
»makacs kacsdjanak” kézjegyérdl van sz, arrél, hogy bizonyos koltGket, irokat vissza-
tekintve hogyan helyez el az irodalomtorténeti panoptikumban. A nagy nevek ironikus-
ganyos leltarozasa minden bizonnyal az utokor kanonképz6 stratégiainak kritikaja, illetve
ezen stratégiak korlatozottsaganak, sarkité voltanak, onnon kizarélagossagaba vetett hi-
tének kritikaja. Wedres maga is meglehetdsen szkeptikusan allt az utékorhoz s annak ér-
tékels szerepéhez:

»Nem dhitok sikert és dicsGséget a jelentdl, még kevésbé a jov6tdl. A kolték tigy gon-
dolnak az utékorra, mint csalhatatlan isteni itélészékre; pedig taknyos csecsemd, oriil-
jon ha kicserélem a vizes pelenkdjat, nekem ne osztogasson babért. Birkézzék velem,
mint kisgyerek az apjaval, és a birkézasban erésodjék.”6

Weores példajan keresztiil megjelenik a kdnonképzés ama sajatossiga, mely mindig
sajat koraban, kulturalis kozegében aktuélisan értéknek tekintett, értékként elvart ténye-
z6ket kér szamon visszamend§leg a kiillonboz6 korok, illetve kultarak szerzdin, miivein.
A masik probléma, hogy az irodalmat az izolal6 jellegli kAnon nem mint dinamikus, 4llan-
doan valtozasban 1év6 folyamatot, inkabb mint statikus, egymastol elszigetelt jelenségek
halmazat értelmezi. Ezt a m{ikodést Wedres recepcidja, az utékor altali besorolasdnak
példajan keresztiil mutatja be vers, melynek erds intenci6ja a Weores-besorolas elhiba-
zottséga, elsGsorban a gyerekversek, a vatesz- és magyartudata koltGszerep elutasitasa
vagy inkabb figyelmen kiviil hagyasa miatt:

»Bolcsen szavalnék most e kolteményben:
Jo lennék végre vatesznek magyarnak!™7

Nyilvanvaléan az sem véletlen, hogy éppen a kanonizalast tematizal6 versszakok ko-
z0Ott jelenik meg a vers egyik legérdekesebb fordulopontja, mely az értelmezés egyik leg-
meghatarozobb tényezdjévé valik. A vers egyes szam els6 személyli beszélGjét a befogadd
az olvasas soran kiilonosebb gyanakvas nélkiill Weoressel azonositja, gy gondolva, hogy
KAF Weoressel mondatja el koltészetének jellegzetességeit, problémait, ars poeticajat.
A hatodik versszak mésodik soraban azonban megrendiil ennek a befogadéi stratégianak
a kompetenciaja:

»~Majdnem lef6ztem Sziszt, Aranyt, Balassit,
Babits Mihalyt, s uigy nézek fel Weoresre™8

Ez a fél mondat feliilirja az eddigi értelmezést, miszerint a versbeszél§ Weores, és azt
sugallja, hogy az egyes szam els§ személyii hang valgjaban Kovacs Andras Ferenchez tar-

14 Weoresiada 6-8. sor

15 Weoresiada 16. sor

16 Weores Sandor: Koszontés. In: W. S.: Egybegytijtott irasok I. Argumentum Kiado, 2003. 7.
17 Weoresiada 35-36. sor

8 Weoresiada 21—22. sor

-
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tozik. Innentdl kezdve és visszamendleg is teljes a bizonytalansag azt illetéen, hogy ki be-
szél. A jaték 1ényege épp az, hogy a versbeszélé nem identifikalhato, és valgjaban egyik
allaspont sem védhetd kell§ biztonsaggal. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a két alany fel-
cserélhetd, és épp ezért akar azonosithat6 is egyméssal. Az elemzés elején megkezdett 6sz-
szehasonlitas, a két kolt6i magatartas illetve ars poetica 6sszehasonlitasa, s6t egyezések
fellelése tehat nem létjogosultsag nélkiili. Az utokor kétes értéki helyzetmeghatarozasat
megel6zve KAF maga helyezi el magat, mégpedig nagyon szorosan Weoéres Sandor mel-
lett. A vers olvashato gy is, mint a KAF-i ars poetica Wedres koltészetének bemutatasan
keresztiil. Természetesen mindez nem jelenti azt, hogy a két kolté felfogéasa, életmiive,
teljesen megegyezik, hiszen eltéréseknek mindenképpen lenniiik kell, de annyi bizonyo-
san allithato, hogy a versben kijelolt problémak, hitvallaisok mentén KAF képes meghaté-
rozni magat, legyen sz6 akar a vateszkoltészethez val6 viszonyrol, vagy az utokor értetlen-
kedd, ambivalens kritikajarol, mely mindkét kolts esetén problematikus. A nagy atvaltozo
a masik nagy szerepjatékos b6rébe bujik, az § hangjan szl a sajatja helyett, de ha az id6-
beli tényez6kt6l eltekintiink, allithat6 az is, hogy Wedres szdl Kovacs Andras Ferenc
hangjan. A vers egyik bravarja éppen ez a szétszalazhatatlansag. KAF egy Fiizi Laszlonak
adott interjajidban Weores jelentGségét éppen kisajatithatatlansagaban, korlatokat, ska-
tulyakat elutasit6 voltdban jeloli meg. A fentiek értelmében mindez elmondhaté ez az 6
koltészetérdl is. Kovacs Andras Ferenc kijeloli sajat helyét Weores Sandor mellett, s ki-
jeloli Weores helyét sajat koltészete mellett.

KAF tehat azonos poziciobol beszél, mint Wedres, és az 6 utékorhoz valé viszonyulasa-
hoz hasonléan kiszall a koltészetét 6vez6 vitdk hatasa aldl, fliggetleniti magét a recenzen-
sek tollatol, s teszi a dolgat:

»,Csak ndjetek, maradjak én giigyének,
Nem artok nyelvnek, senki néptigyének:
Szép balgasdgom nem székfoglalon all,
Hii hazugsdgom igazabb a szénal.”™9
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