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FURTH ESZTER

Szovegek szerzdi

FERNANDO PESSOA JELENLETE KOVACS ANDRAS FERENC
MINT A MOR EGY PORTUGAL SZONETTBEN CIMU VERSEBEN

O

»,Nem tudom, ki irja ezeket a sorokat, semmit sem tudok réla, semmit.” — irja Kovacs
Andras Ferenc a Mint a mor egy portugal szonettben cim( versében. Nem meglepd
e mondat egy olyan szerz6 tollabdl, aki gyakran alkalmazza verseiben azt a gesztust, hogy
mas alkotokat megidézve ir Gj kolteményeket, melyek régi miiveket idéznek, am felilirjak
azokat, meglepGen 4j gondolatokkal 4tsz6ve el6zményeiket. Még érdekesebbé valik azon-
ban a mondat egy olyan versben, melynek alapgondolatat Fernando Pessoa miivei ihlet-
ték, s melynek mottéja is e szerz6tél szarmazik.

A szerzGség kérdése Pessoa egész életmiivét athatja, életét (mely maga is munkéassaga-
nak része) részben e téméanak rendelte alad. A XX. szazad kezdetén a pozitivista nézeteket
vallé portugal irodalomtudomany kozéppontjaban a szerz6 — mi — befogadé harmassa-
gabol a szerzg allt. Az irodalom tudomanyos érdeklGdése a szerzd életitjara, az alkotasi
folyamat koriilményeire, az alkotdi intencidéra iranyult. Pessoa azonban mar 4j szellemi
irAnyzatok felé tekintett, sok mas tarsaval egylitt a portugél irodalmi élet felfrissitését ta-
mogatta. Zseniségrdl alkotott nézetei, az driilet irdnti rajongasa, melynek gyokerei a szer-
z6kozpontt irodalomtudomanyba nytlnak, Gj elemekkel gazdagodtak, melyek mar a szo-
vegkozpontt irodalmi gondolkodés iranyaba mutatnak.

A nemzet irodalma a XIX. szazadban is elmaradottnak szamitott az eurdpai szellemi
vonulatokhoz viszonyitott lemaradottsag érzésétdl szenvedett. Az értelmiségiek tehetetle-
niil szemlélték a vilag gyors fejl6dését, s az ehhez képest egyre elmaradottabba valo, szel-
lemi tespedtségben szenvedd Portugaliat. Igyekezték ostorozni a nemzetet, s csatlakozni
a koriilottiik végbemend valtozasokhoz, am e probalkozasok csak ritka esetben érték el a ki-
vant mércének valé megfelelést.

Az izmusok koraban sem valtozott meg ez a szellemi iranyultsag, am a kornak meg-
felel6en néha igen heves, szélsGséges format oltottek a haladasra 6sztonzdé aktivitasok.
Példaul egyes futurista miivészek az 1917-es Futurista konferencian, a kzonség sokkola-
sanak szandékaval minden szérzetet leborotvaltak testiikr6l. Pessoa maga nem vett részt
ilyen szélsGséges megnyilvanulasokban, de 6 maga is szerepet vallalt a kiizdelemben, els6-
sorban cikkekkel, tanulméanyokkal és szerzéi jatékaival. Ahogyan Jorge de Sena irja Fer-

t Kovacs Andras Ferenc: Mint a mor egy portugdl szonettben. In.: Kompletérium. Jelenkor Kiado,
Pécs, 2000. 220.
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nando Pessoa: The Man Who Never Was? cim{i tanulmanyaban: ... minden jelent6s vagy
kevésbé jelent6s modernista megprobalt — szemben a romantikusokkal — olyan szoveget
teremteni, melyben a szerz4, mint hétkoznapi személy eltéinhet, még akkor is, ha 6nélet-
rajzi témakat, érzéseket dolgoz fel. ... Tudtunkkal senki nem valésitotta meg ezt a torek-
vést oly hatarozott és zsenidlis m6don, mint Pessoa.3

Mig a kultira més alakjainak életét a szellemi fejlédés érdekében elkovetett botranyok
tarkitottak, addig Pessoa egész sorsat e fejlédésnek rendelte ald. Mig mésok alkalmanként
happeningeket rendeztek, addig 6 maga egy alland6 happeningnek, sajat életének volt
a részese. A szerzd — mii — befogadé harmassigibol 6 igyekezett a szerz6 helyett a miire
terelni a figyelmet, s ennek érdekében sajat szerz6i életrajzéat valtoztatta alkotassé. Alberto
Caeiro, Ricardo Reis, Alvaro de Campos és Fernando Pessoa mind egy személyben testet
Olt6, &m egymastol végletesen eltér6 kolt6i személyiségek.

Felmeriilhet a kérdés, hogy miként torekedhet valaki arra, hogy elterelje a figyelmet
a szerzbség kérdésérdl olyan modon, hogy egy rendkiviil érdekes, problematikus és egye-
diilallo életrajzot teremt maganak. A megoldés abban rejlik, hogy Pessoa kiilonleges élet-
rajzanak megteremtése altal levalasztotta az empirikus szerz6t a miivek mogott felsejls
szerz6i alakrol. Magat az életét is irodalmi miiként alkotta meg. Nem kereshetd igy valos
kontextus, bizonyithat6 alkotdi koriilmények és intencidk, minden m@ mogott esupén fik-
ciot, vagyis egy Gjabb mivet taldlunk, nem pedig a szerzét. Ahogyan a heteronimek mii-
veit tartalmazo valogatasokhoz tervezett el§szokban irja magérol: ,,Az irodalom olyan
mértékd hianya idején, mint amit manapsag tapasztalunk, mi mast tehet egy langelme,
minthogy 6 egymaga egész irodalomma alakul at.”+

Pessoa élete soran 75-76 figurat alkotott meg5, mindnek kiilon nevet adott, s mind-
egyik nevében alkotott, publikalt. Teljes személyiséggé, heteronim-mé azonban csak har-
mat alakitott. Alberto Caeiro-t, a naiv, bukolikus, egyszertiséget hirdet6 kolt6t, aki nem
torekszik az elvont gondolatokra, a természetet 6nmagéért, teljes kozvetlenségében imadja;
Ricardo Reis-t, az antikizal6 neopogany koltét; Alvaro de Campos-t, a vad, szenvedélyesen
alkoto lelkes futuristat. A heteronim alakok megsziiletésének kritériuma a névhez tartozo
onall6 koltdi attitlid, 6nallo stilus, sajat életrajz. E figurdk ennek megfelelGen sajat kote-
tekkel, publikaciokkal, cikkekkel rendelkeztek, részt vettek irodalmi vitakban is (s6t, Pes-
soa a horoszképjaikat is elkészitette). Sajat nevét, a Fernando Pessoa ,,jel6l6t” ortonim-
ként, vagyis folottes névként emlegetik kutat6i, mivel ez a név is egy kitalalt ir6i figurat
takar (azt az alakot, aki szerzG6i személyiségeket talal ki), nem pedig csupén egy valds sze-
mélyt. Jorge de Sena igen pontosan fogalmaz, mikor azt irja, Pessoa maga a hiany koltGje:
Pessoa — 6nmaga épp annyira volt egy heteronim, mint a tébbiek. Tovabb pontositva, azt

2 Jorge de Sena: Fernando Pessoa: The Man Who Nver Was. in.: The Man Who Never Was. Es-
says os Fernando Pessoa. Edited by George Monteiro. Gavea — Brown Publications; Providence,
Rhode Island, 1982.

».. all the great or not-so-great Modernits tried, in contrast to the Romantics, to create a text be-
hind wich the author as everyday person would vanish even when drawing on autobiographical
sources and feelings... As we know, nobody took this aim to greater extremes of definite and
magnificent realization than did Pessoa.” Sena, 23.

Fernando Pessoa: A heteronimidrél. in.: Onelemzd és elméleti irasok. ford.: Albert Sandor, P4l
Ferenc, Szelényi Zsolt, Téth Timea. Ibisz Kiadé, Bp., 2001. 48.

5 Teresa Rita Lopes szamlalasa alapjan

w

ES



2004. december 51 ‘ ‘

a hianyt testesiti meg, mely az emberben, mint kolt6ben keletkezik a méas személyekként
val6 szarnyalas utan. Koziiliik egy személyiség sem, még Alvaro de Campos legstétebb
reménytelenségének o6raiban sem volt olyannyira a ,semmi” koltGje, mint Pessoa — 6n-
maga.b

Pessoa irodalmi figurainak létrehozésa és miikodtetése 6ridsi tudatossagot kovetelt
meg. Onelemz4 irdsaiban beszamol arrél is, hogyan jottek létre a figurak, és milyen meg-
gondolasok miikodtetik Sket. Igy tehat Pessoa sajat életéhez, mint irodalmi mihoz meg-
alkotta az els6 metaszovegeket is. Elméleti irdsaiban magat az iras folyamatat elemezte,
4m nem tett masképp verseiben sem. Miiveinek nagy része miivészi forméban fogalmazza
meg az elméleti kérdéseket, a heteronimek kialakulasédnak, a megismerés modozatainak
probléméjat. Hasonldan jar el Kovacs Andras Ferenc is, mikor versének elsé soraban ki-
jelenti: ,Nem tudom, ki irja ezeket a sorokat...”.

Pessoa igy ir sajat megtobbszor6z6dott személyiségérol: ,,...e sorok szerzéjének — aki-
r6l nem tudom, hogy ezeknek a soroknak a szerzfje-e — soha nem volt kizarolag egyetlen
személyisége, és nem is gondolkodott, nem is érzett soha masképpen, mint dramai for-
méaban, azaz mindig valamely olyan feltételezett személyben vagy személyiségben, aki
néla alkalmasabban volt képes atélni ezeket az érzelmeket... Ezeknek a konyveknek em-
beri szerzGje nem ismer magiban semmiféle személyiséget. Amikor véletleniil tgy érzi,
hogy valamiféle személyiség formalédni kezd benne, azonméd 1atja, hogy olyan valakir6l
van sz6, aki kiilonbozik téle, bar hasonlit is ra; meglehet, tudatanak gyermeke, és vannak
orokolt képességei, de annyira kiilonb6z6, mintha mésvalaki volna.””

Kovacs Andras Ferenc is hasonl6 moédon dolgozik, irodalmi jatékok soran alneveket
hasznél, mas szerz6k alakjat olti fel, vagy utal koradbbi nagy miivészekre. Szamtalan szer-
z6t idéz meg verseiben, s koziiliikk csak idénként villan ki az aktuélis alkotd, aki Gssze-
illesztette a kiilonb6z6 irodalmi darabkakat. Szovegeit vendégszovegek épitik fel, alkotoi
képét elddeibdl gytrjak ossze versei. Ahogyan Gacs Anna megfogalmazta: ,a szerz6ség
témai és gyakorlatai Kovacs Andras Ferenc poétikdjaban a tulajdon, az eltulajdonitas,
a valakinek tulajdonités, a sajat, az elsajatitas és a kisajatitas kérdései koriil forognak.”8

Szigeti Csaba tobb hasonlattal is élt, kolteményeit nevezte ,kaleidoszkopikus” szove-
geknek, melyek apré (szoveg)darabkakbol épiilnek fel, s a kicsiny épitGelemek allando
mozgasban vannak, igy valtoztatva a koztiik és 6sszekapcesoldjuk kozt fesziilé viszonyrend-
szert, s ezaltal egylittes képiiket is. Szigeti Csaba élt el6szor a ,palimpszesztus-koltemény”
kifejezéssel is, mely a lekapart iras alol felsejlé régebbi szoveg képével magyarazza Kovacs
koltészetét, melyben ,a szovegek az irodalmi kod végtelenségérél szolnak”, ,a szé Gjabb
szohoz vezet el”, s melynek ,beszédmodja az idézet, az utalas, a rajatszés, a reminiszcen-
cia, az allazid, a labjegyzet latszolag roppant bonyolult nyelve”.9

6 ,Pessoa — Himself was as much a heteronym as all the others were. More accurately, he repre-
sents the void left within the man as poet after the flight of the other selves. None of those selves,
not even alvaro de Campos in his hours of blackest despir, is as much the poet of the specific
«nothing» as Pessoa — Himself is.” Sena, 24.

Pessoa: A heteronimiarol. 45—46.

Gacs Anna: Kovacs Andras Ferenc: Egy eretnek kézjegye. in.: ué.: Miért nem elég nekiink
a kényv? Kijarat Kiado, Bp., 2002. 178.

Szigeti Csaba: Labjegyzetek egy labjegyzetelt palimpszesztushoz. in.: Jelenkor 1993/11; 893.
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Idézetek sokasaga szovi at a Mint a mér egy portugdl szonettben cimi verset is.
A mottboban Pessoat idézi, majd, mintha az § szavait visszhangozn4, tobbszor elismétli
a vers gerincét alkoté6 mondatot: ,En nem tudom, ki irja ezeket a sorokat, semmit sem tu-
dok réla.” E kozponti gondolat mentén haladva megprébalja 6nmagat meghatarozni
a kolt6i hang, am csupan irodalmi el6zményeket képes felsorolni: ,,Kolt6 lehet, talan Auso-
nia sziilte...”. Az Ausonia kifejezést Vergilius hasznélta az Aeneis-ben (Italiat jelentette),
itt tehét a szerz6i hang a vergilius-i hagyomanyban fedezte fel onnon koltészetét. Majd
a ,barbar Ungheretto” kovetkezik, aki Ferrarabol ,hazagondolt hirtelen”. Itt Janus Panno-
nius emlékét (s altala a kétarcti Janus istenséget) ébreszti fel a vers, beillesztve 6t is
a szerz6 alakjat megformal6 hagyomany soraba. Thaliarchus nevének megemlitése, s a ,mit
szan sorsul az Eg, Leuconoe” sor beidézése Horatiust juttatja esziinkbe, bévitve ezaltal
a felidézett irodalmi alakok sorét.

yverseiben a sz6 idegen” — sz6l a vers kozéppontjaban all6 sor, kiemelve az éntudat
hianyat, a szerz§ eltlinését, feloldodasat az irodalmi hagyoményban. Szembet{ing, hogy
e sor ddlt bettikkel van szedve. T6bb ilyen mondat is talalhat6 a versben, melyek idézetek
(példaul Horatius énekeibdl), vagy idézetnek ting, kiemelt sorok.

Bizonyos délt betiis toredékekrdl (mint a fent emlitett kozponti sor is), bar idézetnek
tlinnek, hisz ugyanolyan kiemeléssel jelzik kiilonlegességiiket, mint a Horatiusra vagy
Vergiliusra utal6 mondatok, nem éallithatjuk teljes bizonyossaggal, hogy val6ban idézetek
volnénak. Kovacs Andras Ferenc verseiben egyarant szivesen €l a jelolt (I1abjegyzetelt)
vendégszovegekkel, valamint a jeldletlen utalasokkal is. A Mint a mér egy portugal szo-
nettben csupan egy jegyzettel segiti olvasdjat, a Horatius-idézet lel6helyének pontos meg-
adaséval. A tobbi esetben csupan délt bettivel szedi azokat a sorokat, melyeket utalasnak
szan. igy az olvaso, aki az intertextualitas szintere (hisz csak az § felismerésein mulik az
intertextualis kapcsolat, ha a befogadé elsiklik az utalas folott, tgy a két szoveg kozti vi-
szony is semmivé foszlik), felismeri az utalést, Ggy is, ha magat az elGszoveget nem ismeri.
Ebben az esetben két szoveg kozti viszonybdl csupan a viszony tételezése marad meg, s az
idézetet tartalmazo vers talanyossaga, szerz6i hangjatol valé idegensége. (Ezzel az elide-
genit6 technikaval élt mar az Ezeregy éjszaka meséinek narratori hangja is, aki a torté-
netet Ggy kezdi, mesélik..., majd a torténet szavait mindig mas elbeszélék széjaba adja,
megsokszorozza a narratori szinteket, s igy képes eltavolitani sajat magatdl a torténet-
mondaés felel§sségét.)

Kovécs Andréas Ferenc tehat nem csupan megneheziti, de helyenként lehetetlenné teszi
a vendégszovegek eredetének felkutatasat. Az el6szovegek felismerhetetlenségiik éltal fel-
oldédnak magaban az utalas gesztusaban.

Kovécs Andrés Ferenchez hasonldan Pessoa is az intertextualitas eszkozével él, mikor
sajat szovegeit (szerz6i személyiségeit) ,idézi” miiveiben. Pessoa sajat ,szoveguniverzu-
mot” alkotott a maga intertextuélis vilagaban. Kovacs ,szoveguniverzuméanak” elemei (bar
mas alkotoktél szdrmaznak) is hasonléan viselkednek, hisz nem csupan idénként buk-
kannak fel miiveiben, hanem 6k maguk alkotjak koltészetét. Pessoa miveit 6nmaga al-
landé ,,idézésével” hozza létre, Kovécs versei pedig feloldodnak a vendégszovegekben, ez-
altal azonosulva veliik. Az idézetek halgjaban a szovegekbdl felsejl szerz6i alakok is el-
vesznek, s bar mindkét kolt6 szenvedélyesen keresi azt a személyt, aki soraikat irja, tud-
jék, az csupan illazi6.
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Kovacs Andras Ferenc és Pessoa irasmodja 6sszeér abban a pontban, hogy mindketten
egy elveszett szerz6i személyiségr6l beszélnek, s az elemzés soran kivilaglik az alkotoi
széttoredezettség, a személyiség pluralizalodasa, az egység feloldodasa szamtalan alakban.
Kovacs utolso sora: ,Talan 6k irjak ezeket a sorokat.” megismétli Pessoa megsokszorozo-
dott irdAsmddjanak gondolatat, s kiegésziti azzal a tapasztalattal, hogy az irodalmi m{ivek-
ben egyszerre sz6lal meg az irodalmi hagyomény szamtalan alakja.

Pessoa igen sokat foglalkozik a tapasztalas, az érzékelés és az élmények rogzitésének,
atadasanak gondolataval. Heteronimjei mind egy-egy befogadasi és rogzit6i (vagyis alko-
t6i) mechanizmust képviselnek. Mindannyiuk kozponti problémaja, vajon létezhet-e hi-
teles kolt6i abrazolas, atadhatja-e az alkot6 érzéseit a befogadonak. Mig Alberto Caeiro az
élmények attétel nélkiili, kozvetlen megélését hirdeti, addig Pessoa szerint a folyamat,
melyen egy érzet athalad az alkotasban a kovetkezd: élmény — élmény tudatositasa — tu-
dat tudatositasa — atforgatds — Gj élmény kivaltasa az olvasobol. Pessoa egyes koltemé-
nyeiben azt is megkérddjelezi, hogy egyiltalan lehetséges-e hiteles érzékelés, hisz az ér-
zeteket a szemlél6d6 azonnal tudatositani kezdi, igy a folyamatbél az elsé 1épés, vagyis az
élmény elmarad. igy a kolté nem is érzékel, csupan a tudataban elképzelt élményeket veti
papirra.

Autopszichogrdfia® cim( kolteményében igy ir errdl:

A kolt6 nagy szinleld.
Oly jol ért a szinleléshez,
Hogy csak szinleg érzi 6
A kint, mit valéban érez.

S olvasva a kolteményt itt,
Jol érzik az olvasék —
Nem, mely benne élt, a két kint,
De mely benniik sem lakott.

S igy kering, kort korre réuva,
A kis felhiizos vonat,
Ertelmiink mulattatéja,
Melyet szivnek mondanak.

Az ember az objektiv valosagot szubjektiv belsé tartalomma alakitja, Am ez mar nem
azonos az elébbi érzettel. Majd ezt az atalakitott élményt (élmény szinlelést) alakitja at
ujabb objektiv tartalomma4, s a befogadékban tjra kezdédik ez a jaték. Pessoa az ,atfor-
gatas” soran tokéletesen azonosul a befogadandé élménnyel: ,Es mikozben hazak és fa-
hézak el6tt haladok el, egyszerre élem meg beliil az 6sszes életet. En vagyok az apa, az
anya, a lanyok, az unokahtigok, a cseléd és a cseléd unokadccse, egyidejlileg és mind

egyiitt, azon kiilonos képességem folytan, hogy én magam sok, egyméstdl kiilonb6z6 érzé-

10 Fernando Pessoa: Autopszichografia ford.: Somlyé Gyorgy. in.: ué.: Daloskényv I. ibisz Kiadé,
Bp., 2001.
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sét tapasztalom meg annak, hogy t6bb teremtmény életét egyidejiileg élem meg — egy-
szerre kiviilrl, mivel latom Gket, és beliilrdl, mivel atérzem Gket.”1t

Kovacs Andras Ferenc versében a szerz6i személyiség kérdésén kiviil a befogadas és
atadas e mechanizmusat is felveti, mikor Pessoa egy olyan versébdl valaszt mottét, mely
igen bonyolult formaban foglalkozik az élmények atadasinak, a miivészeti hagyomanyo-
z6das modjanak koriilményeivel. A vers cime Passos da cruz, vagyis Keresztut. A mi in-
kabb versciklusnak nevezhetf, mivel tizennégy szonettbdl all. Csakdgy, mint a Krisztus
szenvedéstorténetét végigkovets keresztény kalvaria, melyet szintén tizennégy staci6 al-
kot. A hiv8k hetente egyszer a templomban, tinnepekkor pedig diszes kormenetek soran
Gjra végigjarjak ezeket az allomésokat. Minden stacional megéallnak, felidézik a bibliai
eseményeket, imadkoznak, ezzel segitve magukat az emlékezésnek val6 minél intenzivebb
atadasban.

Pessoa versciklusa is ezeket a stacidkat idézi fel, bar a megfeleltetés meglehetGsen at-
tételes, helyenként homalyos. Nincs ez masként a Kovacs Andras Ferenc altal valasztott
hatodik résszel sem. A keresztény hagyomany szerint ez az epizdd azt a jelenetet idézi fel,
mikor Veronika kenddjét nytjtotta Jézusnak, aki megtorolte benne verejtékez6 arcat,
s a szanakoz6 asszonynak jutalomképpen azt adta, hogy a vasznon lathat6 maradt a meg-
valt6d arcképe. Veronika kend@jének torténete nem taladlhaté meg a Biblidban, a VI. sza-
zadban alakult ki ez a legenda. Az ereklyekultusz eredményeképp rengeteg ,eredeti” Vero-
nika kendGje forgott Eur6paban, mely targyakat csodas, gyogyito lepelként tisztelték. Ezt
a hiedelmet, szokést 6rokiti meg a krisztusi staciok sora. A profan elemet az emlékezés,
a kanonizalt feldolgozés a szent szovegek szintjére emelte, tehat épp az 4tdolgozas (a pes-
soai attétel) altal valtozott meg jelentése.

Pessoa versében nem utal nyiltan a veronikai torténetre. Kiemeli azonban maganak az
attételez6désnek, a befogadas, hagyomanyozodas altali megvaltozasnak a problémajat.
Ime a vers Nemes Nagy Agnes forditasaban (melyet Kovacs Andras Ferenc is felhasznalt):

Tavolrél jottem, s arcomba van irva
Epp oly kodos, mint ésszeférhetetlen
Moédon egy mdsik, messze lény profilja,
Cafolva hitvany, mai sziluettem.

Valaha én nem Boabdil, csupan
Utolsé puszta pillantasa voltam,
Amely megiilt a vesztett Granadan,
Odafagyott kép, sima indigéban.

Most csaszari banata vagyok annak,
Aki voltam, tavoli 6nmagamnak —
Sajat elvesztett kincsem én vagyok.

1 Pessoa: A heteronimiarol. 43.
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S az Ut mentén, mely a Kétesbe lépked,
Kis-glorias napraforgéi égnek
Az orszagnak, mely bennem rég halott.2

Kovacs Andras Ferenc a masodik versszakot valasztotta mottoul, mely Boabdilrol,
Granada utolsé moér uralkodo6jardl szél. 1492-ben Kasztiliai Izabella és Aragoniai Ferdi-
nand katonéi foglaltak vissza a mai Spanyolorszag teriiletén 1év6 utols6 muszlim uralom
alatt allo teriiletét. A legenda szerint az eliz6tt Boabdil a varos Sacromonte nevii hegyérél
még utoljara visszapillantott, s megsiratta varosa elestét. A hely, ahol Boabdil Granadat,
az iszlam utols6 ibériai fellegvarat elsiratta, ma is ,,A mor utols6 s6haja” nevet viseli.
Boabdil tehat egy legenda, egy olyan személy, akire egy konnyes pillantasa altal emléke-
ziink, s aki ezzel azonosul, 6 maga lesz sajat pillantasava.

Hogyan illeszkedik ez a torténet Jézushoz és Veronika kendGjéhez? Jézus abrazolasa
altalanos jelenség, mindeniitt talalkozhatunk vele, s mindeniitt hasonl6 képet talalunk. Ez
ma szamunkra természetes, mivel a hagyomény altal ezt a Jézus-arcot ismertiik meg. Ko-
rabban azonban problémat okozhatott, és a miivészek igazolasara egyhéz altal szentesitett
»bizonyitékokra” volt sziikség. Ezt a szerepet toltotték be az ereklyék, mint (a sok templom
kincsei kozt megtalalhatd) Veronika kendGje is. Jézus arcat tehét egy lenyomattal, egy
torténet eredményével azonositottak, csakigy, mint Boabdil arcat, akib8l csupan konnyes
tekintete maradt fenn. A két arc tehat egy-egy torténettel azonosult. igy irhatja a kolt6:
,Valaha én nem Boabdil, csupan / utolso, puszta pillantasa voltam”. Osszeilleszthetd ez
a jelenség Pessoanak azzal a gondolataval, hogy az eredeti élmény, az ,Gsjelenség” sosem
atadhat6, ami a feldolgozés soran marad bel6le, az csak egy lenyomat.

Ezen a ponton érdemes elgondolkoznunk az arcok megjelenésének probléméjan, mely
Pessoa versének els§ versszakaban tematizal6dik. Ehhez az elemzéshez alkalmasabbnak
taldlom Somly6 Gyorgy forditasanak hasznalatit, mivel jelenlegi értelmezésiinkhoz e szo-
veg jobb alapot biztosit, szemben Nemes Nagy Agneséval, mely forditas tobb, szamunkra
igen fontos ponton eltéré moédon értelmezi és kozvetiti Pessoa versét. ime Somlyd Gyorgy
forditasa: ,Messzirél jottem, és ez a profil / Tavoli, kodbevesz6 vonalaba / Valaki mas
profiljat is bezarja, / S irtozik att6l, mely rélam leri.”3 Itt tehat egy személyben megjelend
két arccal talalkozunk, csakagy, mint Jézus esetében (eredeti arc és lenyomat), mint
Boabdilnal (eredeti személy és konnyes tekintet), valamint — mint arr6l mar sok sz6 esett —,
a kolt§ Pessoandl is. E sok arc, bar egymasnak ellentmond, mégsem zarja ki egymést
(amiért nem talaltam megfelelének a Nemes Nagy Agnes altal alkalmazott cdfol szot).
Ahogyan Pessoa is kifejezi ezt a desagradar (nincs kedvére) széval, melyet Somly6 hiven
kozvetitett az irtézik kifejezéssel. Pessoa egyes személyiségei sem zarjak ki egymast, bar
igen kiilonbozdek. Sokkal inkabb a megismerés Gjabb és Gjabb lehetGségeit hordozzak
magukban, mint az egymas ellen fordulast.

A masodik versszak utols6 sordban az indigb, a masolasnak, ezaltal a sokszorositas-
nak, dupliklasnak az eszkoze is megjelenik, melyben a fent emlitett arcok felt{innek. Am
e sokszorositas eredménye a teljes személyiségvesztés, ahogyan végiil Pessoa is kijelenti:

12 F. Pessoa: Keresztit VI. in.: Daloskonyv 1., 71.
13 Daloskényv I.,72.
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»Eu proprio sou aquilo que perdi...”4, vagyis: én magam vagyok az, akit elvesztettem (Ne-
mes Nagy forditasaban: ,Sajat elvesztett kincsem én vagyok”). Ez az elveszett egység az,
mely (a magyar forditasok szerint) a ,Kétesbe 1épked”, amit Pessoa a ,Desigual”, vagyis
egyenlGtlen szoval jelolt, mely a ,,profilok” kiillonb6zGségére utal.

Kovécs Andras Ferenc ezzel az utalassal adja meg versének alapgondolatat. A kiilon-
b6z8 arcok koltGjét idézi meg, hogy felfedje sajat tobbarctsagat, melyet 6 irodalmi széveg-
el6zményeiben él meg. Boabdil (Pessoahoz hasonléan, ahogyan ezt fentebb egy idézettel
alatamasztottuk, 1.: 5. labjegyzet ) azonosult sajat tekintetével, és Kovacs is azonosul
mindazzal, amit 14t, amit olvas, az irodalmi szdvegekkel. igy 6 maga lesz a széveg, vagyis
az irodalom, csakigy, mint Pessoa, aki sajat életét alakitotta szoveggé. Kovacs Andras Fe-
renc és Pessoa, mint verseikben felsejlé szerzdk, csupan szovegek 6sszességeként mutat-
koznak meg, igy miiveik nem személyekre, hanem el8szovegek csoportjara mutatnak.

Kovacs utalasainak hal6jaban, a lejegyz6 kilétének titokzatossagat hangsilyozva meg-
emliti: ,,szeme szomor jerikoéi virdg, / ha visszapillant, mint a moér egy portugal szonett-
ben”. A jerikdi rozsa olyan novény, mely az arab sivatagokban él, s csak akkor nyitja ki
szirmait, ha nedvesség éri. Boabdil tekintete is nedvesen, konnyektél aztatva él az emléke-
zetben, s csak ilyen allapotban van ,nyitva”, vagyis csak ekként ismeretes. Ebben az 4lla-
potban lathat6 a kiilonbség az elveszett eredeti, és a fennmaradt masolat kozott, melyek
idegenként tekintenek egymaésra: ,és megérti végiil — verseiben a sz6 idegen”.

Ez a mondat jelenti a vers fordulépontjat, hisz innent6l kezdve a sorok tiikorképsze-
riien ismétlédnek. Visszatér a ,mo6r egy portugal szonettben”, a ,jerik6i virdg”, ,,Messer
Ungheretto”, majd — mintegy az antik 6rokséget, Vergilius-t ismételve feltlinnek a Hora-
tius-t6l szarmazo sorok is. Ezek a ,carpe diem” gondolatat hirdet6 énekekbdl valok, me-
lyek ellentmondani latszanak Pessoa tudatos életszemléletének. Am ez a tudatossigot
nélkiil6z6 szemlélet valojdban tudatosan véalasztott, igy mégis rokonsagot mutat az 6n-
megalkot6 pessoai életmiivel (ahogyan Ricardo Reis is magaénak vallotta e horatius-i
eszmét). Kovécs ezt is mint lehetséges megoldast kinalja fel a kolt6i személy megtalalé-
sara, mely hasonloan tudatos folyamat.

A vers utolsé szavai: ,Talan / 6k irjak ezeket a sorokat” nem kelti a lezartsag érzetét,
csupan a szimmetria, a titkr6z6dés egyik végpontjat mutatja. Ez a pont lehet a befejezés,
de egyben a kezdet is, hisz egy tiikorkép esetében e kett6 megegyezik. igy a vers, a kutatas
a szerz$ utan Gjra indulhat, s e korbeforgasa altal a végtelenségig fokozhat6. Csakagy,
mint az egymaés felé forditott tiikrokben lathat6 kép, melyet a vers szerkezete szintén fel-
idéz tiikorképes soraival. A sokszorositas tehat végtelen folyamat, ahogyan Somlyd Gyorgy
is megjegyzi ezt Pessoa életmiivér6l, gy gondolvan, hogy akar a heteronimek is képesek
lehettek volna oszt6dasra.

Pessoa megalkotta sajat szerzdi arcat, mint irodalmi szoveget. Azaltal élt, hogy irt,
s azt élte meg, amit leirt. Kovacs Andras Ferenc azt éli meg, amit olvas, kolt6i személyiségét
az olvasottakbol, a mar meglévg szovegekbdl alakitja ki. Az eredmény azonban meglep&en
hasonlé: két kolt6t latunk, akiknek személyisége verseikbdl elébukkan, am ezek az alakok
nem tobbek szovegeknél, vagyis Gjabb irodalmi alkotasoknal.

14 F. Pessoa: Passos da cruz. in.: Poesias de Fernando Pessoa. Edicoes Atica, Lisboa, 1997., 44.
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