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AZ OTVENES EVEK ES A MAGYAR IRODALOM

Az otvenes évek

Otvenes évek minden évszazadban vannak, am kiiktat-
hatatlan fogalomma csak a huszadik szazadnak ez az év-
tizede valt. Ennek oka egyrészt az, hogy a modernkori
magyar torténelem egyik legsotétebb — 1944 mellett
a legsotétebb — korszaka esik erre az idészakra, a masik az,
hogy a diktattra ellen fellizad6 forradalom 1956-ban vi-
lagtorténelmi fontossagava valhatott, dacara annak, hogy
a Szovjetuni6é konnytiszerrel leverte azt.

Az Gtvenes évek fogalma nem pontosan egy évtizedet
jelol, hiszen korabban kezd6dott és késGbben fejez6dott
be. A fordulat évének kezdetét 1948 nyarira tehetjiik:
ekkor, pontosan janius 12-én egyesiilt a két munkaspart,
s ezzel — a Magyar Kommunista Part addigi politikajanak
logikus folytatasaként — megnyilt az Gt a tobbpartrend-
szer teljes felszamolasidhoz, a népi demokracia helyett
a proletardiktatira totalis bevezetéséhez. A polgari — vagy
tagabban — a nem kommunista tipust politikusok és po-
litizdl6 emberek azonban mar korabban is szembesiil-
hettek azzal, hogy Magyarorszagon a Szovjetuni6 és a bé-
keszerz6dés utan is jelen 1évé szovjet hadsereg aktiv se-
gitségével bolsevik tipusti hatalomatvételre késziilnek
a kommunistidk. Mindennek nem csupan a nagypolitika-
ban, hanem a szellemi, a miivészeti élet egészében is
megvoltak a jol lathatd jelei, akar mar 1945 tavaszat6l
kezd6dGen, s ez publicisztikdban, beszédekben, birdla-
tokban egyarant észrevehetd, dacara annak, hogy 1945-
ben és 1946-ban még latvanyosan népfrontos szemléle-
tlinek mutatta magat a kommunista politika, s szavakban
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még 1947-ben is inkabb csak a reakcidsok, a szélsGjobboldaliak, a demokraciaellenesek el-
len harcolt tiizzel-vassal. Valojaban azonban 1947 januarjatol, a koztarsasagellenes Ossze-
eskiivés megkonstrualt perétdl kezdve kiiktatandé ellenfélnek tekintenek Réakosiék min-
denkit, aki nem hodol be az 6 politikai akaratuknak.

Az otvenes évek a nagypolitikdban voltaképpen 1947 januarjaban megkezdédnek, még
akkor is, ha ezt akkor csak kevesen lattak at. Akik pedig atlattak, gyakorl6 politikusok, és
cselekedni is probéltak, azok csakhamar megtapasztalhattik, hogy életveszélyben vannak.
1947. februar 25-én Kovacs Bélat (1908-1959), a Fiiggetlen Kisgazdapart f6titkarat, akinek
orszaggytilési képvisel6ként mentelmi joga volt, a szovjet hatdsagok letartoztattak szovjet-
ellenes szervezkedés vadjaval. Moszkvaban 25 év bortonre itélték. 1956-ban szabadult, st-
lyos betegen. Kovacs Imre (1913—1980) a népi irok mozgalménak egyik legfiatalabb tagja,
hires szociografidk szerzdje 1945 utan a Nemzeti Parasztpart f6titkara, majd alelndke volt,
s a kommunistaktol fiiggetlen politizalast képviselte. Kovacs Béla letartoztatasa utan Ko-
vacs Imre kilépett a Nemzeti Parasztpartbol, majd 8sszel nyugatra tavozott. Még ezt meg-
el6z6en 1947 majusaban a Svajcban szabadsagon tart6zkod6 Nagy Ferencet (1903—1979),
aki 1945 utéan a kisgazdapart elnoke, majd 1946 februarjatél miniszterelnok volt, a koztar-
sasag-ellenes Osszeeskiivésben valo érintettség gyandjaval hazahivtdk. Ennek § érthetGen
nem tett eleget, le kellett mondania tisztségérdl. A Fiiggetlen Kisgazdapart az 1945. no-
vemberi valasztasokon a szavazatok 57 %-at szerezte meg, mig a kommunistak csak 17-et.
A kisgazdapart folytonos taimadésa, zsarolasa, lefejezése utan, az 1947. augusztusi valaszta-
sokon a kommunistdk még mindig csak 22 %-ot szereztek, de a kisgazdik csupan 15,4 %-ot,
s helyzetiik egyre reménytelenebbé valt. Nem volt kiilonb sorsa a tobbi polgari partnak, de
még a kommunistakkal szot érteni probald, Veres Péter vezette Nemzeti Parasztpartnak
sem. S a nagy gy6zelemként beharangozott esemény: a két munkaspért 1948. nyari egyesii-
1ése sem jelenthetett mast, mint az igazi szocialdemokracia felszamolasat, a bolsevik dikta-
tara nyilt bevezetését.

S vajon befejezédtek-e az Gtvenes évek akkor, amikor a szamok szerint be kellett volna
fejez6dnitik? Egy nagyon lényeges dolog 1989-ig nem véaltozott: mindvégig egypértrend-
szer volt — az 1956. oktoberi forradalom néhény napjatdl eltekintve. 1956-ot nem lehet
igazi valasztovonalnak tekinteniink a diktatira szempontjabol, hiszen november 4-e utin
gyilkos terror kezd6dott, s évekig tartottak a perek, halalos és mas sulyos itéletekkel. 1956
Gsze utan a politikai konszolidacié néhany honap alatt bekovetkezett: az 4llando szovjet és
hazai fegyveres jelenlét, a megfélemlités, a kivégzések megtették a hatasukat. Gyors lehe-
tett a gazdasagi konszolidacio is, hiszen, dacara az 1956. végi sztrajkoknak, az ipari terme-
1és alacsony szinvonala miatt nem volt til nagy a kiesés, a mezégazdasigban pedig oktéber
végére mar befejez6dtek az éves munkak, s egyébként se volt faluhelyen jellemz6 a forra-
dalmi hangulat. A szellemi élet, a kultira, a miivészetek, s ezen beliil kiilonosen az iroda-
lom csak nagyon lassan tudott megszabadulni a terrorisztikus diktattratol. Kadarék fel-
fogésa szerint az ir6knak meghataroz6 szerepiik volt az ,ellenforradalom” kirobbantasé-
ban, majd a kddari konszolidaci6 akadalyozasdban. A Magyar frék Szovetsége miikodését
1957 januarjaban felfiiggesztették. Letartoztattak jonéhany ir6t és tjsagirdt, irdpereket
rendeztek. A konszolidalédas csak 1960-ban kezd6dott el, amikor aprilis 4-e alkalmébol
a 6 évnél rovidebb iddre elitélteket kiengedték a bortonbdl. Déry Tibor ugyanakkor egyéni
amnesztiaval szabadulhatott, de 1962 Gszéig nem publikalhatott. 1961 mérciusaban indult



az Uj Irds cim( havonta megjelend irodalmi folyéirat, s ez kapta egyrészt azt a feladatot,
hogy az akkori fiatalok féruma legyen, masrészt pedig azt, nyiltan ugyan ki nem mondva,
hogy terelje vissza az irodalmi életbe elébb az irodalmi nyilvanossagt6l addig eltanacsolt
szerzéket (példaul Benjamin Laszlot, Tllyés Gyulat, Orkény Istvant), majd a bortonviselte-
ket (Déry Tibor, Zelk Zoltan). 1961-ben azonban az irodalmi élet konszolidacigjanak csak
a nyers szakasza fejez6dott be, s ezt egy Gjabb kovette, amely 1965-ig tartott. A szellemi, az
ideologiai, az irodalmi életben az 6tvenes évek drasztikus és tragikus hatast bolsevik
szemlélete bizony még a hatvanas években is jelen volt, bar — szerencsére — folyamatosan
csokkend a mértéke. Az Gtvenes évek tehat a szellemi élet szempontjabol mintegy masfél
évtizedig tartottak.

Régota elmult mar ez az idBszak, értékelése azonban korantsem volt egységes az iro-
dalméarok korében sem. Most csak néhany példa felidézésére van mod. 1981-ben jelent
meg az 1945 és 1975 kozotti korszak magyar irodalménak torténetét feldolgozd kézikonyv
els6 kotete Irodalmi élet és irodalomkritika cimmel.! Ennek az irodalmi életet bemutat6
fejezeteit Szabolcesi Miklos irta. Azt a hivatalos partallaspontot képviselte 6 is, hogy 1953
a személyi kultusz utolso éve. EgyetértGen idézte A felszabadulas utani magyar irodalom
néhdany kérdésérél cimmel 1959-ben megjelent partallasfoglalast, amely szerint: ,,A part
alapjaban helyes irodalompolitikaja nélkiill nem sziilettek volna meg olyan figyelemre
mélt6 alkotasok, mint Illés Béla Honfoglalasa, Rideg Sindor Samsonja, Sandor Kalmén
Szégyenfdja, Szabd Pal Uj foldje, Veres Péter Probatétele, Benjamin Laszlé Tiizzel-késsel
cim{ verseskotete, Juhasz Ferenc Apam cimii elbeszél§ kolteménye, Simon Istvan liraja.”2
Az itt emlitett miivek egyike sem tartozik szerzgjiik igazdn kiemelked6 munkai kozé, leg-
tobbjiiket senki sem olvassa mar régota, s amiben érték van, azt is éppenséggel lerontja
a part elvart politikajahoz val6 igazodés, amely tobbeknél lehetett természetesen Gszinte
szandék, de az irasmiivet ez 6nmagaban nem teheti értékessé. Az allasfoglalas szerint ,Még
azoknak az iroknak az alkotdsaiban is fellelhet§ a part iranyitdsinak, szocialista irany-
vételének termékenyit hatésa, akik részben vagy egészében fenntartottak régi nézeteiket
(Tllyés Gyula Petdfi és Bem, Ozorai példa, Tamasi Aron Bolesé és bagoly). Ezek az alkota-
sok t6bb mas, ebben a korszakban sziiletett miivel egyiitt a magyar irodalomnak ma is ér-
tékei.”s Ez az utobbi mondat igaz ugyan, &m furcsa, hogy Illyés Gyula (1902—-1983) mivei
koziil két kevésbé fontos emlitédik, s nem liraja, nem a Fdklyaldng, amelynek egyik f6
sz6lama a nemzeti fiiggetlenség eszméje. Azon a kés6bbi nemzedékek sem csodalkozhat-
nak, hogy az éppen bortonben iil6 Déry Tiborrdl (1894—1977) az 1959-es szovegben nem
esik sz6. Az mar nehezebben elfogadhat6, hogy Juhész Ferenc (1928-) ideill§ konyve, az Uj
versek (1951) még feltételesen sem keriil szoba. Ha viszont a mar régbta megvaltozott és
hitelesnek bizonyult értékrendet nézziik, akkor az a leginkabb szembetiing, hogy az ekkor
keletkezett maradandé alkotasok nagy része csak évekkel késébb jelenhetett meg. Kassak
Lajos, Sinka Istvan, Szabd Ldrine, Weores Sandor, Pilinszky Janos és jelentGs mértékben
Illyés Gyula versei sorolandok ide, tovabba Németh Laszl, Kodolanyi Janos, Hamvas Béla
és mésok prozaja.

1 A magyar irodalom térténete 1945—1975 I. Akadémiai kiado, Bp. 1981.
2 Uo. 155—-156.
3 Uo. 156.



A kovetkez6 néhany évet igy Osszegzi a kézikonyv szovege: ,,Az 1953—1956 kozotti id6-
szak igy tehat inkabb vitakban, politikai, publicisztikai jelleg(i irdAsokban volt gazdag, mint-
sem kiérlelt miivekben.”+ Az igazsig nem egészen ez, inkdbb ennek az ellenkezgje all.
Ezekben az években bontakozott ki Juhész Ferenc és Nagy Laszl6 latomasos-szimbolikus-
mitoszi koltSi forradalma, valt éretté Nemes Nagy Agnes lirdja. Déry Tibor, Németh
Laszl6, Szabd Lérinc, Illyés Gyula és més jelentGs alkotok mellett Gj ironemzedék is fel-
1épett, s koziiliikk Santa Ferenc vagy Szabd Istvan novellai azbta klasszikus értékké valtak.

Kulcsar Szab6 Erné 1993-ban adta ki A magyar irodalom torténete 1945-1991 cimi
attekint6 kismonografiajat, amely a posztmodern irodalomtudomany néz&pontjabol fog-
lalkozott a korszakkal. O az 1948—1960 kozotti éveket A megszakitott folytonossag fogal-
maval jeldlte, a kovetkezd, 1979-ig tartd éveket pedig ugyancsak beszédes cimmel latta el:
Az irodalomtérténeti vakuum utdn: Utkeresés kényszerpalyan. Az otvenes éveket mind-
0ssze hét lapon targyalta ez a munka, s némi elismerést csupan lirai miivek kaptak: Illyés,
Wedres, Szabd Lérinc, Pilinszky Janos, Nemes Nagy Agnes, Juhész Ferenc, Nagy Laszl6
alkotésai.

Szerintem talzas az 6tvenes évek késGbolsevik védelme, de talzas az ekkori termés
sommads elutasitisa is. Az irodalmi élet lehet6ségeinek szempontjabol az 6tvenes évek hu-
szadik szazadi torténelmiink legsotétebb korszakat jelentik, s ez alél csak az 1953—1956 ko-
zotti évek tarthatok relativ kivételnek. Sematikus, esztétikailag értéktelen irdsok minden
korszakban nagy szAmmal sziiletnek, s még azt se mondhatjuk, hogy ezeknek mindig ne-
gativ volt a fogadtatidsa. Annyi hivatalos elismerést viszont soha nem kapott a gyenge,
a dilettans munka, mint 1949 utan. Es soha korabban nem volt allamilag el6irt, hogy mirél
és mit szabad irni és publikalni. Viszont mégiscsak megjelenhettek — féként 1953 utan —
jelentds irasok is, s ami ugyanennyire fontos: sziilettek jelent6s alkotasok a kozeli megjele-
nés reménye nélkiil is. Arr6l mar nem a szerzék tehettek, hogy hossza éveket, olykor tobb
évtizedet kellett varniuk.

Ideolégia és torténelemszemlélet

Az Otvenes évekrdl nem lehet érdemben szolni az Gket kozvetleniil megel6z6 esztendGk
nélkiil. 1944 marciusaban Magyarorszagot megszalltik a németek, majd hadszintérré val-
tunk. A vesztesek oldalan vettiink részt a II. vilighaboruaban is, kiszolgal6iva valtunk a né-
met érdekeknek, s nem voltunk képesek szembefordulni veliik. Iszonyatos embervesztesé-
gek, haborts pusztitasok, német, majd szovjet anyagi kovetelések kovetkeztében az orszag
helyzete 1945 tavaszan reménytelennek latszott. Mar 1943-ban kezdett egyértelmiinek
mutatkozni, hogy a németek el fogjak vesziteni ezt a haborit is, s ennek kovetkeztében
Magyarorszag az 6vékébdl valamilyen mértékben a szovjet érdekszféraba fog atkeriilni. Az
is bizonyos volt, hogy tarsadalmi rendszeriink modernizalasa elkeriilhetetlen: a feudalis
gyoker( konzervativizmust fel kell valtania egy olyan polgari demokracianak, amely az al-
lampolgérok egyenléségének elve alapjan all, s nemcsak hajland6, hanem képes is a szoci-
alis kérdések hatékony kezelésére. Ugyanakkor sokan reménykedtek abban, hogy a Szov-
jetunié nem tud, s a nyugati hatalmak miatt nem is képes a maga rendszerének exportala-
séra. A kommunista part nyilvan legalis lesz majd, de csekély tAimogatottsaga miatt nem

4 Uo. 164.



valhat meghatarozova. 1945—46-ban ezek a remények még bizonyos mérvii megerdsitést is
kaptak, ugyanis a kommunista part a nyilt szinen népfrontos szemléletiiként mutatkozott
be, mint olyan part, amelyik nem a teljhatalmat akarja, csupan a demokracia épitését.

A kommunista part meghatarozé ideolégidja a marxizmus-leninizmus. A marxizmus
szocidldemokrata tipust ideoldgiaja és politikai gyakorlata mar a XIX. szdzad utolsé har-
madaban megjelent hazankban, 1918 végén pedig megalakult a kommunista part is.
A szovjet mint4ra 1919 tavaszan létrejott Tanacskoztarsasag azonban mindossze 133 napig
élt, s nem sok jo emléket hagyott maga utan. A két vildghabora kozti allam antikommu-
nista volt, a Szocialdemokrata Part miikodését korlatok kozott, de engedélyezte, a kom-
munista part azonban illegalitasba kényszeriilt, miutan vezet6i menekiilve elhagytak az or-
szagot. Az illegalis partnak igen kevés hive volt, miikodésének szemléletét pedig baloldali
messianizmus, szektas sziiklatokoriiség hatarozta meg, s csak 1937-ben, a vilaghabora ko-
zeledtével valtak nyitottabba, népfrontosabba. Mindebbdl kovetkezik, hogy a marxizmus
1945-ben Magyarorszagon nem tekinthet6 kiillonosebben ismertnek a szélesebb néptome-
gek el6tt. Az 1930-as években mind jobban eltorzul6 szovjet gyakorlatrol, a sztalinizmusrol
hozzank eljut6 hirek sem kelthettek kedvezd benyomast, a II. vilaghabort pedig hivatalo-
san a bolsevizmus elleni kiizdelemként jelent meg. Egy front atvonuldsa az orszagon,
amely rdadasul meg van szallva, soha nem kedélyes eseménysor. Magyarorszag teriiletén
tobb mint fél évig folytak harcok, amelyeknek befejeztét felszabadulasként és Gjabb meg-
szallasként is meg lehetett élni, nem egy esetben a kett6t kozel azonos id6ben, példaul ak-
kor, ha a baloldali, addig bujkal6 ellenall6, az artatlan civil szovjet hadifogollya lett, akit
mar vittek is kiilfoldi taborokba. S bizony ez a hadsereg korantsem Gral-lovagokbol allott:
kegyetlenkedtek, haracsoltak is.

A kommunista partnak tehat szinte a nullarél indulva kellett elfogadtatnia és népsze-
riivé tennie magat. Ehhez volt sziiksége a demokratikus koaliciéra, s még inkabb a szovjet
hadsereg, illetve a szovjet iranyitasa Szovetséges Ellenérz§ Bizottsag jelenlétére. E part
politikajat Moszkvabdl iranyitottak, ezekben az években, majd az 6tvenesekben is, szinte
napi rendszerességgel. Meg kell mondani, hogy iigyesen, maguk irant rokonszenvet keltve
dolgoztak eleinte. Igaz, igyekeztek szinte minden sikert a magukénak tudni, s kezdettdl to-
rekedtek arra, hogy a parton beliili ellenzéket elhallgattassak, a legtehetségesebb més
partbeli politikusokat lehetetlenné tegyék. Az 1945 és 1948 kozotti évek a marxizmus
szempontjabol az elterjesztés, a megbaratkoztatas esztendei. E harom év alatt — az egész
nemzet Osszefogasaval — sikeriilt a haboruas pusztitds utan az orszagot Gjjaépiteni. A ko-
rabbihoz képest demokratikus tobbpartrendszer korszertibbé tehette az orszag tarsadalmi
berendezkedését is.

A fordulat éve azonban legalabb részben atlathat6va tette, hogy a kommunista part ad-
digi politikdja csupan taktika volt, hiszen a proletardiktattira nem a tobbség diktataraja
lett a reakcios kisebbség felett, hanem az egyetlen parté az egész orszag felett, beleértve
a part tagjait is. A marxizmus-leninizmus-sztalinizmus hirtelen monopolhelyzetbe kertilt:
minden mas nézet ellenségesnek neveztetett, s az ellenséget minden lehetséges modon
meg kellett semmisiteni. Ugyan szoban az ideol6giai megsemmisitést emlitették, valgjaban
a fizikaitdl sem riadtak vissza. ,Ellenség” a félelem 1égkorében ugyan nem nagyon mutat-
kozott, azonban Sztalinnak az volt a hirhedt tézise, hogy a szocialista forradalom gy6zelme
utan élezédik az osztalyhare, mert a legy6zott ellenség minden maradék erejét Gssze pro-



bélja szedni. A Rakosi-kor &llami és partszervei egyfolytaban keresték és meg is talaltak
kotelességszertien az ellenséget. Némelyiket csak allasabol bocséatottak el, masokat kitele-
pitettek vagy elitéltek. Ebben a nyolc esztendében mintegy egymillié magyar allampolgar
ellen zajlott valamiféle eljaras. Nem voltak kivételezettek a part tagjai sem: ezt mar 1949
derekan tanusitotta Rajk Laszlo letartoztatasa, pere és kivégzése. A lakossag megbiivolésé-
nek eredményességét jelzi, hogy nagyon sokan el is hitték, hogy Rajk és tarsai a munkas-
osztaly arul6i. Az mar a rendszer abszurditasa, hogy éppen Rajk volt az, aki beliigyminisz-
terként kiépitette a kommunisték erészakszervezeteit.

1957 és 1961 kozott a marxizmus tovabbra is monopolhelyzetben volt, de a megtorlaso-
kat igyekeztek az ,aktiv” ellenségekre, az ,ellenforradalmarokra” korlatozni, s a csupan
ideologiai értelemben méasként gondolkozokkal szemben — hivatalosan legal4dbbis — el-
néz6bbek lettek. De ez sem ment mardél holnapra: 1957-ben egyértelmiien a félelem 1ég-
kore uralkodott az orszagban, s amikor 1958 juniusaban kivégezték Nagy Imrét és tarsait,
nyilvanvalova valt, hogy a bolsevizmus tovabbra is hiveivel szemben a legkegyetlenebb,
s az is, hogy 1956-nak a szocializmust megreformalni, nemzetibbé tenni szandékozo forra-
dalma Kadarék szamara soha nem lesz elfogadhato6.

A hatvanas években kezdGdhetett csak meg a toleransabb ideologiai szemlélet lassti
megjelenése. A marxizmust kezdték hegemoén helyzetiinek tekinteni, azaz elismerni, hogy
— egyelGre — 1éteznek a vilagon és igy Magyarorszagon is masfajta ideologidk, de ezek ko-
z6tt a legelsd és a torténelmi tavlatban egyediil megmarad6 a marxizmus.

Egy tarsadalom egészének tudati allapotat nagymértékben meghatérozza, hogy milyen
a jovGképe, milyen tavlatok allnak egyedei és kozosségei el6tt. Nyilvanvald, hogy ez aldl az
ir6k sem vonhatjak ki magukat még akkor sem, ha nem a tarsadalomabréazolasra, nem
személyiségiik kozvetlenebb kifejezésére torekszenek. S kiilonosen igy van ez olyan kor-
ban, amikor a tarsadalmi valtozasok gyorsak és radikalisak, s az egyre hivatalosabba valo
partallami hang éppen a torténelmi tavlatban val6 gondolkozést kéri szAmon mindenkin.
1945 torténelmi pillanataban, a kifosztott és lerombolt orszagban sokaig és sokak szaméara
kétséges volt, hogy egyaltalan sikeriilhet-e normalis helyzetet teremteni. Egyértelmi volt,
hogy radikalis nemzeti 6nbiralatra is sziikség van. Ezt klasszikus érvénnyel fejezte ki Illyés
Gyula 1945 elején keletkezett verse, a Nem volt elég:

Nem volt a hazanak elég,

nem volt elég, hogy el ne essen,
tudd meg, az volt a csoda itten,
hogy 0ssze nem d6lt mar elébb!
¢..)

Mert sem erd, sem bolcsesség
nem lehet elég, hogy megojja

a hazat, amelyben lakéja

nem lelheti meg a helyét.

Hamarosan Illyés versei azt is kifejezik, hogy megkezd6dott az orszag atalakitasa, le-
zajlott a foldosztas, folyik az Gjjaépités (Megy az eke, Cserepezd). Az Gjjaépités sikerei
a kétkedbket is meggy6zhették: az orszag valdoban élni akart, és ezért cselekedett is. Ennek
az orszagépitésnek a lendiilete fejez6dott ki Jankovich Ferenc (1907—1971) dalszovegében:



Sej, a mi lobogonkat
fényes szelek fujjak,
sej, az van arra irva:
éljen a szabadsag!

Sej, szell6k, fényes szell6k,
fujjatok fujjatok —
holnapra megforgatjuk
az egész vilagot.

Ez a dal 1945 utan induléva valt, az 1948-ig tart6 évek egyik elnevezése is innen szar-
mazik: a fényes szell6k (prézaibban: szelek) kora. A kulcsgondolat a torténelemszemlélet
szempontjabol az, hogy ,holnapra megforgatjuk / az egész vilagot”. A kolt6 ezt természete-
sen jelképesen értette, azonban a holnap jelképes fogalma is tobbféleképpen értelmezhetd,
akarcsak a tavlaté, a torténelmi perspektivaé. Az ember szdméara praktikusan haromféle
torténelmi tavlat 1étezik. Az egyiket, a legkozelebbre nézét nevezhetjiik hétkoznapi tavlat-
nak, s ez néhany évnyi elGretekintést jelent: példaul azt, hogy a gimnazista szeretne egye-
temi diplomét szerezni.

A mésik az emberéletnyi tvlat: ebben életsorsunkat tervezziik el fiatalon vagy akar
idGsebben is. S végiil a harmadik a vilagtorténelmi tavlat, amelyben talnéziink sajat élet-
id6nkon, s unokiink vagy akar azok unokainak sorsat gondoljuk el. A holnap jelképes fo-
galméba elvileg mindegyik tavlat beleférhet. Az 1945 uténi tarsadalmi forradalom és az
Ujjaépités gyorsasaga révén a bolsevik propaganda konnyebben el tudta hitetni a tomegek-
kel, hogy hasonlé iitemben lehet felépiteni a szocializmust, eljutni a kommunizmus esz-
ményi-kanaani tirsadalmaba. Erzékletesen fejezi ki ezt a naiv hitet Benjamin Laszl6 1915—
1986) alland6 antolégiadarabba valt verse, a Tavasz Magyarorszagon. Eszerint ,elhomd-
lyosult, / majd eltiint végkép ami rossz volt” s aznap sziiletett fidra Ggy gondol, hogy 6 fel-
néttként mar egy idealis vilagban létezhet. Még heurisztikusabb az Orokké élni: ,,a Fold oly
tavlatokba fordult, / hogy lattara a kénny kicsordul / és elfullad a sz6...”. A Magyar Dol-
gozok Partjanak nevezett bolsevik part azt szuggeralta a tdrsadalomnak, hogy torténelmi-
leg jelentéktelen id6 — legfeljebb egy-két évtized — alatt eljutunk a kommunizmus vilagéaba.
Ez azt jelenti, hogy egybecstsztattak a hétkoznapi, az emberéletnyi és a vilagtorténelmi
tavlatot, a rovid id6tartamba stiritve bele mindent, s egyuttal azt is megkdvetelve, hogy az
ember hétkoznapjait is a vilagtorténelmi célok megvalositasaért valo onfelaldozo kiizdelem
toltse ki.

1948-ban és 1949-ben ennek volt még valami virtualis hitele, de ezt kévetden a totélis
diktatara egyrészt nem volt igazolhaté a klasszikus marxizmussal, masrészt az életszin-
vonal is olyan mértékben csokkent, hogy teljesen hiteltelenné valt a szép tavlatok emlege-
tése, hidba hivatkozott Rakosi arra, hogy ne egyiik meg azt a tytikot, amely jov6re arany-
tojast tojna, kijelentve egytttal, hogy ,Minél tobb munkaval, verejtékkel, aldozattal épitjiik
jovénket, annal tartdsabb lesz, dragabb lesz mindannyiunk szamara.”s Az aldozatokra hi-
vatalosan azért is sziikség volt, mert a szocialista tabor elkeriilhetetlennek gondolta egy

5 Idézi Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban, Osiris, Bp., 1999. 356. LelGhely:
Szabad Nép, 1950, janius 18. 2.



harmadik vilaghabora kitorését, s ezért eréltette a hadiipar fejlesztését. Hazankat ,a vas és
az acél” orszagava kivantak valtoztatni, nem torédve azzal, hogy alig vannak ehhez asvanyi
kincseink. Ezért lattak hozza Dunapentele szant6foldjein Sztalinvaros és a vasmi felépité-
séhez, a ,testvéri” Szovjetunid vasércére alapozva.

Sztalin 1953. marcius 5-én meghalt. Lasst valtozasok kezdédtek a szovjet politikdban,
s ezek nalunk is hatottak. Az MDP is elkezdett korrekcidkat végrehajtani, s jiliusban Nagy
Imre lett a miniszterelnok, aki igyekezett minél tobb torvénytelenséget felszamolni. Rakosi
azonban nem térédott bele a szdmara kedvez6tlen valtozasokba, s még a szovjet part XX.
kongresszusa (1956. februar) utan is 6nigazolast keresett. Végiil 1956 jaliusaban — szovjet
utasitasra — folmentették tisztségeib6l, a Szovjetunidba vitték. Miutan a személyi kultusz
1étét, torvény- és emberellenes voltat Moszkva, majd Budapest is beismerte, s megkezd§-
dott valamifajta szembenézés, nalunk 1956 oktoberi forradalménak hataséra valamivel ra-
dikalisabban, az a hivatalos allaspont alakult ki, s ezt is sokan elhitték, hogy a kozelinek
latsz6 eszményi jovot a sztalinizmus miatt nem sikeriilt megval6sitani, de most méar jo
Gton jarhatunk, soha tobbet nem fordulhat el hasonlé. A Kadar-korban szinte mindvégig
az volt a part allaspontja, hogy j6 titon jar az orszag. Az 1962 novemberében tartott part-
kongresszus deklaralta, hogy hazdnkban befejez6d6tt a szocializmus alapjainak a lerakasa.
Ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy a mezGgazdasag szocialista atszervezésével a paraszt-
sig dont6 hanyada belépett a termelGszovetkezetekbe. Azt a célt tlizte ki az MSZMP maga
elé, hogy Magyarorszag 20 év alatt a tobbi szocialista orszaggal egyiitt érje utol és hagyja is
el a legfejlettebb t6kés orszagokat. S bar 1963-ban végre kozkegyelmet hirdettek, s Kadar
4j jelszava az lett, hogy ,aki nincs elleniink, az veliink van”, a szellemi életben, s az ott ek-
kor még meghatarozo irodalomban a lelkesed6k mellett nem kevesen voltak a szkeptiku-
sok is. A politikai joszandékot, a célok szépségét nem lehetett kétségbe vonni, de mér az
1956 el6tti évek magyar irodalmaban megjelenik, 1956 utan pedig hangsilyossa valik egy-
részt az a gondolat, hogy mindenfajta hatalom veszélyeket hordoz magiban, a hatalom
megront(hat), erkolcstelenné tesz (tehet), s erészakkal nem lehet, nem szabad a népet
megprobalni boldogitani (Déry Tibor, Illyés Gyula, Santa Ferenc miivei), masrészt pedig az
a felismerés, hogy az ember csak korlatozottan nevelhetd, formalhat6 4t a politika igényei
szerint, a ,szocialista embertipus” idealja és a val6sag messze esik egymastol, a ,hogyan
kell, hogyan kellene élni” kérdéseire nem konnyd a valasz (Veres Péter, Déry Tibor, Sar-
kadi Imre, Fejes Endre, Fekete Gyula, Santa Ferenc és masok mivei).

A kulturalis politika természetesen azokat a szerz6ket tamogatta, akiknek nem voltak
igazan kétségeik a jelent és a jovét illetGen. Az 1958-ban kiadott Ttiz-tanc antologia a fiatal
és elkotelezett szocialista koltGket vonultatta fel nagy propagandaval, s még a nyolcvanas
évek kézikonyve is nemzedéket probalt varazsolni bel6liik. A tliztdncosok koziil az egyik
legtehetségesebb Vaci Mihaly volt (1924-1970), s az § Kelet fel6l cimii verse volt hivatva
igazolni, hogy a kétezer éves torténelmi milt minden jelentds ténye a jelenlegi, a voros for-
radalom felé mutat, ez a nép vagya, s6t: kovetelése, vagyis j6 aton haladunk.6

AKki viszont a kételyeit sem eltitkolva vallotta meg szocialista hitét, mint példaul az
a Benjamin Laszl0, akinek 1948-as dertje az 6tvenes évek kozepére igencsak elkomorult,

6 A hatvanas évek végére Vacinak be kellett latnia, hogy félrevezet6dott, s élete végén megirta Va-
lami nincs sehol c. versét, amelyben az elrontottsig dobbenete és az Gjrakezdés lehetségessége,
hite szo6lal meg.



s aki ,arulasaért” évekig nem is publikalhatott 1956 utan, az még a visszatérés maradando
verséért is szigoru biralatot kapott. Pedig a Vérz6 zdszIok alatt a vilagtorténelmi optimiz-
musért valo kiizdelem verse, olyan hitvallas azonban, amely csak a hatvanas évek végére
valt bolsevik szemmel is elfogadhat6va.

Az irodalompolitika

1990 utan nalunk az irodalompolitikat sokan sztdlinista talalménynak gondoltdk, s fel
akartdk szamoltatni, pedig irodalom-, miivészet-, miivel6déspolitika minden viszonylag
fejlett tarsadalomban létezett, példaul mar az 6kori gordg poliszokban is, ahol a szinhazi
el6adasok latogatasat kotelez6vé tették a szabad emberek szamara, s6t: aki szegény volt, az
yallami tAmogatéassal” tekinthette meg az el6adasokat. A felvilagosodéas 6ta Magyarorsza-
gon is folyamatosan létezett irodalompolitika. A zavart az okozhatta, hogy 1948 és 1990
kozott latszolag csak egyetlen irodalompolitika 1étezett nalunk, s az meglehetGsen ellen-
szenvesnek mutatkozott, még a nyolcvanas években is. Némi irodalomtorténeti tapaszta-
lattal belathato, hogy egy normalisan miikod6 tarsadalomban egyidejiileg tébbféle iroda-
lompolitika érvényesiilhet, s ezek nem feltétleniil semmisitik meg egymast. Minden iro-
dalmi iranyzat egyuttal valamiféle irodalompolitikai koncepciét is képvisel, s ezek akar
egymas ellenében is érvényesek lehetnek egyidejiileg is. A szazadel6n példaul a Nyugat és
Kassak mozgalma egészen mas eszmények jegyében szervezdott. Az 1945 utani néhany év
— amiként utobb Nemes Nagy Agnes talaléan elnevezte — ,a haroméves irodalom” korsza-
kaban tobbpartrendszer volt, s ennek megfeleléen valamelyik parthoz és/vagy valamelyik
irodalmi hagyoményhoz kot6dtek az egyes irodalmi csoportosulasok, s ez legkozvetleneb-
biil a folybiratokban mutatkozik meg. A Magyarok els6ként indult 1945 4prilisaban, akkor
még Debrecenben, s érthetd, hogy el6bb 6sszirodalmi, majd a nyugatos hagyomanyokhoz
kozeli lapként létezett. A Vdlasz (1946—1949) folytatta a harmincas évek azonos cimi fo-
lybiratdnak hagyomanyait, a népi ir6k mozgalmahoz és a Nemzeti Parasztparthoz allt ko-
zel. Az Ujhold (1946-1948) minddssze 7 szdma a késényugatos hagyomany legmaradan-
doébb féoruma az akkori fiatalok lapjaként. A Csillag (1947-1956) a kommunista part ira-
nyitasaval jott létre, ezért is maradhatott életben a fordulat éve utan is. Kassik Lajos két
rovidéletd folyodiratot is szerkesztett, a Kortarsat (1947—-1948) a szocialdemokrata part ta-
mogataséaval, az Alkotdst (1947-1948) a Magyar Miivészeti Tanacs lapjaként.

Onallo irodalmi férumok nélkiil nehéz barmifajta irodalompolitikat megtestesiteni, s a to-
talis diktataraban amigy sem lehetnek egyéni vélemények. Mindazonéltal az egypartrend-
szer hatalmi gépezetének irodalompolitikijaval parhuzamosan, azzal szembehelyezkedve
mindvégig létezett maginak az irodalomnak az 6nvédd politikaja. Erre persze mindig csak
korlatozottan volt lehet6ség, s csak ritka alkalmakkor lehetett radikalisan follépni, miként
1956-ban, amikor az irodalom nemcsak 6nmagat védhette, hanem az egész orszagot.

A fordulat évével az irodalom a politikai harc részévé valt. Nem hirtelen valtozasro6l van
sz0, hiszen a szellemi életet, igy az irodalmat is iranyitd, 1944-ben Moszkvabol hazatérd
Révai Jozsef (1898-1959) és az irodalmi életben legfébb segitje, Horvath Marton (1906—
1987) megnyilatkozasai, politikai szereplésiik mind egyértelmiibbé tették a valodi célokat.
Horvath Marton mar 1945-ben elitélte a polgéri szemlélet(i irodalmat, s Mérai Sandor, Ba-
bits Mihéaly szidalmazasa utan két évvel méar Illyés Gyula, Németh Laszl6 is elfogadhatat-



lanné kezdtek valni szdméra. Hirhedt megfogalmazasa szerint: ,az Otéves terv meghata-
rozza irodalmunk f6 iranyat és f6 témakorét is. Ez nem lesziikitést jelent, hiszen gy is le-
hetne ezt a kovetelményt fogalmazni, hogy az irodalomnak elsGsorban mai életiink leg-
fontosabb kérdéseivel kell foglalkoznia — hiszen a szocialista épités alakitja ki dontGen 1j
életiinket. Akinek ez kényszerzubbonyt jelent, az csak bortonnek érezheti az egész uj Ma-
gyarorszagot, annak aligha lehet helye az 1j irodalomban (...) Demokratikus irodalom
annyit jelent, hogy milliokhoz sz616, kozérthet6 és kozérdekd irodalom. A népbdl jott és
a népért é16 1j hisok irodalma ez. Uj emelkedettség: az épités patoszanak irodalma ez.””
1949 juliusaban, Pet6fi halalanak centendriuman Horvath Marton hirdette meg a ,,Lobo-
gonk: Petéfi” jelszot. Onmagaban ezzel nem lehetett volna semmi baj, s nem is a jelszéval,
hanem értelmezésével adodtak a gondok. A bolsevik felfogas szerint ugyanis a miivésznek
ugyanolyan elszant forradalmérnak kell lennie, amilyen Pet6fi volt, s ugyanannyira kozért-
hetének — akar az analfabétak szamara is. Ebbdl kovetkezett: ha Petdfi élne, koztiink, bol-
sevikok kozott menetelne az elsG sorban.

A sztélinista gyokeri miivészetpolitika a miivészeteket a politika szolgaloinak tekintette,
s a hatalom megszerzése utin csak azokat tiirte el, akik alkalmazkodtak kévetelményeihez.
A miivészet célja szerintiik a forradalmi munkasosztaly érdekeinek képviselete, a harcra
val6 mozgositas. Erre valoban az agitativ mlivészet a legalkalmasabb, s annak valo6ban koz-
érthet6nek kell lennie. Az igazi miivész harcos, a part soraiban a helye, igy természetsze-
riien marxista, s tudja, hogy a szovjet példaét kell csak kovetnie, hogy helyes tton jarjon.

E kovetelménynek az lett a leglatvanyosabb kovetkezménye, hogy a magyar irok szine-
javanak donté tobbsége részben vagy egészben kiszorult az irodalmi életbdl. Voltak olya-
nok, akikre — addigi munkassaguk alapjan — eleve nem tartottak igényt. Ezek részben
»esztétizald”, tehat az osztalyharchoz felesleges miiveket alkottak, részben pedig olyan tar-
sadalomkritik4t fogalmaztak meg, amely nem egyezett meg a hivatalos bolsevik allaspont-
tal. Masokat arra buzditottak, hogy irjanak ,igazi” szocialista miiveket, foglaljanak 4llast az
4j rend mellett, s mikor ez nem teljesiilt, sajnalkozva utasitottak el az illet6k mfiveit. Az 6t-
venes években hosszabb-rovidebb ideig nem publikalhatta alkotasait Fodor Andras, Ham-
vas Béla, Hatar Gy6z6, Jékely Zoltan, Kassak Lajos, Kalnoky Laszl6, Kodolanyi Janos, La-
katos Istvan, Lator Laszl6, Mandy Ivan, Mészoly Miklés, Nemes Nagy Agnes, Németh
Laszlo, Ottlik Géza, Pilinszky Janos, Raba Gyorgy, Sinka Istvan, Szab6 Lérince, Szabd
Magda, Szentkuthy Miklés, Tamasi Aron, Tatay Sandor, Vas Istvan, Wedres Sandor s 6k
késébb — Kalnokyt kivéve — mindannyian Kossuth-dijat kaptak.8

A rendszer mindazonéaltal humanista modon viselkedett, hiszen 1948-ban még meg-
engedte Marai Sindornak, hogy emigraljon, s bortonbiintetésre csak kevés irot itélt, a fel-
soroltak koziil Hatar Gy6z6t vagy az 1956-ban ugyancsak emigralé Faludy Gyorgyot.
S legtobbjiiknek megengedte, hogy az irodalom peremvidékén némi jovedelemhez juthassa-
nak. Ebben a legnagyobb szerepe a miiforditasnak volt. Nagy erével lattak hozza a szocia-
lista tabor irodalmainak megismertetéséhez, beleértve, szerencsére, nemcsak a szocreal

7 Ir6-diplomatdk = Szabad Nép, 1949. aprilis 17.

8 Raba Gyorgy — tudomanyos munkassagat is figyelembe véve — Széchenyi-dijat kapott, Hamvas
Béla, Jékely Zoltan, Kodolanyi Janos és Sinka Istvan pedig 1990-ben csak posztumusz részesiilt
ebben az elismerésben.
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irdsokat, hanem a klasszikus értékeket is, valamint a nyugati vilig haladénak mindsitett
alkot6it. A miiforditéi munka adott megélhetést a kolt6k nagy részének, de példaul Né-
meth Liszlonak is. Egy masik lehetGséget a gyermek- és ifjisagi irodalom kinalt. 1950-ben
megalakult az Ifjasagi Konyvkiadd, s itt a forditasok mellett eredeti mtivek kiadasara is le-
het6ség nyilt. Az 6tvenes évek eleji irodalompolitikanak taldn egyetlen pozitivuma, hogy ez
az irodalmi teriilet kival6 alkotok érdekl6dését is felkeltette. A legismertebbek: Barany
Tamas, Illyés Gyula, Kolozsvari Grandpierre Emil, Kormos Istvan, Lengyel Balazs, Mandy
Ivan, Mészoly Miklos, Szab6 Lorine, Szabd Magda, Tatay Sandor, Thury Zsuzsa, Weores San-
dor. Végiil még egy lehet6ség adodott: irodalmi miivek dramatizalasa a radi6 szdmara, is-
meretterjeszt§ el6adisok tartasa ott és mashol. Err6l a vilagrol és életforméardol Mandy Ivan
(1918—1995) szamolt be klasszikus érvénnyel (Fabulya feleségei, El6adok, tarsszerzok).

Az elhallgattatott irodalom helyzetét jol fejezték ki az tgynevezett sirversek. Az oGtlet
Jékely Zoltané (1913—1982). Az 6 Gj verseskonyvének kiadasat utasitotta el a Konyvhivatal
— vagyis a cenzira — 1949 elején azzal, hogy temet6i hangulatot araszt, kiadasa nem id6-
szerli. Erre § dacosan-jatékosan kitalalta, hogy akkor sirverseket fog irni. Otletébél kora-
beli ,,népkoltészet” lett, a szerz6k beazonosithatatlanok. A versek él6krél szolnak, altaldban
az 1j rendszer hangadoéir6l. Néhany példa: ,Itt nyugszom én, Horvath Marton, / ezzel
szolgalom a partom.”, ,Itt nyugszik a Zelk, a Zoltan, / partjelvénye akadt torkan.” ,,Ben-
Jjamin Lacikat takarja e bucka, / vandor, ne oriilj, mert még él a Kuczka.”, ,Itt nyugszik
az Orkény Pista, / a szir-sziir-szarrealista.”

A sztalinizmus korszakanak kizaroélag a szocialista realista irodalom és miivészet felelt
meg. Ezt nalunk a ,Lobogdénk: Petéfi” mar emlitett jelszava alapjan gy értelmezték, hogy
a milalkotasnak marxista-leninista-sztalinista szellemiségiinek kell lennie, kifejezve a pro-
letarforradalom aktualis feladatait, és megmutatva a jovébe vezetd csodélatos utat, érzé-
keltetve ezt a jov6t is. Ennek megoldé4sara talaltik ki a forradalmi romantika fogalmét, ok-
kal, hiszen a jelen és a vart jov6 iszonyatos tivolsaga csakis romantikusnak nevezhet6
szemlélettel latszott 4thidalhaténak. Miutan a magyar ir6tarsadalom nagyobbik hanyadat
kiiktattak az irodalmi életbdl, s a megmaradok koziil is csak kevesen voltak képesek naprol
napra megfelelni Révaiék igényeinek, szabad tér nyilt a féltehetségek és a dilettansok sza-
mara. Sztalin hirhedt felszélitasat: ,irok, alkossatok remekmiiveket!” komolyan vette
a politika, s agy képzelték el még magasan iskolazott vezetdk is, hogy ha megvan az ideol6-
giai vértezettség, a forradalmi elszantsag, akkor el6bb-utébb mellé fog tarsulni az iréi te-
hetség is. Hiszen a forradalmar el6tt nincs lehetetlen. Amugy azt is gondoltik, hogy az
agitaci6s irodalomnak nincs is sziiksége talzott esztétikai megforméltsagra. A mivelt Ré-
vainak azonban hamar ra kellett jonnie arra, hogy azért mégiscsak van valami esztétikai
minimum, a fércm 1ényegében politikai szempontbdl is hatastalan. Ezért, amikor 1951
aprilisaban tilésezett A magyar irék elsé kongresszusa, az Révai nyilvanval6 utasitasara
a sematizmus elleni harcot 4llitotta a kozéppontba. Ugyanakkor Révai azt is el6adta, hogy
az alap az irodalom partossagaért vivott kiizdelem, s nehezményezte, hogy Déry a miigondra,
a téma hosszt kihordasi idejére hivatkozott. A kovetkez6 év Gszén az Ggynevezett Felelet-
vita az odafigyel6k szaméra egyértelmiien megmutathatta, hogy Révai kovetelése csapda-
helyzet: igy hirdet harcot a sematizmus ellen, hogy kézben folytonosan sematikus miive-
ket kovetel meg elGirasaival. Déry Tibor 1948-ban kezdte el irni tetraldgianak tervezett re-
gényciklusat, amelynek kozponti hése egy tizenéves proletarfit. Az 6 fejlédésregényét ter-
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vezte el az 1930-as évek kezdetétdl, 1948-ig, amikor ez a szerepld egy nagy gyar munkas-
igazgatdja lett volna. A mi els részét 1950-ben egyontetii elismerés fogadta, a masodik
kotet 1952-ben viszont a hirhedt vitdhoz vezetett, amelyben Révai és katonai nyilvanval6va
tették, hogy a kommunista ir6kban is az ellenséget keresik, ha 6nallé véleményiik van.
Déryt megrottak azért, amiként az 1930-as évek illegalis hazai kommunista mozgalmat ab-
razolta — egyébként hitelesen — és megrottak azért is, hogy a cselekmény idején még csak
16 éves hGse miért nem lesz a kommunista part tagja, s hibaztattak az elit polgari értelmi-
ségi {6h6s rokonszenvezs rajzaért is. Révai kategorikusan azt kovetelte, hogy a szerzé dol-
gozza at az § kivanalmai szerint a megjelent két kotetet, s ebben a szellemben folytassa
a munkat. Az ironak kotelezen onkritikat kellett gyakorolnia, de 4t se dolgozta, s kés6bb
se folytatta a hiteltelenné valt koncepci6ji munkat.

Valtozasok az irodalompolitikaban 1953 derekan kezd&dhettek. Révaiék minden 6va-
tossaga ellenére kiszabadult a szellem a palackbol, s kés6bb méar hidba igyekeztek vissza-
gyomoszolni, az egyre 6nallobb szellemiség 1956-hoz vezetett. A part 1ényegesen nem ki-
vant valtoztatni irodalompolitikajan, de rakényszeriilt erre. Addig mindig és mindenkit az
onkritikara biztattak, most kénytelenek voltak némi kritikat is elviselni, &m ez neheziikre
esett, s a birdlatban tobbnyire a szocializmussal szemben ellenséges magatartast igyekez-
tek fellelni. Mindenesetre megkezd4dott néhany hallgatéisra itélt ir6 visszaengedése az iro-
dalmi életbe. Németh Laszloval (1901-1975) dramairasra szerzGdhetett a Nemzeti Szinhaz
(Révai hatarozott utasitasara), am az elkésziilt miivon valtoztatasokat koveteltek, s csak
1956 oktdéberében mutatték be a Galileit. Tamasi Aron meglepé médon mar 1954-ben Kos-
suth-dijat kapott. 1956 nyardn a Csillagban megjelenhetett Pilinszky Janos és Weores
Sandor is, kiadtak Szab6 Ldrinc valogatott verseit, Illyés 4j verseskonyvét (Kézfogdsok),
Weores Sandor valogatott és Gj verseit (A hallgatas tornya), 6sszel Németh Laszlo nyole
éve kész regényét, az Egetd Esztert, s szamos, addig félreallitott iroval kotottek szerzédést.

Mindez elsGsorban nem a hatalom bel4atasanak volt a kovetkezménye, hanem az iro-
dalom, a szellemi élet szabadsagharcanak, a szabadséigra torekvés irodalompolitikajanak,
amely engedményeket tudott kicsikarni. 1953 derekat6l megjelenhetnek olyan miivek, ame-
lyek biraljak a visszassagokat: Juhész Ferenc, Nagy Laszld, az addig partszert és Kossuth-
dijjal elismert Benjamin Laszl6, Kuczka Péter versei, az 1948-ban els6k kozott Kossuth-
dijjal elismert Déry Tibor publicisztikja és kisepikaja.

1955 oktbéberében az irdszovetségben felolvastik egy parttaggytilésen az éprilisban
minden tisztségét6l megfosztott Nagy Imre koriil csoportosul6 irok és ajsagirok altal ké-
szitett és alairt memorandumot, amely a kulturalis politika néhany dont6 hibajat kifoga-
solta. Rakosiék harcias ellentimadéast inditottak, Nagy Imrét kizartak a partbol, Déry és
maésok is szigora fegyelmi biintetést kaptak.

A XX. kongresszus utan felgyorsulnak a folyamatok. A hetente megjelend Irodalmi Uj-
sag egyre élesebben kritizal6 irdsokat kozolt. 1956 nyaran a Dolgozé Ifjtisagi Szovetség al-
tal miikodtetett Pet6fi Korben harcias vitatilések zajlottak. Janius 277-én keriilt sor a torté-
nelmi nevezetességli sajtovitara, amelynek legfontosabb felszolaldsa — inkabb eladodi be-
széde — Déry Tiboré volt. Nyilvanosan és részletekbe menGen biralta az 6tvenes évek iro-
dalompolitikajat, név szerint foglalkozva Révai Jozsef, Horvath Marton és Darvas Jozsef
tevékenységével. Kijelentette, hogy ,Révai elvtars felel6s a magyar irodalomnak és miivé-
szetnek azért a fokozatos elsorvasztasaért, amely a fordulat évében, 1948-ban kezd4dott és
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egészen a legutdbbi iddkig tartott.”d Magyarorszag allapotanak jellemzését azzal kezdte,
hogy ,bajaink kuatforrdsa a szabadsag hidnya.” Feltette a kérdést ,vajon nincsenek-e esz-
méink rendszerében is bizonyos tévedések”. A politikusokat név szerint birdlva megfogal-
mazta ezt a kolt6i kérdést is: ,Nem veszik itt észre, hogy itt valami személyen kiviili, vala-
milyen szerkezetbeli hiba akadt a kezeim ko6zé?” Déryt beszéde miatt azonnal kizartak
a partbdl, s 6sszehangolt sajtétamadast inditottak ellene. Radkosinak azonban hamarosan
tavoznia kellett, az egyre radikalisabb, amde a szocialista rendszeren beliili reformtorekvé-
seket egyelére utdéda, Geré Ernd sem tudta megakadalyozni. Ezt tiikrozte az 1956. szep-
temberi ir6szovetségi kozgytilés szellemisége, amely mar kozvetleniil vezetett oktober
23-4hoz.

A Magyar rok Szévetsége a forradalom egyik szellemi kézpontja volt, s az Irodalmi Uj-
sag november 2-ai kiilonkiadasa az irodalom tisztelgése az altala is el6készitett forradalom
el6tt. E lapszamban Illyés Gyula még 1950-ben keletkezett Egy mondat a zsarnoksagrol
cim{ verse mellett Fiist Milan, Déry Tibor, Szab6 Lérinc, Németh Léaszld, Hubay Miklos,
Barany Tamaés prozaja, Kassak Lajos, Benjamin Laszlo, Tamési Lajos versei a legemléke-
zetesebbek. A november 4-ei szovjet ellentimadas utan, amig lehetett, az ir6szovetség tag-
saganak zome probalta védeni oktober eszméit. Utolsdé megnyilvanulasuk a december 28-ai
taggyiilésen elfogadott — Tamasi Aron altal megszovegezett — Gond és hitvallds cim{
memorandum lehetett, hiszen 1957 januarjaban felfiiggesztették az Iroszovetség miikodé-
sét, majd 4prilisban fel is oszlattak a szervezetet. Kadarék reakcidja érthet, hiszen a me-
morandum kiallt a forradalom és szabadsagharc mellett: ,Hitiinkben és népiink ismereté-
ben mindenkit 6vunk attél a téves itélettdl, hogy szovjet fegyverek nélkiil a szocializmus
vivméanyait kiirtotta volna a forradalom. Tudjuk, hogy nem. Mert a munkasosztaly, a pa-
rasztsag és a java értelmiség hive volt és valtozatlanul hive a demokracidnak és a tarsa-
dalmi szocializmus vivmanyainak, melyeket nem elsorvasztani akart, hanem él6vé tenni
inkabb. E16vé tenni, azaz a maga magyar testéhez szabni és nemzeti hagyomanyaink szel-
lemével is megtolteni.”0

ElGszor Kadarék 1956. december eleji hatarozata nevezte kovetkezetesen ellenforrada-
lomnak az oktéberi eseményeket. Négy {6 okot jeloltek meg, sorrendben a Rakosi—Ger§-
klikk antileninista politikajat, a Nagy Imre vezette partellenzék 1956-os miikodését, a Horthy-
fasiszta ellenforradalom jelentds hazai és kiilfoldi erdit, végiil a nemzetkozi imperializ-
must. Az ir6knak itt még juttattak kiemelt szerepet, de mar megkezdték a letartoztatasokat
koriikben is. A Déry-per 1957-ben az egész magyar értelmiséget kivanta megfélemliteni,
s nem is eredményteleniil. Fenyeget6 volt a halalos itélet is: az irodalompolitikanak ekkor
a bebortonzés és az elitélés volt a leghatasosabb eszkoze. Az iréperek szelidebb itéleteinek
lehetGségével késztették az irdkat arra, hogy tomegesen irjak al4 1957 kora Gszén a magyar
kérdés ENSZ-beli targyalasat elitélS nyilatkozatot. Déry itéletében nyilvan komoly szerepet
jatszott a nemzetkozi tiltakozas is. Parizsban Déry-bizottsagot hoztak létre, s a per targya-
lasanak megkezdése el6tt Nobel-dijas irok kiildtek tiltakozo taviratokat, leveleket Kadarék-
nak. A ,nagy iréper” elitéltje lett Déry mellett Hay Gyula, Zelk Zolt4n és Tardos Tibor. De

9 A beszédbdl valo idézetek lelGhelye: Déry Tibor: Szép elmélet fonakja. Cikkek, miivek, beszédek,
interjik (1945-1957). Sajté alarendezte Botka Ferenc. Pet6fi Irodalmi Mizeum, Bp., 2002. 505—
516.

10 Literatura, 1989, 1—2.
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bortonbe keriilt Eorsi Istvan mellett a ,kis ir6per” vadlottjaként Varga Domokos, Tobids
Aron, Molnar Zoltan és Fekete Gyula is.

A korai Kadar-rendszer a kiméletlenség mellett masfel6l engedékenynek kivant mutat-
kozni. 1957 marciusaban Kossuth-dijjal tliintették ki Németh Laszlot és Szabd Lorincet,
s ezzel jelezték, hogy nem csak kommunistakat képesek elismerni. A Madach Szinhaz méajus
14-én bemutatta Németh Laszlonak még 1946-ban keletkezett Széchenyi-draméjat, de tiz
el6adas utan betiltottak. A drama Széchenyi utolsé doblingi korszakaban jatszodik, a Bach-
korszakban, s a szoveg igen sok athallasra, a k6zonség tiintetd tapsviharara adott alkalmat.
Az irodalompolitika igyekezett minél tobb ,polgéri” irét megnyerni, s azokat, akik 1956-
ban nem exponaltdk magukat, akik ideologiai értelemben nem mutatkoztak ellenségesnek,
publikélni engedték, kezdték konyveiket kiadni, vagyis az 1956 tavaszdn megindult el-
nézbbb politikat folytatni. A kovetkez6 években a Kossuth-dijak odaitélésénél arra tore-
kedtek, hogy elkotelezett kommunistdk mellett, akik elitélték az ellenforradalmat, egyiitt-
miikodni kész polgari irokat is elismerjenek (1957: Dobozy Imre — Hatvany Lajos, 1959:
Darvas Jozsef — Karpati Aurél, 1962: Hidas Antal, Mesterhazi Lajos — Vas Istvan).

Ugyanakkor nagyon szigortiak voltak a renegéitokkal, vagyis azokkal, akik szembefor-
dultak a Rakosi-korral. Bortonbe csak keveseket zarhattak, azokat, akik aktivan részt vet-
tek a Rakosiék elleni mozgalomban, s ezért ,ellenforradalmérra” valtak, de a kidbrandulta-
kat megbiintethették azzal, hogy kiiktattdk Gket az irodalmi életbdl s joval teljesebben,
mint ezt Révaiék tették 1949-t6]. Orkény Istvan példaul azt is nehezen tudta elérni, hogy
eredeti szakméajiban, gyogyszerészként-vegyészként dolgozhasson. Nem publikalhatott
Benjamin Laszl6 sem. S amikor a hatvanas évek elején enyhiilni kezdett a helyzet, még
mindig éveket kellett varniuk konyveik megjelenésének engedélyezésére. Nagy Laszlonak
és a mar Kossuth-dijas Juh4sz Ferencnek példaul 1957 utan 1965-ig nem jelenhetett meg
verseskonyve, mert az ideoldgiai élet vezetGje (Szirmai Istvan) ezt ellenezte.

Elszomorit6 volt Illyés Gyula helyzete is. Nyilvanvalova valt, hogy az 1955-0s Bartok
mellett még nyiltabban és egyértelmiibben itélte el a R4kosi-kort az Egy mondat a zsar-
noksagrol, am e versért nem lehetett felelsségre vonni, hiszen aki ezt teszi, elismeri, hogy
6 maga is zsarnok. Illyést rendkiviili mértékben megviselte 1956 leverése, 1957 nyaran
korhézi kezelésre, altatokarara szorult. Keletkez6 Gj miiveit azonban nem adtak ki, dra-
mait nem mutattak be, s hidba ismerte még a népfrontos harmincas évek végi kiizdelmek-
bél Kallai Gyulat (1910-1996), aki kiilonb6z6 ideoldgiai vezetd posztokat toltott be, s6t
Kadar Janost is, méltatlanul bantak vele, ezzel is tantsitva, hogy igazan és egyértelmiien
csak a kommunistakat ismerik el. Illyésnek és altaladban a népi iroknak kiilonosen kényes
volt a helyzete 1956 utén, hiszen az 6 ideolégidjukban is felfedezni vélték az 1956-hoz ve-
zet6 eszméket, s ebben volt is némi igazsag, hiszen 6k 1945 el6tt és utén is valoédi népi de-
mokraciat akartak, amely a magyarsag érdekeit szolgélja. Nézeteiket azonban nagyon ne-
héz volt ellenforradalminak mindsiteni, s azt sem lehetett kijelenteni, hogy a parton beliili
ellenzékiek. Az MSZMP Kozponti Bizottsaga mellett létrejott egy kulturalis elméleti mun-
kakozosség, amelynek az lett a feladata, hogy fontos kérdésekben tanulmany- és tézisjel-
leggel, feladatkijeloléssel allast foglaljon. 1958 nyarara késziilt el az allasfoglalas A ,,népi”
irokroél. Ez a tudomanyos igényti, irodalomtorténészek altal megfogalmazott munka rész-
letesen targyalja a mozgalom politikai, ideol6giai és irodalmi tevékenységét. A kiindul6-
pont a kovetkez6: ,a népi ir6k mozgalma jelentds szépirodalmi tevékenységet felmutato

14



politikai mozgalom, amelynek alapvet6 eszmei jellemvonasa egy erds nacionalizmussal te-
litett ,harmadik utas” koncepcid; az imperializmus és a szocializmus vilagméretd kiizdel-
mében egy nemlétezd harmadik atnak, a »kiilon magyar ttnak« hamis illdzija.” Csupan
két kemény mondat még a helyzet jellemzéséiil: ,,a »népiek« miiveiben megfogalmazott bi-
ralat egy antimarxista koncepci6 része, (...) biradlatuk nemcsak a hibakat veszi célba, ha-
nem a rendszer alapjait is érinti méar.”, illetve: ,kiillonosen 1953 utan — s ezt tehetségiik és
érdemeik elismerése mellett is ki kell mondani — komoly felelGsség terheli Gket a proletar-
diktattra allamanak belsé fellazitdsaban az ellenforradalom szellemi el6készitésében vald
részvételért.” Az allasfoglalasrél tobbmenetes vitat rendeztek, s szerették volna, ha abban
az érintettek is részt vesznek, onkritikat gyakorolnak, de csak a kommunista volt népiek
szolaltak meg, a mégis elkiildott irasbeli reflexiok pedig nem kertiltek a nyilvdnossag elé.
Az allasfoglalas jol szemlélteti a Kadar altal meghirdetett ,kétfrontos harc” egyik frontjat.
A két front ugyanis a revizionizmus és a nacionalizmus. Illyéséket a nacionalizmus vélt bii-
nében marasztaltak el stlyosan, s az allasfoglalas megjelenését alig el6zte meg Nagy Imré-
nek és tarsainak kivégzése 1958. junius 16-4n. A revizionizmusnak ugyanis 6k voltak a f§
képviselGi. Magyaran: sem a marxizmuson beliil, sem azon kiviil nem szabad kritizalni
a 1étezd szocializmust.

Kadarnak ugyanakkor kellemetlen volt mindenki, aki a Rakosi-kor politikajahoz valo
kozvetlenebb visszatérést szerette volna, tehat aki hozza képest volt balos. igy hattérbe
szoritotta az ekkor mar betegeskedd, s a Rakosi-féle négyesfogatbol egyediil itthon és sza-
badlabon maradt Révai Jozsefet. Az irodalmi életet az 1957. marcius 15-én megjelend Elet
és Irodalom indithatta el. Ennek els6 fészerkesztGje, az egykor Ady-barat Boloni Gyorgy
(1882-1959) és tarsai bolsevik balossagot képviseltek, s kis id6 mulva ez is terhessé valt
Kadar szamara, akarcsak masok szektassaga. Az 1957 utani évekre azonban elsGsorban az
a jellemzd, hogy a Rékosi-kornak a nem legels6 vonalban dolgoz6 figurai visszatérhettek,
s6t jelent&sebb funkcidkat kaphattak. Jellemzi Kadar felfogasat, hogy amikor Déryt és Hay
Gyulat politikai megfontolasb6l amnesztiaban részesitette, ugyanezt tette Farkas Mihallyal
és Péter Gaborral is: ha két ,ellenforradalmér” kiszabadul, akkor két bolsevik gyilkost is el-
enged, hogy meglegyen az egyensily. De igazi biintetést a blin6sok koziil csak néhanyan
kaptak. Rakosi biintetése az lett, hogy 1962-ben kizartak a partbdl, és soha nem térhetett
haza a Szovjetuniébol. Ger6 Ernét is kizartik, de 6 1960-ban hazatérhetett. Horvath Mar-
ton a Pet6fi Irodalmi Mtizeum igazgatdja, illetve a Hunnia Filmstudi6 vezetdje volt 1957—
1966 kozott. Darvas Jozsef (1912—1973) 1947 és 1956 kozott miniszter, majd a Hunnia
Filmstadi6 igazgatdja, 1959-t6] halalaig az tjjaalakult Magyar frok Szévetségének elnoke.
Igaz, 8szintén megbanta rakosista évtizedét. Magas rangti 4&véhas tisztek, akik még a Ra-
kosi-korban bortonbe is keriiltek, 1956 utan kiillonb6z6 vezet6 kulturélis tisztségeket t6l-
tottek be (Berkesi Andrés, Kardos Gyorgy).

A fordulat évének idészakaban nincs latvanyos vakuum az irodalmi életben, folyama-
tossag volt észlelhetd, csak kézben sokan kirekesztédtek a nyilvanossagbol. 1956 oktdberé-
ben még megjelentek az irodalmi folybiratok, de a tervezett, mar nyomdakész 4j lap, az
Eletképek nem keriilhetett utcara, s kizel egy éven at irodalmi folyéirat nem jelent meg.

A népi” irokrél = Kortars, 1958. jllius, 3—26. Az alapszoveget Kiraly Istvan készitette, a tovabbi
szigoritast elsGsorban Pandi P4l végezte el.
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Kozponti lapként a Kortdrs 1957 szeptemberében indult, addig csak az Elet és Irodalom
létezett. Mikozben a diktatara tollnokai az irok sztrajkjarol cikkeztek, s az elfojtott forra-
dalom tragikus élménye valoban sokakat irasképtelenné tett, masok pedig valéban tart6z-
kodtak a publikalastdl, alig volt forum az irdsok szdméara. S valéjdban nem is miiveket
vartak az alkotoktol, hanem politikai 4llasfoglalast, hiiségnyilatkozatot és onbiralatot.

A megsziintetett {roszovetség helyett 1957 aprilisdban kis 1étszamt Irodalmi Tanécsot
hoztak 1étre, de ennek inkabb csak latszat-fontossagot tulajdonitottak, nem igazi dontési
lehetGségeket. Viszont nekik kellett szervezni 1957 Gszén az ENSZ-hez intézendd tiltakozo
nyilatkozathoz az aldirasokat. Végiil 1959-re érezték annyira konszolidalodottnak a hely-
zetet, hogy szeptemberben Osszelilhetett — feltehetfen szaznal is kevesebb, a partkozpont
altal kijelslt meghivottal — az froszovetség alakuld iilése, melyen Darvas Jozsef és Kallai
Gyula tartott egyarant harcias el6adast. Kallai példaul azt is kijelentette, hogy a meg-
valasztand6 elnokségben a népi irékat nem képviselheti senki. Azt is sziikségesnek tartotta,
hogy az altala gytlolt — egyébként az {ilésre meghivott, de ott jelen nem 1év6 — Illyés Gyula
kéziratos kotetérdl nyilatkozzon: ,Nem tudom mi a kiad6 véleménye e verseskotetrdl. Ami
engem illett, ha én volnék az igazgatd, e kotetet nem adném ki. Ezek a versek arrdl tanis-
kodnak, hogy ir6juk, aki az ellenforradalom idején letette a maga obulusat — s mint isme-
retes: nem mellettiink — a kézben eltelt id6 alatt semmit sem tanult, semmit sem okult, ma
is ott tart, ahol harom évvel ezel6tt, s a magaéhoz hasonlé magatartasra buzdit masokat is.”2

A Kédar-kor irodalom- és miivészetpolitikajat praktikusan a hdrom té elvének alkal-
mazaséval szoktak jellemezni. Ez harom fogalom roviditése: tAmogatas, tlirés, tiltas. Vol-
taképpen ez mindenfajta politikara érvényes lehet baArmely korban, hiszen minden pértra,
minden iranyzatra jellemzd, hogy van, amit tAmogat, van, amit megtfir, s van, amit megtilt,
persze csak akkor, ha lehetGsége van ra. Diktataraban viszont ez ut6bbi nem lehet kérdé-
ses, s bizony a Kadar-rendszer is biiszkén véllalta, hogy proletardiktatara van, s ezt még
a hetvenes években is gyakran hangoztattdk. A fogalmak gyakorlati értelmezése és alkalma-
zasa azonban korantsem volt egységes a mulo évek, évtizedek soran. 1956 utan nagyon sok
mindent tiltottak, és nagyon kevés dolgot tamogattak. Ez a szigor szerencsére fokrol fokra
szelidiilt, de el soha nem t{int. A konszolidacié két szakasza kozott éppen az a dontd kii-
16nbség, hogy 1961-t6l kezdve kevesebb lett a tilalom. Megfigyelhet6 viszont az is, hogy
amit 1957-ben még megengedtek a polgari irodalomnak, azt a kovetkez6 évtdl kezdve
esetleg mar tiltottak. Az 1956—57-ben visszatérék koziil Weores Sandornak 1956 utan csak
1964-ben jelenhetett meg verseskonyve, akkor se konnyen.'s Néhany tovabbi példa egy-egy
m keletkezésének és megjelenésének esztendejével: Hamvas Béla: Karnevdl: 1951 — 1985,
Kodolanyi Janos: En vagyok: 1951 — 1972, Lator Laszl6 els6 verseskonyve 1949 helyett
csak 1976-ban jelenhetett meg, s még a Kossuth-dijjal kétszer elismert Vas Istvannak is
keletkezett két olyan verse 1956-ban, amelyek csak 1990-ben lathattak nyilvanossagot
(Teleki Pal emlékezete, Az 1j Tamas). De még a kommunista Lengyel Jozsefnek is el kellett
viselnie, hogy a sztalini korszakban jatsz6dé egyik kisregénye, a Szembesités ne jelenhes-
sen meg. A m{ csak joval az ir6 halala utdn, 1988-ban valt elérhet6vé. Lengyel Jozsef

12 Jdézi: Standeisky Eva: Az irék és a hatalom 1956—1963. 1956-0s Intézet, Bp., 1996. 440.

13 Weores Périzsban jarva a Magyar Miihely szerkesztGinél hagyta a Tiizkut kéziratat, s azok ki is
adtak azt. Idehaza a kolt§ — a parizsi megallapodas szerint — nyilvanosan tiltakozott a ,kalozki-
adas” ellen, s ezzel elérte, hogy itthon is megjelenhessen a kotet.
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egyébként onironikusan jegyezte fel naplojegyzeteiben, hogy a harom té alkalmazasara 6 is
hasonloképpen reflektal: tAmogatja, eltiiri a part irodalompolitik4jat, adott esetben pedig
tiltakozik ellene.4 JelentGsebb ir6 csak kevés esett mindvégig tiltas ala: néhany emigran-
son kiviil Hamvas Béla (1897-1968) és a politolégus Bibo6 Istvan (1911—1979). Inkabb az
volt a jellemzd, hogy a hatvanas, majd a hetvenes évek sordn mind megenged&bbé, elisme-
r6bbé valtak azokkal szemben, akiket korabban tiltottak, majd eltlirtek, s a szerencséseb-
bek tAmogatottak lehettek.

Az irodalom az étvenes évekrdl

Az eddigiek alapjan belathato, hogy az 6tvenes évek korantsem tekinthet6 egységes és egy-
nemi korszaknak sem torténelmi, sem irodalmi szempontbdl. Maga a fordulat éve sem
villamcsapasszertien kovetkezett be, voltak el6zményei, s az 1948-ig tart6 évek nem-mar-
xistanak mindgsitett jellegzetességei is fokozatosan haltak el. Még inkabb elmondhat6 ez
a képlékenység az ,évtized” lezarulasarol: a diktatdara és a demokratizal6dés jelenségei hul-
lammozgasszertien erdsodtek fol és csendesedtek el, s bizonyos mértékig maig hatoan je-
len vannak. A kezd§ és a lezard idépont tehat nem kothet6 pontos ddtumhoz, még év-
szamhoz is nehezen. Az Gtvenes évek bels6 cezurai viszont meglehetésen élesek, konkrét
politikai eseményekhez kothet6k. 1953-ban egy moszkvai esemény — Sztalin halala — in-
dithatta el azokat a valtozasokat, amely nalunk a diktatara bizonyos mérv{i liberalizal6da-
sahoz vezethetett Nagy Imre miniszterelnokségével. 1955 Gszén a magyar tarsadalomban
mér a korabban vadul sztilinista értelmiségiek nagy része is szembefordult Rakosival és
hiveivel, megkezd8dott a rendszer atformalasanak kisérlete, s ez valhatott a szovjet XX.
kongresszus utan egyre radikalisabb4, vezethetett 1956 oktoberéhez. Az 1956 tavaszat6l
decemberig tart6 honapokat sok szempontbdl indokolt lenne kiilon kis bels6 peridodusnak
tekinteni, mint a demokratizaloédasi és szabadsagkiizdelmek idejét — hasonl6an 1848—49
torténéseihez. Az 6tvenes évek alapvetGen negativ fogalmanak ez a par honap a pozitiv el-
lenpontja. Az esztendd Szilveszterével gyakorlatilag lezarul ez a szakasz is, egyértelmivé
valik a KAdar-rendszer egyeduralma.

Az egyes kis korszakokban meglehet§sen masok az irodalmi élet lehet&ségei, mas és
mas a megjelend és a kéziratos irodalmi termés is. Megmaradt az értéktelen, a dilettans
irdsok 1égidja, s megmaradt a remekmiivek sora is. Mégis 1étezik egy felmérhetetlen leltar-
hidny — Domokos Métyas kifejezését hasznalva —, ugyanis szamos ir6 szdmos miive nem
sziilethetett meg a diktattra teremtette ideologiai és egzisztencialis koriilmények miatt.
Elég talan Németh Lészl6 péld4jara hivatkozni, aki nyolc éven keresztiil kényszeriilt a mi-
forditas galyapadjan robotolni, ahelyett, hogy sajat regényeit, esszéit, irta volna az életideje
szerint legjobb alkotd években. Ez id§ alatt, a megfeszitett munkaban szerzett silyos be-
tegsége viszont elkeriilhetetlen korlatjat jelentette kés6bbi miikodésének. S azt sem szabad
elfeledni, hogy az 1948-ban hivatalossé val6 irodalompolitika, a marxista esztétika és kri-
tika kovetelményrendszere a hatvanas és a hetvenes években is jelen volt, s nemcsak kor-
latozta jelentésen az irodalom szabadsagfokat, hanem olyan normat is jelentett, amely
egyoldaltisiga miatt kirosan hatott mind az ir6kra, mind a miivel6désiigy partkatonéira és

14 1971. I1L. 8. = Lengyel Jozsef noteszeibdl 1955—1975. Magvetd, Bp., 1989. 356.
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hivatalnokaira, mind az olvasokra. Amikor 1962 végén a Szovjetuniéban megjelenhetett
Szolzsenyicin els6 miive, az Ivan Gyenyiszovics egy napja, nalunk is lehet§vé valt a nyil-
tabb szembenézés a személyi kultusz valodi természetével.’5 Lukacs Gyorgy (1885—-1971),
akit se a Rakosi-, se a KAdar-kor nem szeretett, bar 6 volt a Lenin utini korszak legjelent6-
sebb marxista gondolkoddja (vagy éppen ezért volt nemkivanatos), 1965-ben tanulményt
publikalt Szolzsenyicinr6l, s ennek altalanosit6 1ényege igy hangzott: ,,A szocialista realiz-
mus kozponti problémaja jelenleg a Sztalin-korszak kritikai feldolgozésa. (...) A szocializ-
mus mai viligaban még kevés olyan ember vesz aktivan részt, aki a sztalini korszakot va-
lamiképpen nem élte at, akinek jelenlegi szellemi, erkolcsi és politikai fiziognémiajat nem
e korszak élményei forméltdk volna. A »nép«, amely a »személyi kultusz« talzésait6l
»érintetleniil« szocialista mddon fejlédott és a szocializmust felépitette, még csak hazug
vagyalomnak sem jo; éppen azok, akik ezt hirdetik és ezzel operalnak, tudjak a legjobban —
sajat tapasztalatukbo6l — hogy a sztdlini uralmi rendszer teljesen athatotta a mindennapi
életet, és hogy kihatasait legfeljebb félrees6 falvakban nem lehetett erGsen érezni.”*® Lu-
kéacs irasanak fogadtatasa elutasit6 volt, a hivatalos allaspont szerint mar régen tl voltunk
ezeken a gondokon.

Az 6tvenes évek els§ felében a politika allanddan arra buzditotta az alkotbkat, hogy
mutassak be a jelenkort. Az ebben a szellemben késziilt irdsok dontd tobbsége hamis és
értéktelen. Ami mégis maradando érték, az szinte kivétel nélkiil még a koalici6és évek han-
gulatdban keletkezett vagy fogant meg, vagy még 1949-es m, tehat valgjaban még nem az
igazi 6tvenes évekrdl szol. A diktatara korai és mindmaig legerételjesebb megorokitése egy
csupin 1956-ban megjelend, majd évtizedekig tilalmas koltemény, az Egy mondat a zsar-
noksagrol. A nyilvanossag el6tt is Illyés Gyula az, aki — a koriilményekhez képest viszony-
lag szabadon — képes sz6lni a kor igazi arculatarél. A Faklyalang (1952. december 12.),
majd a Dézsa Gyorgy (1956. januér 20.) ciml dramak bemutat6i torténelmi példazatok
a jelenkor szamara, az 1955 6szén megjelend Bartok pedig mar nyiltan szol a rettenetrdl,
a rettenetek sorarol, amelyeket a huszadik szazadi embereknek at kellett élnie. A fiatal ir6-
nemzedék legjelesebb tagjai 1953 tajan dobbentek végleg ra arra, hogy hazug és hamis vi-
lagban élnek. Nagy Laszl6 és Juhasz Ferenc kolteményei ezt fejezik ki, s ugyanezt teszi,
egyel6re még publicisztikus forméaban a péalyakezd§ s igazmondaséaval nagy feltinést kelt§
Csoo6ri Sandor is (1930-). Az emlitett kolt6nemzedék prozairdi 1953 utan tiintek fel, s ha
attételesebben, szimbolikusabban is, de ugyancsak az igazmondas kotelességének tudata-
val, mint Santa Ferenc (1927-) vagy Szab6 Istvan (1931—1976). Kiilonosen fontos Déry Ti-
bor 1954 és 1956 kozotti munkélkodasa: publicisztikdja, majd 1956-ban megjelen6 Szere-
lem cimii elbeszélése és kisregénye, a Niki nem csupan az 6 életmiivében fontosak, hanem

15 A szocialista orszigok kozott mindvégig 1étezett egy megallapodas, amely szerint barmely orszag
egy masik orszigban tortént eseményrél csak akkor szamol be hazja nyilvanossaganak, ha az
eseményrdl az adott orszdg mar korabban hirt adott. S bizony Moszkvaban is csak dtmenetileg
valt lehet6vé a nyiltabb biralat. Szolzsenyicin helyzete is egyre tiirhetetlenebbé valt. 1970-ben nem
vehette 4t a Nobel-dijat, 1973-ban pedig kiutasitottak az orszagbol.

16 Lukacs Gyorgy: Vildgirodalom I-II. Gondolat, Bp., 1969. II. 315—-316. A tanulmény elGszor a Kri-
tika 1965. 3. szdmaban jelent meg, tanulmany terjedelmi szerkeszt&ségi allasfoglalas kiséretében,
amely azt probalta bizonygatni, hogy Lukacsnak nincs igaza. Szubjektivizmusmust, nem-dialekti-
kus gondolkod4dsmodot, revizionizmust vetnek a szemére.
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a nemzeti irodalom klasszikus értékei, amelyek nemzetkozi figyelmet is keltettek, igaz,
a politikai események 4ltal is tAimogatva. Figyelmet érdemel Benjamin L4szl6, Zelk Zoltan
(1906—1981) és més kommunista kolt6k kijozanodasa. Benjamin ekkori kotete, az Egyet-
len élet (1956) jellegzetes dokumentuma ennek.

1956-nak kevés klasszikus verse van. Az egyik, Illyésé ugyan még 1950-ben sziiletett, de
elvalaszthatatlan a forradalomt6l. Egy mésik oktéber alkalmi verse, Tamasi Lajos (1923—
1992) mive a Piros a vér a pesti utcan. Egy harmadik vers csak 1990-ben jelenhetett meg.
Az 1j Tamas Vas Istvan (1910—-1991) miive, mely hitvallas a forradalom és a magyarsag
mellett. Néhény évvel késébb & is megtalalta a mddjat, hogy torténelmi kontosbe bajtatva
kialljon 1956 mellett, s ez a verse, a Cambridge-i elégia még rosszallast sem valtott ki. Ert-
hetd, hogy leverése utin a forradalom a legnagyobb élménye lett a magyarsagnak, és igy
ir6inak is. Arrdl, ami valgjaban tortént, azonban csak egyféle szemlélettel lehetett a nyilva-
nossag el6tt szolni: ellenforradalomnak mindsitve. Az 1956 utani években azok kaptak
minden elismerést, akik ezt megtették. Miutan ezeknek az irdsoknak hazug a kiindulé-
pontja, nem lehetnek igazak miivészi értelemben még akkor sem, ha szerzgjiik elhitte azt,
amit allitott. Jelentékenyebb irét azonban nem lehetett talalni a hangstlyosan ,ellenforra-
dalmat” bemutat6 szerzék kozott. 1956 mindsitése mellett az is kulesfontossaga volt, hogy
az alkot6 fogadja el a tételt: a sztilinizmus alatt is a szocializmus épiilt, s magaval a sze-
mélyi kultusszal 1ényegében mar 1953-ban leszamolt a part.

Az 6tvenes évek arnyaltabb, a tényekkel egybevethetd ir6i megragadédsara a nyilvanos-
sag el6tt csak a hatvanas évek kozepe felé haladva nyilott méd. Kulesfontossagt ebbdl
a szempontbo6l Santa Ferenc regénye, a Hiisz 6ra (1964), amely azt az ir6i bravart mond-
hatja a magaénak, hogy 1956-ot a kozéppontba allitva gy abrazolja a magyar tarsadalom
mintegy két évtizedét, hogy az a valdosagnak is megfelel s egytttal a politikanak is. Az tette
ezt lehetévé, hogy nézépontok sokféleségén keresztiil mutatja be a korszakot, s igy a rész-
igazsagok is megszolalnak, a toredékek szdlamabol bontakozik ki az egész, ugyanakkor
azért az is, hogy nincs abszolat igazsag. Felkavar6 élményt jelentettek, maradandé esztéti-
kai hatést is kifejtettek Lengyel Jozsef elbeszélései, az Igézi-ciklus darabjai'7, amelyek
a szibériai lagerek és a szdmtizetés tapasztalatai alapjan ir6dtak. Amikor 1963-ban meg-
jelenhetett Déry Tibornak a bortonben irott regénye, a G. A. tir X.-ben, nyilvanval6 volt,
hogy azt, kihasznélva az antiut6pia miifaji lehetGségeit, az 6tvenes évek tapasztalatai inspi-
raltak, s ez nem is jelentéktelen mértékben kovetkez6 miivére, A kik6zosité cimi torté-
nelmi — altorténelmi? — regényre is all. A dramairodalom is csak torténelmi témékon ke-
resztiil tudott Gszintén szembenézni a korszakkal, &m éppen az erételjesebb alkotasok éve-
kig nem keriilhettek szinpadra, igy Illyés Gyula Kegyenc (1963, bemutat6 1968), Santa Fe-
renc Ejszaka (1960 koriil, bemutaté 1967) cimii dramaja. A koltészetben is rendszerint
valamifajta elvontsigra, attételességre volt sziikség ahhoz, hogy 1956-16l lehessen sz6lni.
Klasszikus példa Nagy Laszlonak (1925-1978) a Himnusz minden id6ben kotetben (1965)
talalhat6 versei koziil A varos cimere, a Karacsony, fekete gloria, A falak négyszégében.

A hetvenes és a nyolcvanas években mar nagyobb tavlatbol lehetett szemlélni az 6tve-
nes éveket, am tal sok maradanddé mi nem sziilethetett, mert a tabukhoz nem lehetett

17 ElGszor 1962-ben jelent meg a kotet, késGbb béviilt a legnyersebben valosagrajzot adé Elejétdl vé-
gig cim{ miivel, amely csak Szolzsenyicin kisregényének megjelenése utin valt kozolhet6vé.
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hozzanyilni. Szocialista elkotelezettséggel, de kritikus szemlélettel, a korszak tantjaként
irta meg legjobb miiveit Gall Istvan (1931—-1982) regényben (A ménesgazda, 1976) és no-
vellaciklusban (Vaskor, 1980). Galgoczi Erzsébet (1930—1989) szaméra is ez a korszak
a dont6 élmény. Egyetlen terjedelmes regénye, a Vidravas (1984) hatalmas sikert aratott,
am megjelenését hosszas politikai egyezkedés el6zte meg, s a szerz6t ravették arra, hogy
a regényt lezard 56-os fejezeteket hagyja el.

Kulcsszerepe volt a nyolcvanas években Nagy Gaspar (1949—) koltészetének abban,
hogy 1956 valddi jelentése ne felejt6djon el egészen. Neki a legalis irodalmi sajtéban sike-
riilt kétszer is robbant6 hatast verset kozolni. E16bb, 1984-ben a tatabanyai Uj Forrds ko-
zolte — feltehetGen figyelmetlenségbdl — azt a verset, amely alig rejtetten Nagy Imrének al-
litott emléket, és gyilkosait szélitotta (Oréknydr: elmiltam 9 éves), majd a szegedi Tisza-
taj kozolte 1986 juniusi — hamarosan emiatt is betiltott — szaméban A Fiil napléjabél cimi
verset, amely a harmincadik évfordul6é alkalmabol idézi fel 1956 elfeledett-megtagadott
emlékét.

A nyolcvanas évek a szamizdatirodalom kibontakozasanak évtizede is, am ebben az elvi
marxizmuskritika és a konszolidalédott Kadar-rendszer biralata a meghatarozd. Leginkabb
kozismertté Petri Gyorgy (1943—2000) politikai koltészete valt, 6 mar 1968-tdl kezdve el-
utasitd kritikaval szemlélte a 1étez6 szocializmus minden korszakat (az 6tvenes évekrdl:
Ismeretlen kelet-eurdpai kolt6 verse 1955-bél, Egy fényképre, amelyen kezet raznak, Ka-
racsony 1956, Nagy Imrérdl).

Nem szabad megfeledkezniink a nyugati emigracioban él6 magyarsag irodalmarol sem.
Ebben mar a fordulat éve utin megjelenik a szovjet tipust rendszer biralata, s ez 1956 utan
— az ekkor tavoz6 irok és az ezutin iréva valo fiatalok munkéinak koszonhetéen fontossa
valik maganak 1956-nak az emléke is. A klasszikus polgarsiag eszményeinek nézGpontjabol
valf biralat nagyhatast mestere Marai Sandor (1900—-1989): a naplé kotetei, Fold, fold!...,
(Toronto, 1972, Bp., 1991.) 1956-0s verse, a Mennybdl az angyal. Tudomasul kell azonban
venniink, hogy az emigraciés irodalom a nyolcvanas évekig gyakorlatilag el volt zarva az
anyaorszagtol, s a rendszer szamara kényesebb szerz6k és miivek csak 1989-t6l térhettek
haza. Ekkor valtak ismertté Faludy Gyorgy (1910-) versei és emlékirata, a Pokolbéli vig-
napjaim (angolul 1962, itthon: 1989).

1989 utan annyira mas korszaka kezdédik a magyar tarsadalomnak és igy irodalmi
életének és irodalmanak is, hogy az 6tvenes évekkel és 1956-tal valo foglalkozasnak is egé-
szen 1j szellemiségli korszaka bontakozhatott ki. Ez mar egy masik torténet, hiszen meg-
szlint az egypartrendszer, kozel fél évszazad utan eltavoztak a szovjet csapatok, és a forra-
dalom azz4 valhatott, ami val6jaban volt.
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