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BENYEI PETER

Regény és torténelem

A 19. SZAZADI TORTENELMI REGENY LEHETOSEGEI A MULT REPREZENTACIOJABAN

<

Alessandro Manzoni, klasszikussa valt torténelmi regényének, A jegyeseknek megirasa
utdn csaknem két évtizeddel, egy hosszabb esszét szentelt a miifaj elméleti kérdéseinek.
Tanulménya nyitanyaban két kritikusi pozici6t szolaltat meg a szerz6: mindketts a torté-
nelmi regény 1étformajanak az alapjait tamadja — igaz, teljesen ellentétes okbol. ,Néha-
nyan azon sajnalkoznak — irja Manzoni —, hogy a torténelmi regényekben, de legalabbis
a torténelmi regény bizonyos részeiben a tényeket nem lehet vildgosan kiilonvalasztani
a kitalalt torténésektdl, és ezért végeredményben ezek a munkék elhibazzak egyik alap-
vet6 céljukat, amely nem mas, mint a torténelmi események hiteles reprezentaci6ja.™
A kritikusok egyik csoportja tehat a hiteles multképet kéri szdmon a térténelmi regényen,
melyet az érvényes moédon nem teljesithet, hiszen reflektélatlanul keveri a kitalalt (,,fik-
tiv”) eseményeket, szereplGket referencializlhat6 (,,valos”) torténésekkel, alakokkal. Ezzel
szemben a biralok méasik korét éppen a fiktiv és a valos elvegyithetetlensége, alland6 val-
takozasa zavarja: ezért 6k nem a torténeti igazsag elferditését tartjak a miifajhoz sorolhat6
mivek legjelentGsebb fogyatékossdganak, hanem azt, hogy a torténelmi regények nem
képesek egységes kompoziciot felépiteni, hatasosan kidolgozott esztétikai mechanizmust
miikodtetni és homogén valosagilltziot felkelteni: ,Ahogy korabban emlitettem, 1étezik
a kritikusoknak egy masik csoportja, akik éppen ellentétes alaprol birdlnak. Ok azon sajnal-
koznak, hogy az adott torténelmi regényben, illetve a regény adott részeiben, a szerz6
nyiltan elkiiloniti a tényszerd igazsigot a kitalaltakt6l; mindez, mondjak, lerombolja azt
az egységet, amely minden mialkotés alapvet§ feltétele.”2 Manzoni tehat a miifaj 1ényegi
paradoxonara iranyitja a figyelmet, amely abbo6l eredeztethet8, hogy a torténelmi regé-
nyek kiélezik az irodalmi miialkotasok teremtett vilagszeriiségébdl fakado fesziiltségeket:
erds referencializalhatosdguk miatt szélsGséges elvarasokat ébresztenek az olvasdban, &m
egyiket sem képesek maradéktalanul kielégiteni. Mind a torténetiras multképeivel, mind
az esztétikai kritériumokkal valé Osszehasonlitisban alulmarad a torténelmi regény,
melyben — irja 1846-ban G. H. Lewes — ,hamis torténelemképpel és rossz torténettel ta-
lalkozhatunk a regény alarcidban.”s A miifaj alapjaiban elhibazott voltat nyomatékositd
felfogas igen széles korben elfogadott nézetté valt a koztudatban és az irodalomtorténet-

t Alessandro MANZONI, On the Historical Novel, translated by Sandra Bermann, London, 1984.
63.

2 MANZONTI, i. m. 65.

3 LEWES, Historical romance, Westminster Rewiew, March, 1846. 35.
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iras gyakorlatdban egyarant: eszerint a torténelmi regény afféle hibrid képz6dmény, mely
se nem regény, se nem torténelem, hanem mindegyikbdl valami.

A Manzoni kapesan megidézett — a miifaj 1étjogosultsagat megkérdgjelezd — kritikakat
kiegészithetjliik még egy allandodan visszatéré belatassal, mely szerint a tematikai sajatsa-
gokon tal semmi sem kiilonbozteti meg a torténelmi regényeket a regény méas valtozatai-
tol. A legmarkéansabb véleményt ebben a tekintetben Lukacs Gyorgy fogalmazta meg:
»A torténelmi regény lehetségeit és eszkozeit tekintve sem kiilonbozik elvileg az altalaban
vett regényt6l; nem 6nallé miifaj vagy almifaj. Specifikus problémajat, hogy az elmult
id6k torténelmében kell abrazolnia az emberi nagysagot, a regény dltalanos feltételein
beliil kell megoldania.” Barmennyire is meghatarozzak Lukacs véleményét a marxista
ideologémak, illetve a tarsadalomkritikai attitliddel rendelkezd, valésagtiikrozé realista
regények preferalasa,s felvetése mindenképpen megfontolandd. A 19. szazadi torténelmi
regények struktarajaban, jelentésképzé mechanizmusiban kozismert regénykonvenciok
ismerhetGk fel: ezek teremtik meg a reprezentalt mult sajatszer(iségeit is megidézg vilago-
kat, és teszik lehet6vé az olvaséval folytatott irodalmi kommunikaciét. Nehéz megragadni,
miben is térnek el mondjuk a roméncos, a romantikus, vagy legf6képpen a realista regény
klasszikus poétikajatol a 19. szazadi torténelmi regény kiilonféle valtozatai, igy valdban
kérdés, hogy milyen poétikai eljarasok egyeditik a miifajt — marpedig ezek nélkiil tényleg
nem sok értelme van a kategoéria hasznalatanak.

A miifaj kritikai és olvasdi megitélését 6vezd paradoxonok azonban konnyen felsza-
molhatok a 19. szazadi torténelmi regény esetében, méghozza gy, hogy a latszolag felold-
hatatlan ellentmondasokbdl pozitiv logikai allitasokat hozunk létre. A torténelmi regény-
ben konstrualt multkép érvényességét példaul nem feltétleniil lehetetleniti el a szovegek
fiktiv alapmeghatarozottsaga: éppen ellenkez6leg, a miifaj kiemelked§ alkotasaiban a fik-
tiv jelleg a mult olyan szegmenseit képes egyedi moédon kozvetiteni, mely csak és kizarolag
az esztétikai imaginécid révén érhetd el, s hozzaférhetetlen a tudomanyos torténetiras
barmely valfaja szamara. A torténelmi regény ezaltal a mitosz, a legenda, az eposz 6rokébe
1ép, a multelsajatitas és -megdrzés archaikus formait helyezve egészen 1j alapokra az em-
pirikus, tudomanyos szemléletméd térhoditdsanak a kordban: a torténelmi regény tehat
mintegy alternativ torténetirasként is felfoghat6.

A torténelmi regénynek természetesen nem lehet kizarolagos célja a letlint vilagok
megelevenitése: a multreprezenticiot 1étesit6 figurativ nyelv, jelrendszer még a leginkabb
hitelességre torg szovegek esetében is a mult képétdl, lehetséges értelmétél elvalo jelenté-
sek sokasagidnak megképzGdésére teremt lehetGséget. A mult reprezenticidja azonban

4 LUKACS Gyorgy, A torténelmi regény, Bp. 1977. 174. [Kiemelés t6lem] Laczké Géza szerint
a ,torténelmi regény kényelmes és tévitra vezet§ irodalomtorténeti skatulyazas, [...] a kényszeri
csoportositas konnyelmii miiszava”, mivel ,komolyan nézve a dolgot, minden regény toérténelmi
regény, amely nem az elképzelt jov6t vagy a mét dbrazolja.” LACZKO, A torténelmi regény, Nyu-
gat, 1937. I1. k. 239—240.; A Tiszat4j-vitdban Kanyd Zoltan képviselte ezt az allaspontot: ,De
ugyanugy torténelminek nevezhet§ a tarsadalmi fejlédés késébbi fazisabol nézve minden iro-
dalmi mialkotas, s igy a »torténelmi« jelzg ilyen értelemben az irodalmi miire vonatkoztatva ép-
pen olyan semmitmondé, mintha azt mondjuk, térténelmi térténelem.” KANYO, Az Gigynevezett
torténelmi regényrél és az irodalomtorténeti kategoriakrol. Tiszatdj, 1967/7. 658.
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nem csokkenti feltétlentil a szévegek esztétikai teljesitményét, és nem neheziti a regények
altal kezdeményezett irodalmi kommunikaciot sem: éppen ellenkez6leg, a miltreprezen-
taci6 sajatszer(iségeibdl nyeri el azokat a vonasait a torténelmi regény, mely poétikai ala-
pon is megkiilonbo6ztethetévé teszi a regény mas valtozataihoz képest. A torténelmi téma
vélasztasa, az esztétikai multkonstrualas jellegadé miiveletei ugyanis jelentésen befolya-
soljak a regény strukturalis szervezddését, jelentésképzd mechanizmusét, akarcsak a be-
fogadasat. ,,Kétségtelen kiillonbség fedezhetd fel azon munkék kozott — irja Virgil Nemo-
ianu —, melyek viszonylag semleges, visszhang nélkiili, szabad konnotaci6s lehetGségekkel
rendelkez6 anyagot hasznélnak fel, és melyek méar »elGzetes« torténeti imaginéci6 for-
maélta, tagas diszkurziv térbe helyezett vagy meghatéarozott intertextualis halonak alavetett
témaval dolgoznak. [...] A regényirok (Scott, Hugo, Manzoni vagy Stifter) konkrét esztéti-
kai céloktol vezérelve irtak torténelmi regényt.”® Dorrit Cohn inkabb az olvasasban tartja
megragadhatonak a miifaji elhatarolas lényegi aspektusat: ,bar az ismert tények atfor-
malasa a torténelmi regényben csak alkalomadtan befolyasolja értékitéletiinket, mégis
hajlamosak vagyunk mas regényvaltozatoktol eltéréen kozeliteni ehhez a miifajhoz.””

A torténelmi regény alternativ torténetiras jellegének, illetve szuverén esztétikai lehe-
tGségeinek a felismerése azonban csak abban az esetben lehetséges, ha belatjuk, hogy
mennyire terméketlen és félrevezetd a torténelmi regény karakterét fiktiv és valos kevere-
déseként leirni, a konstrualt vilagot elGtérre (kitalalt események, személyek) és torténelmi
héttérre (val6sagos események, személyek) felosztani. A torténelmi regény Osszetett poé-
tikai-retorikai jelrendszere egyszerre, nem levalaszthat6 egységeiben kap ugyanis repre-
zentécios és allegorizacios funkciét: az epikai imaginaci6 kozegében minden egyes eljaras-
nak ilyen vagy olyan médon részt kell vennie a milt teremtett sajatszertiségének létesité-
sében, valamint a szoveg jelentésképz6 mechanizmusanak miikodtetésében. Iser a pasz-
torkoltészet kapcsan irja le a torténelmi regényre is alkalmazhat6 jelenséget: véleménye
szerint a bukolikus kolteményekben egy eszményi-idealis (tehat ,kitalalt”) és egy referen-
cidlisan visszakereshet§ (,val6s”) torténeti vilag kontuarjai, jellemz6i 6tvoz6dnek. Nem
kiilonithet6 el azonban élesen a két vilag: ,Az irodalmi m{ alapOsszetevje, hogy egyiivé
hozza azt, ami egyébként széttagolt és kiillonbo6z6. Az 6sszeegyeztethetetlen vilagok egytitt-
léte mindegyiket olyan jel6lvé valtoztatja, amely nem meriil ki sajat jeloltjében. Sem
a mesterséges, sem a torténeti vilag nem rendelkezik 6nmagaban vett jelentGséggel, hanem
mindkét jelols legjobb esetben is a masik jelols jeloltje. De nem mondhatjuk, hogy a pasz-
tori vilag a torténetit jelenti vagy forditva. Kévetkezésképpen a jelold és jelolt kozotti kon-
venci6 vezérelte kapcsolat t6bbé nem tarthaté. Inkabb arrél van szo, hogy a jel6l6k egy-
mast »olvassdk«, mar amennyiben a mesterséges vilagot a torténeti vilag szemével latjuk,
az utbbbit pedig a mesterséges vilag szemszogébdl. Ez a kolesonos olvasés a jelekre, mint
jelekre iranyitja a figyelmet [...]”.8 A torténelmi regény Osszetett jelrendszere tehat kett6s

6 Virgil NEMOIANU, The Taming of Romanticism. European Literature and the Age of Bieder-
meier, Cambridge, Massachusetts and London, 1984. 229—230.

7 Dorrit COHN, Pierre and Napoleon at Borodiné. Reflections on the Historical Novel, In u6, The
Distinction of Fiction, Baltimore and London, 1999. 159.

8 Wolfgang ISER, A fiktiv és az imaginarius, Ford. Molnar Gabor Tamas, Bp. 2001. 276. [kiemelés
t6lem]
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funkci6val bir: egyszerre és elvalaszthatatlan moédon konstrualja meg valamely letiint
vilag képét, és tesz javaslatot kiilonbozé jelentések elsajatitasara.

Tanulminyomban nem a miifaji kategoria 1étjogosultsaga mellett vagy ellen szeretnék
kardoskodni: elsésorban az érdekel, hogyan ,csinélja” a multat a 19. szdzad néhany meg-
hatarozo torténelmi regénye (némileg szakszertibben: a regény multreprezentaciés mu-
veletei mennyiben térnek el a torténetiras jellegadd eljarasaitél, s mennyiben mas az
a torténelemkép, amely ott formélddik stb.), illetve, hogy a milt esztétikai reprezentacidja
milyen sajatos lehetGséget nyit a torténelmi regény jelentésképz6 mechanizmusai, hatas-
stuktiaraja tekintetében, amely poétikai alapokon is megkiilonboztethet6vé teszi més re-
gényvaltozatokt6l. Ennek érdekében a torténetiras és a torténelmi regény néhany lehetsé-
ges relacigjat vizsgalom a tovabbiakban — elssorban Kemény Zsigmond és vilagirodalom
néhany klasszikusanak a miveit véve alapul.

1. A torténetiras miivészi-leiré modellje és a torténelmi regény

Ha visszatekintiink a tOrténetiras és a torténelmi regény indulasédnak idészakéra, a 19.
szazad els6 évtizedeire, lathatjuk, hogy nem feltétleniil az igaz-hamis, objektiv-szubjektiv
oppozicib alapjan irtak le a kétfajta torténeti diskurzus viszonyat. Walter Scott regényei-
nek miltkonstrukeibs karaktere és sikere egyarant komoly szakmai kihivést jelentett
a kortéars torténészek szdmara: az 6nall6 diszciplinaként kibontakozo torténetiras mod-
szertani alapjainak, reprezentacids eljarasainak djragondolasara, s a torténelmi regény
miifajaval val6 szdmvetésre késztette Sket. ,A 19. szdzad elejének a miivészi teremtGer6rdl
vallott romantikus teériai, valamint a regény, f6ként a torténelmi regény novekvé preszti-
zse kozvetlen kihivast jelentett a torténelmi narrativa és megértés hagyoményos formaéi
tekintetében. A legtobb torténész szamara a kihivds nem pusztan a stilus kérdését érin-
tette. Elvezetett a torténészi munka Gj koncepcidjahoz, és az emberi tapasztalat j dimen-
zi6jat nyitotta meg.”9

Macaulay két 1828-as irasaban — a torténetiras torténetét attekintd, teoretikus ki-
térékkel tarkitott History-ban, és egy kortars angol torténész, Hallam munk4jarol készi-
tett recenzidjaban — elméleti reflexiokat fiiz a jelenséghez. Mindkét esetben a 18. szazad
végéig az irott miivek Osszességeként definidlt irodalom szétvalasinak tapasztalatabol in-
dul ki, melynek kovetkeztében a torténetiras 6nalld diszcipliniva valt és kinyilvanitotta
a szépirodalomtol vald elkiiloniilését. A végérvényes és visszafordithatatlan folyamat azon-
ban komoly nehézséget jelent az emancipal6dé torténettudomény szamara Macaulay sze-
rint, mivel az irodalmi-esztétikai meghatarozottsig tovabbra is a tudoményos narrativak
mindenkori része marad. ,A torténetir6i munka, legalabbis a maga eszményi allapotaban,
a koltészet és a tudomény 6tvozete. Az emberi ész altalanos igazsagait fejezi ki a partikula-
ris jellemek és események eleven reprezentacidjaban. A két ellenséges elemet azonban,
melyet magaban foglal, valgjdban még soha nem sikeriilt tokéletesen elegyiteni; ezek

9 Mark PHILLIPS, Macaulay, Scott and the Literary Challenge to Historiography, Journal of the
History of Ideas, 1986/1. 117. v0. 124., 128. Hasonld képet vazol fel a 19. szdzadi magyar torté-
netiras és torténelmi regény viszonyar6l HITES Sandor, Hozzaértés, koztudalom, dilettantizmus:
torténetiras a 19. szdzadban, In Antropolégia és irodalom, szerk. Bicz6 Gébor és Kiss Noémi,
Debrecen 2003. 241—251.
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napjainkban teljesen és szakszertien szeparalodtak. Valodi torténetir6i munkakkal, a sz6
megfelel§ értelmében, nem rendelkeziink. Am vannak jé torténelmi regényeink és j6 tor-
ténetiréi tanulmanyaink. A képzelet [imagination] és a magyarazat [reason], hogy kozért-
het6 metaforaval éljiink, korabban teljesen egybefon6dtak, k6zésen munkélkodtak az iro-
dalom berkein beliil; napjainkban hatokoreik illéen szeparalodnak, ahelyett, hogy az egé-
szet egybefognék.”0

A Hallam-recenzibt bevezet$ torténetiraselméleti gondolatsor két 1ényeges konzek-
vencia levonaséra készteti Macaulayt.

Egyfeldl a torténetiras miivészi-esztétikai karakterének elismerését eredményezi:
a pozitivista torténettudomany-koncepcioval szemben Macaulay (akarcsak tobb kortarsa,
példaul Carlyle, Ranke, Thierry, Michelet stb.) a képzelet, és a figurativ nyelvhasznalat
kognitiv aspektusait is kiaknaz6 miivészi jellegii torténetirast preferélta. Szerinte a mult
feltarasaban, értelmezésében és reprezentici6jaban, valamint a jelen felé kozvetitésében
bizonyos elbeszéléstechnikai és poétikai miiveletek alkalmazasara legalabb annyira sziik-
ség van, mint a tények, Osszefliggések, magyarazatok szakmailag kontrollalt és hitelesitett
kimondasara.n

Masfeldl a torténelmi regény miltreprezentacios teljesitményének elismeréséhez ve-
zet. Macaulay egyszerre példaadé mintat és versenytarsat lat a torténelmi regényben: pél-
daad6 mintat, amely a mult elsajatitasdnak egészen egyedi, és sok tekintetben kévetendd
lehet6ségeit kinalja fel, de egyben olyan versenytarsat, amely modszertani és ismeret-
elméleti kotottségektfl mentesen képes a multat a maga sokszintiségében, szokasanak,
értékrendjének, gondolkoddsmobdjanak massagaban lattatni.’2 Mindez a torténetir6i mun-
kakbol sziikségszertien elmarad, mivel a mult egyediségét, elevenségét éppen a fikcios el-
jarésok, fiktiv alakok, szituiciok, parbeszédek keltik életre: ,Jelenné tenni a multat, kozel
hozni a tavolit, betekintést engedni szAmunkra a nagy emberek tarsasagaba, vagy egy ki-
val6sag bens@séges pillanatiba, amint széttekint a hatalmas csata mezején; felruhazni
Gket a his-vér emberek realitdsaval, hiszen tilsidgosan is hajlamosak vagyunk az allego-
ridk példazatos jellegében latni Gket; megidézni Gseinket valamennyi nyelvi, szokasrend-
beli és oltozkodésbeli sajatsagaikkal, bepillantani hazukba, leiilni az asztalukhoz, turkalni

1o Thomas Babbington MACAULAY, Hallam [1828], In ud, Critical and Historical Essays I. Lon-
don, 1907. 10.
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annyiban kiilonbozik minden tudomanytol, hogy egyben miivészet is. Tudomany a tények meg-
talalasiban, osszegyijtésében, magyarazatiban; de miivészet is, mivel dbrazolja és Gjrateremti az
altala talaltakat és felismerteket.” RANKE, On the Character of Historical Science (Manuscript of
the 1830s) In ud, The Theory and Practice of History, Indianapolis, 1973. 33.; V6. MACAULAY i.
m. 10-12.; CARLYLE, On History, Frazer's Magazine 1830/10. 4.; A francia ,m{ivészi-leird”
torténetirodi torekvésekrdl 1asd Ann GREEN, Flaubert and the Historical Novel. Salammbé reas-
sessed, Cambridge, 1982. 18—22.
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dajaval teszi érzékletessé a kétfajta multkonstrukeid kozotti kiillonbséget, elényeiket és hianyos-
sdgukat. A térképhez hasonlitott torténetirds ,nem a teremté miivészet terméke. Nem jeleniti
meg a tajat a képzelet szaméara, de pontos informaciét ad nekiink a kiilonféle helyek megtalalasa-
hoz, és a tijfestménynél sokkal hasznosabb az utazé szdmara”. A tajfestményhez hasonlitott tor-
ténelmi regény viszont, ,bar nem képes nagy pontossiggal lattatni a dimenzidkat, tavolsagokat,
szogeket, elénk helyezi a t4jat a maga elevenségében.” Hallam, i. m. 11.
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régimddi ruhasszekrényeikben, elmagyarazni 6don butorzatuk hasznalatat: mindez a tor-
ténetir6 kotelességeihez sorolhatd, mégis a torténetiregény-ir6 gyakorlataban érhetd tet-
ten.”s

A mivészi torténetiras preferalasara és a torténelmi regény reprezentacios teljesitmé-
nyének elismerésére leginkabb a milt 1étformaja, kozvetlen hozzaférhetetlenségének, il-
letve szintezettségének tapasztalata készteti Macaulay-t. Szerinte nem az a 1ényegi prob-
1éma, hogy a mult kézvetleniil nincs adva szamunkra, és csak kiilonb6z6 fennmaradt ira-
sok, targyi emlékek kaoszaval taldlkozunk a tanulményozasakor, hanem, hogy a mult 1é-
nyegi eseményeir6l, szinfalak mogott zajlo folyamatair6l egyéltalan nincs, nem is lehet
semmiféle konkrét nyom, kozvetit§ elem. ,A koriilmények, melyek nagyban kozremun-
kalnak az emberi nem boldoguldsanak befolyasolaséara, a szokasok és az erkoles véltoza-
sai, a kozosségek atmenetei szegénységbdl gazdagsagba, tudasbol tudatlansagba, vadsag-
b6l humanumba — ezek a folyamatok, javarészt, hallgatag forradalmak.”4

A torténelem ,hallgatag forradalmainak” rogzitése, aprd, de lényeges elemeinek fel-
szinre hozasa csak a narrativ-fikcios eljarasok alkalmazaséval érhet6 el — még a tudomé-
nyos torténetiras szamara is. Ezért allhat el az a paradoxon, hogy éppen azok a torténet-
ir6i munkak bizonyulhatnak hamisaknak, vagy téves multképet konstruiloknak, melyek
csak az ismert ,tények” mozaikjait rakjak ossze, és tudomanyos ambicioktél vezérelve tu-
datosan megfékezni igyekeznek az elbeszélés teremtberejét, valamint az ir6i képzelet valo-
sagfeltar6 funkciojat. A mult realitdsanak hozzaférhet6vé tétele érdekében a torténetird
kénytelen mell6zni néhany — tények altal alatamasztott — jelenség bemutatasat, ugyan-
akkor szintén kénytelen beleszéni elbeszélésébe — tények altal nem feltétleniil igazolhato —
kommentarok sokasagat, ahogyan példaul, Macaulay analbgiajaval élve, az arcképfestd is
elhagyja az erek, rancok valosidghli abrazolasat, éppen a lehet§ leghitelesebb hatas ér-
dekében. ,Nincs olyan festmény, és nincs olyan torténetirdi munka, amely a teljes igazsa-
got képes lenne felmutatni nekiink: de azok a legjobb festmények és a legjobb torténetiroi
munkak, melyek Ggy mutatjik be részigazsagaikat, hogy az csaknem az egész hatasat kelti
fel. Osszességében jelentSset téved az, aki lehet, hogy semmi mast, csak igazat beszél, de
feliiletes a valogatas miivészetében. Rendszeresen megtorténik, hogy egy ir6 kevesebb
igazsagot mond a masiknal, pusztan azért, mivel t6bb igazat mondott.”5

Ha a torténetiras elmaradhatatlan kotelessége az altalanos Gsszefiiggések kidolgozasa
mellett a letlint vilagok sokszinliségének a visszaadasa, és ha ez utébbi érdekében az el-
beszélés, a nyelv, a fantizia teremtGerejére kell hagyatkoznia a torténésznek is, akkor
mindebbdl értelemszertien kévetkezik, hogy az alapvetGen esztétikai meghatarozottsagi
torténelmi regény is hozzajarul bizonyos mértékben a multrdl birtokolt tudas kialakitisa-
hoz, az egyes korszakok kozotti atmenetek 1ényeges tendenciainak rogzitéséhez — termé-
szetesen anélkiil, hogy a regény multreprezentaci6ja torvényszertien az 6nkényes és cél-
talan fantézialas, vagy a zavaré anakronizmus csapdéjaba tévedne. A torténelmi regény
egy szempontbol behozhatatlan el6nyre tesz szert a szigort tudoményos kritériumok 4ltal
behatarolt torténetir6i munkaval szemben: a regénypoétikai eljarasok alkalmazasaval,

13 MACAULAY, Hallam, i. m. 10—11.

14 MACAULAY, History, In The Miscellaneous Writings and Speeches of Lord Macaulay, London,
1889. 156.

5 MACAULAY, History, i. m. 138.



2004. november 57 ‘ ‘

valamint a konstrualt vilag dialogikus jatéktérbe helyezésével kozvetlen tapasztalatta
alakitja at a miltat a befogadé szamara, nem pusztan rogziti, magyarazza a kivalasztott
torténelmi idGszak jellemzéit.

A korszak torténetir6i, irodalomkritikusai egyarant elismerik és pozitivan értékelik
a torténelmi regények kiemelkedd szerepét a multroél valé tudas forméalaséban, és a hagyo-
manykozvetitésben. Macaulay szerint ,altalanos szabalyként rogzithetjiik, bizonyos kor-
latozéssal és kivétellel, hogy a torténelem a regényben kezd6dik és a tanulmanyban zéarul
le”, ezért Scott torténelmi regényei akar ,torténetir6i munkaknak is tekinthet6k, melyek
aligha kevésbé értékesek”, mint a hivatasos kutatokéi.’® Hasonléan vélekedik Scott egyik
korabeli kritikusa és méltat6ja, Archibald Alison: ,Ha Richard Colur-de-Lionrdl hallunk,
az Ivanhoe-ban és A talizmdanban szerepl6 keresztes hGs a maga nemében utanozhatatlan
képe varazsolodik elénk. Hume csodalatosan abrazolja munkéjaban Anglia Erzsébetét, de
a Kenilworth Erzsébete az egyediili, amely mélyen bevésddott az elmékbe.”7

De miben is 4ll val6jdban a torténelmi regény alternativitasa, mit jelent konkrétan, az
egyes miivekre vetitve azon képessége, mely szerint ,egyediil a fikcié képes a reprezentalt
miltbeli esemény aktualis torténésének benyomésat megteremteni, és ezéltal életre kel-
teni a tapasztalat »nyers, eleven anyagat« a néz6pont elferditése nélkiil”?8 A Scott-kora-
beli torténészek és kritikusok egyontetl véleménye jelzi, hogy a miifajalapité6 Walter Scott
regényeit — megjelenésiik idején — torténetirdi miiként is olvastik, de legalabbis elismer-
ték a torténeti tudast alakito képességét.r9 ElGszavaiban, kiilonféle szerz6i kommentarjai-
ban Scott maga is igyekezett — hol egyértelmtien deklaralva, hol pedig az 4ltala krealt ,,po-
zitivista” kritikusokkal (Templeton, Dryasdust, Clutterbuck) polemizalva — hangstlyozni,
hogy miiveinek torténetir6i hozadéka is van: ,némi igazsag atsziir6dik a fiktiv torténése-
ken keresztiil.” A Scott-regények reprezentacios teljesitményének megitélése azonban ko-
zel sem ilyen egyoOntet(i, és a tanulmény elején megidézett kritikus hangok gyakorta meg-
sz6lalnak miveivel kapcsolatban: els6sorban azoknak a kettGsségeknek koszonhetGen,
melyek az életmi meghatarozott alkotasaiban megfigyelhet6k. Scott nyiltan szakit a Wal-
pole-féle gbtikus regény hagyoményaval, mely a multat misztikus-babonas latomésok ko-
débe burkolja, mikozben atveszi és transzformélja a miifaj bizonyos elemeit;2° kilatasta-
lannak latja az antikvarius precizitassal megirt regényeket,2! az utokor mégis aprolékos le-
irdsainak felszines, dekorativ jellege miatt biralja a leggyakrabban. A miltreprezentaci
mimetikus-realista eljarasai felting konvenciézussaggal parosulnak regényeiben: Scott
archaikus mfifaji mintakat applikal, s maga is ,torténelmi romancnak” [historical ro-
mance] nevezi a regényeit. Ez azért kiilonosen érdekes, mert a kortars angol irodalmi koz-
gondolkodés miifaji rendszerében a regény [novel] fogalmét a valosagos élet és szokasok

16 MACAULAY, History, i. m. 133., 158., 158—159.

Archibald ALISON, The Historical Romance, Blackwood’s Edinburgh Magazine, September
1845. 347.

18 COHN, i. m. 152.

vo. PHILLIPS, i. m. 129.

v6. James KERR, Fiction against history. Scott as storyteller, Cambridge, 1989. 8—9.

Scott azért tartja elhibazottnak kortarsa, Joseph Strutt torténelmi regényét (Queen-Hoo-Hall),
mert a szerz6 ,a régmultrol valo ismereteit talsdgos bGségben mutatta be.” SCOTT, Waverley,
Bp. 1976. 16.
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képével kapcsoltak 0Ossze, ellenben a romancot heroikus mesének tartottak, kitalalt
személyekkel, torténésekkel hoztak osszefiiggésbe.22 Az alkalmazott romancos konvenciok
igy kiélezik a torténelmi regény kettés — egyszerre fiktiv és val6saghoz k6t6d6 — karakte-
rét: de ahelyett, hogy a két elem kolesonosen ellehetetlenitené egymast a roménc keretein
beliil, inkabb a multreprezentaci6 egy sajatos lehetfségét teremti meg. James Kerr szerint
»Scott az irracionélis és az illazi6 diskurzusanak tartotta a roméncot, amely tudatosan ke-
riili a realist. Mégis, az illazidk nyelve, a romanc a torténeti revizié hathatds eszkozének
bizonyul. Mikézben Scott elutasitja, hogy a romanc konvenci6i alkalmasak lennének
a torténelmi folyamatok egybefogasara, addig tgy kezeli a roméncos torténetet, mint a malt
Gjrateremtésének, uralasinak a modjat.”23 A Scott-életmii kiemelkedd alkotasai nagyban
hozzajarultak a skot torténelmi mult kazusainak a tisztazdsahoz, a megiras-korabeli ko-
zOnség torténeti tudatanak, identitasdnak a formélasahoz, és a jelen kérdéseinek a szitué-
lasdhoz: a mult példaad6 mintai és a jelen evidenciai kozotti atmenet valsagai, feloldasi
kisérletei bontakoznak ki regényeiben.24

A Scott kezdeményezte roméncos hagyomany legsikeresebb kovet§jének Manzoni bi-
zonyult, aki A jegyesekben talan még fokozottabban aknézta ki a konvenciézus motivu-
mok, elbeszéléformak, valamint a mimetikus, dokumentarista eljarasok 6tvozésében rejlé
reprezentacios és jelentésképzd lehetGségeket. A 16. szazadi Italidban jatsz6do szerelmi
torténet a romanc évszazados konvenci6it mozgositja: az elbeszélés szerkezetében tisztan
felismerhet6 az az antik, illetve a barokk regényig visszanytl6 séma, melyben a gonosz
erGk altal szétvalasztott par — a hosszas hanyattatasok utan — végiil boldogan egyesiil;
a Boccaccio-novellak motivumai koszonnek vissza az egyes mellékszereplSk életutjat fel-
véazol6 anekdotikus epizédokban (pl. Cristoforo atya és Gertrude apéca torténete); az irra-
cionalis jelek, transzcendens beavatkozasok, j6 és gonosz kiizdelmei stb. szintén a roménc
archetipikus mintaira utalnak. Mindekozben a regény narrativ stratégiaja latvanyosan
arra iranyul, hogy a tényszer( valosag illaziojat keltse fel olvas6jaban. A narrator egy kro-
nika kozlGjeként tiinteti fel magéat, aki szinte szordl szoéra lemasolja, illetve mas hiteles do-
kumentumok idézeteivel egésziti ki az ott leirtakat, s az elfeledett torténelmi kor megidé-
zését tartja elsGdleges szandékanak. Akarcsak Scott esetében, a kétfajta diskurzus itt is
szonhetGen, hogy ,a dokumentacié A jegyesekben majdnem teljes mértékben mell6zhe-
tetlen esztétikai elemmé valt. Esztétikai szempontb6l hatasos, mivel nem mas, mint a do-
kumentaris jelleg szinlelése.”25 A regény egésze azonban, éppen a romancos jelleg révén,
a mult egy sajatos perspektivaja beallitasara is alkalmasnak mutatkozott: a konstrualt
életvilag hétkoznapi kozegében jatsz6do torténet segitségével ,Manzoni tudatosan dacol

cse2

22 V6. René WELLEK — Austin WARREN, Az irodalom elmélete, Ford. Szili Jozsef Bp. 1972. 326.

23 KERR, i. m. 9.

24 V6 Avrom FLEISHMAN, The English Historical Novel, Baltimore and London, 1971. 38—39.

25 NEMOIANU, i. m. 210.

6 Hal GLADFELDER, Seeing Black: Alessandro Manzoni between Fiction and History, MLN
1993/1. 67.; Hasonl6 véleménnyel a Scott-recepcidban is talalkozhatunk: ,Megcafolva a teleolo-
gikus vagy a determinisztikus torténetfilozofiai koncepciokat, a Redgauntlet a mult Gsszetett és
heterogén képzetét jeleniti meg: nem a jelen felé halado egyenesvonalu fejlédésként, [...] hanem
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Lukacs Gyorgy és Harry E. Shaw szerint Scott munkassiga elsésorban a 19. szazad
realista alkotasmodjai szdméara kinélt kévetend6 miifaji mintat.2” Ha a torténelmi regény-
r6l, mint alternativ torténetirasroél beszéliink, kétségteleniil a mimézis-elvet, a realitas-
hatéast radikalisabban érvényesité multkonstrukciék johetnek elsGsorban szbéba. Koziiliik
is kiemelkedik Tolsztoj torténelmi regénye, a Habortl és béke, amely nyiltan deklaralja
torténetiréi elkotelezettségét. A regény narratora felting szuverenitassal jelenik meg, és
nagyon kozel kertil a torténetiréi szovegek szerzd-elbeszél§ pozicidjahoz, tobb alkalommal
élesen birdlja a tudoményos multkonstrukciok esetlegességeit, argumentaciés sémainak
lesz(ikit tendenciit, s vele szemben allitja fel a sajat — tudomanytalan, de nem kevésbé
adekvatnak vélt — multértelmezését. (Lasd a harmadik konyv harmadik részének elsé fe-
jezetét.) A torténetiréi iranyultsag olyan természetes modon jelentkezik, hogy a torténet-
mesélést gyakorta megszakitd elméleti kitérékben egyaltalan nem esik sz6 a regény fiktiv
alapmeghatarozottsagarol, az események nagyrészt kitalalt voltardl. A torténelem esztéti-
kai reprezentacija a milt megrajzolasanak és értelmezésének evidens és célravezets esz-
kozének bizonyul: a regény olyan multképet allit fel, amely képes az orosz nemzeti iden-
titastudatot erdsiteni, illetve transzcendens legitimacioval felruhazni. Tolsztoj sok tekin-
tetben a rankei torténetiras-modell kozismert javaslatait koveti, teljesen tudoméanytalan
poziciobdl. A multbeli események aprdlékos bemutatasa és a torténések mogott meg-
hazo6do isteni értelem lattatiasa egyarant része a rengeteg néz6pontot mozgositdé multrep-
rezentaciénak.

A 19. szizadi magyar torténelmi regény képvisel6i koziil elsGsorban Eotvos Jozsef
vallotta tételesen, hogy a regény feladata a mult hiteles reprezentacibja és a torténeti tu-
das forméalasa, mig a kortars kritika Kemény Zsigmond munkait, elsGsorban a Zord idét
itélte a miivészi torténetiras eredményeihez mérhetd alkotasnak. ,Kemény a Zord idé-ben
a leglelkiismeretesebb torténeti hiiséggel jart el, s az emberek és viszonyok felfogdsaban
mély torténetirdi belatast mutatott — s mondhatni folfedez6i érdemei vannak. Az eddig
rejtélyes Martinuzzi s vele az egész Mohacs utani politika oly tiszta, hatarozott megvilagi-
tasban még eddig tudtommal, kimagyarazva nem volt. [...] De a mennyiben csak az elG-
soroltakbdl s némely régebben ismert miivekbdl itélhetiink, azon hidnyos és homalyos
kép, melyet a torténeti hagyomany Osszekuszalt vonésaibol alkothatott az olvaso, Ke-
ménynél kikerekitett, egészen kiarnyalt és szinezett életnagysaga képpé valik, melynek
elevensége mellett sem kétkedhetiink egy perczre is a hliségben és azonossagban — habér,
mint el6bb megjegyeztem, koltGként, élt azon szabadsaggal, hogy az uralkodé jellemvona-
sokat jobban kiemelte, a kevésbbé 1ényegeseket szeliditette a miivészi 6sszhangzb benyo-
mas kedvéért.”28

A torténelmi regény egészen egyedi valtozata jelenik meg Flaubert Szalambdjaban,
amely témavéalasztasaban és megalkotottsagdban egyarant gyokeresen eltér a roméncos
vagy a realista modellt8l. Olyannyira, hogy tobb kritikusa egyenesen a miifaj elhibazott

mint az eltérd vagyak és ambiciok 6sszevegyiilését és iitk6zését. Rohan MAITZEN, ,By no means
an Improbable Fiction”: Redgauntlet's novel historicism, Studies in the Novel, 1993/2. 170.

27 LUKACS, i. m. 37-39., 106.; Harry E. SHAW, The Forms of Historical Fiction, Ithaca and Lon-
don, 1983. 23.

28 SALAMON Ferenc, Zord id6 [1862] In u6, Dramaturgiai dolgozatok II. Bp. 1907. 478—479. [ki-
emelés t6lem]
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darabjanak mindGsitette: a hitelesség hidnyat, a tények elferditését, illetve a talzott allego-
rikussagot, az 6ncélq, esztétista egzotikumot egyarant a szemére vetették Flaubertnek, aki
egyik biral6jdhoz, Sainte-Beuve-hoz irott levelében a kovetkez6képpen igyekezett védeni
miivét: ,On talan jogosan vetette Ossze a torténelmi regény multképét az antikvitassal, és
lehetséges, hogy komoly hibdkat vétettem. Mindazonaltal — tekintetbe véve valamennyi
koriilményt és a sajat benyomésaimat — tgy vélem, az 6kori Karthidgoéra nagyon hasonlitd
vildgot teremtettem.”29

Flaubert tehat fontosnak tartja, hogy kidlljon regénye reprezentacios teljesitményének
elismertetésért, annak ellenére, hogy a témavélasztas — az 6kori Karthago egyik, egyete-
mes torténelmi szempontbdl jelentéktelennek mindsiil6 habordjanak megjelenitése —
szinte mér eleve idézGjelbe teszi a torténetirdi torekvéseket. Rdadasul a részletmozzanatok
aprolékos, targyilagos leirasai, az elbeszéli személytelenség dominanciaja, a konstrualt
vilag istenségeinek, szokasainak massaga, akarcsak a torténésekben lejatsz6dé események
ismétl6dé és fokoz6dd brutalitasa a hatvanyozott idegenség tapasztalataval szembesiti
a regény olvaséjat. Flaubertet azonban — aki behatéan tanulmanyozta a kortars francia
torténetirok, Michelet, Thierry miiveit; élénk figyelemmel kisérte a kiilonb6z6 torténetiroi
irAnyzatok elméleti vitait; s maga is mélyrehat6 forraskutatast végzett a Szalambé meg-
irdsakor — elsGsorban a torténetiras egyik 1ényegi, elméleti jellegii dilemmaéja izgatta
a leginkabb. A mult kézvetlen hozzaférhetetlenségének és visszanyerhetetlenségének a ta-
pasztalata ugyanis kirivo élességgel jelentkezett az 6kori Karthago esetében, hiszen az el-
pusztult civilizaciérél alig maradtak fenn nyomok, forrasok, és mindossze a Roméaval vi-
vott heroikus héboraja él elevenen a koztudatban. Ezért Flaubert munkajat, mint ,alter-
nativ torténetirast”, kétféleképpen is leirhatjuk. Egyfel6l, mint egy olyan probélkozast,
mely az alkot6i fantézia, a figurativ nyelvhasznalat, az esztétikai kozvetitettség végletes
fokozésaval igyekszik a maga kozvetlenségében visszanyerni a méskiilonben elérhetetlen
mult sajatos vilagat, szellemiségét, illetve, mésfel6l, mely mindenfajta torténetiras hiaba-
valbosagat igyekszik demonstrélni.3e

Amint azt mart korabban hangstlyoztam, a torténelmi regények osszetett jelrendszere
sohasem iranyulhat kizdr6lag a mult puszta reprezentaci6jara, sajatos beéallitasara és
esetleges értelmezésére. A mult nyelvi Gjrateremtése, a konstruélt vilag jelszertisége,
a szovegek olvasoi értelmezésnek kitettsége tag jatékteret nyit a legkiilonfélébb értelmi kép-
zetek kibontakozasara. FeltlinG, hogy a mult reprezentacibjat tételesen vallald szovegek-
ben mennyire erds az igény az atfogd létmagyarazat megalkotidsara. A Magyarorszdg
1514-ben, a Habort és békében, illetve Kemény regényeiben a jellemek sorsalakulasa, az
események formalédasa egzisztencial- és torténetfilozofiai kérdések sokasagat szituélja,
melyek tulajdonképpen relativizaljdk a torténelmi tavlatot, esetlegessé teszik az emberi
sorsok adott torténelmi id6pillanathoz kotottségét. Az E6tvos-regény torténeti tabloja il-
letve annak torténetfilozofiai és aktuélpolitikai jelentéshozadékai (a forradalmi atalakulas
mérlegelése, torténelmet iranyitd er6k kérdése stb.) mogott dontd jelentGségii szubjek-
tumfilozo6fiai problémak vetddnek fel. Dézsa, Bakacs, Lérincz, Ulaszlo, Orban didk stb.
jellemeibdl, tetteib6l levonhaté konzekvenciak messze tilmutatnak az adott torténeti szi-
tudcion: életatjukkal, jellemformalédasukkal, hivatdstudatukkal kapcsolatban gyakorta

29 idézi Jed DEPPMAN, History with Style: the Impassible Writing of Flaubert, Style 1996/1. 35.
30 v0. DEPPMAN, i. m. 36.
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emlegetett sors fogalmaban az a kérdés allanddsul, hogy mennyiben befolyasoljak az em-
ber sorsalakulasat sajat tettei, illetve a kiils§ koriilmények, transzcendens tényezGk.
A teljes személyiség megmunkalasédnak a vagya hatja at a Haboru és béke két kitiintetett
szereplGjének, Andrej hercegnek és Pierre Bezuhovnak a tevékenységét a regény egészé-
ben: életiik értelmességének keresése pedig szorosan 6sszefonddik a 1étezés egészére ma-
gyarazatot ado elv keresésével. Andrej sorsalakuldsa végiil — a halal ritualéjan keresztiil —
a transzcendenciaba val6 beavatasba torkollik, mig Bezuhov, hosszas ttkeresés utén, sta-
bil személyiséggé valik.

Kemény Zsigmond esetében szintén kiemelked§ szerep jut a miifaji potenciilban rejlg
létértelmezd funkcidénak. Regényeinek jelentésképzé iranyultsaga Osszefiiggésbe hozhato
sajat koranak néhany jellegad6 1étkérdésével (a szubjektum megvaltozott 1étérzékelése,
a nemzeti teleologia és a kozosségi sors problémai, a vilagnézeti relativizalédas kovetkez-
ményei stb.) anélkiil, hogy kizardlag erre az allegorikus kodra sz(ikiilne az olvasas. Az Oz-
vegy és leanya a tragédia és a tragikum hatdsmechanizmusanak regényszer(i alkalmazé-
saval tesz kisérletet a dramakra jellemzd esztétikai 1étértelmezés megalkotasara; A rajon-
gokat egzisztencialis érdekeltségli kérdezés jellemzi: a személyiség megalapozisanak 1ét-
bolcseleti kérdései jelennek meg a regényben; a Zord id6 a nemzeti 1ét és a kbzosségi sors
végs6 kérdéseit veti fel, Ggy, hogy a korabeli és a késébbi olvasbd szamara egyarant kinal
érvényes valaszokat.

A torténelmi regény tehat egyszerre képes a torténelmi milt reprezentacidjara és
a konstruélt mult szandékatol elvalo allegorikus jelentések megképzésére. A kovetkez6 feje-
zetben azokat a jellegad6 eljarasokat igyekszem roviden felvazolni, amely a megidézett 19.
szazadi torténelmi regények poétikai alakitottsagaban, strukturalis szervez6désében, vi-
lagképében tettenérhetdk, s tevékenyen hozzajarulnak mind az egyedi multkép megalko-
tasahoz, mind a jelentésképz&dés sajatszertiségének a megmunkalasahoz.

II. Torténettudomany kontra torténelmi regény:
a miifaj néhany jellegadoé poétikai vonasa

Hayden White A torténelmi értelmezés politikaja: szaktudomdannyad valds és a fenséges
kiszoritdsa cim{ tanulméanyaban négy pontban 6sszegezte a torténetiras tudomanyos
diszciplinava valasanak legalapvet6bb feltételeit, tulajdonképpen négy elhatarolé miive-
lettel jellemezve az évszazados folyamat leglényegesebb momentumait. White szerint
torténelem és fikcidé megkiilonboztetése érdekében a szaktudoményos torténetiras hata-
rainak kijelolését ,egy szigoru retorikamentesitéssel kellett elkezdeni.”s! A retorikai-sti-
lisztikai kizarasok, a tropologia megfékezése, a nyelv magyarazé funkcidjanak preferalasa
komoly kovetkezményekkel jar ,az elbeszélésben megjelenithet6 események fajtajara
nézve”, tehat tematikai megszoritasokat von maga utan. ,A kizarasnak ez a két szabalya
a torténeti gondolkodas korébe utal minden olyan eseményt, amely a mindenkori miivelt és
jbozan ész szamara érthetd. Ez a képzelet — ebben az esetben a torténelmi képzelet — sza-
balyozasaval jar, és meghatarozza, hogy mi szamit sajatosan torténelmi eseménynek.”s2
A retorikamentesités, a tematikai megszoritas és a képzelet képességének szabalyozasa mint

31 In Hayden WHITE, A torténelem terhe, Bp. 1997. 220. [kiemelés t6lem]
32 WHITE, i. m. 221. [kiemelés t6lem]
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a szaktudomannya valo6 torténetiras alapkritériuma végeredményben ,kizarja és betiltja
a torténeti val6sag bemutatasanak bizonyos modjait”, és a fenséges kiszoritasahoz vezet
a torténetir6i gyakorlatban. A torténelmet, amelyet ,[a] 19. szdzad el6tt a blinok, babonak,
tévedések, csalasok és szornytiségek szinjatékanak fogtak fel”, az emancipal6dé torténet-
tudomany értelemmel és céllal bird egészként kezdte el szemlélni: ,A torténelem szinjaté-
kanak fenségességén tul kell 1épni, ha a megismerés targyava akarjuk tenni azt, és meg
akarjuk fosztani a rémiilett6l, amelyet mint »a biin és a szenvedés panoramaéaja« keltett.”s3

A torténettudomany multrekonstruéld, -értelmezé szandékabdl fakado lehatarold ten-
dencidk olyan toréspontokat jelolnek ki, melyek segitségével lathatova teheték a torté-
nelmi regény szovegalkoto érdekeltségének, poétikai eljarasainak jellegad6 tendenciai.

(1) Az els6 két viszonyitasi pont csak néhény kozismert gondolat megfogalmazasara
jogosit a torténelmi regény vonatkozasaban. A retorikamentesités, a nyelvben rejlé te-
remt6 potencidlok megzabolazasdnak kisérlete természetesen nem jellemz6 a miifajhoz
sorolhatd szovegekre. Mivel elsGsorban esztétikai jellegli motivaciok vezérlik, ezért ko-
moly szerep jut a nyelv figurativ teljesitményének a mimetikus és allegorikus eljarasok ér-
vényesitésében. ,,A Zord idében — irja Imre Laszl6 — a szinek és fények rendszerébdl is ki-
vehet6 nemcsak az alapgondolatot kiséré atmoszférikus elemek miivészi hatast nyomaté-
kosito jelenléte, hanem a romantikus festGiséget hattérbe szorité plasztikus abrazolas el6-
nyomulasa és a torténelmi, politikai fenyegetettség, labirintus-élmény vizuélis asszociici-
okkal torténd, nemegyszer modern hatasa szuggeralasa.”3+ Az egyik kozponti szereplének,
Turgovicsnak morbid képzetekkel atitatott példazatos megnyilatkozésai (Budanak holt-
tetemmel azonositasa, valamint az {ivegbtraba zart verg6d6 madar vizibjass) egyszerre
hozzak kézzelfoghat6 kozelségbe az adott torténeti idGszak tragikus léthelyzetét, valamint
az emberi létezés — id6tdl fiiggetlen — abszurditasanak lehet&ségét.

(2) Bizonyos értelemben a tematikai sziikités a torténelmi regényekre is jellemz, bar
itt nem kognitiv szempontok, hanem a mult felé fordulas esztétikai érdekeltsége szaba-
lyozza a lehatarolast. A cselekményesitésre érdemesnek tartott torténelmi korszak, szitua-
ci6 kivalasztasa ezért meghatarozé a torténelmi regény poétikai eljarasai és jelentésképzé
stratégiai szempontjabol. Nem mindegy, hogy a regény milyen mértékben 6hajtja ki-
aknazni a megcélzott olvasétabor elGzetes torténeti tudasat, a koztudatban mennyire, és
milyen moédon ismert eseménysor reprezentacidjara vallalkozik. Fontos, hogy idegen vagy
sajat nép torténelmére, a régmult vagy a kozelmult eseményeire, ismert vagy ismeretlen
(mar valamilyen formaban narrativizalt, illetve referencidlisan nem visszakereshetd) tor-
ténés konstrualodik-e meg a szovegben, hiszen a torténelmi regény jelentésképzs potenci-
aljanak mas-maés aspektusai mozgosithatok a kiilonbozé szituaciokban. Walter Scott, leg-

33 WHITE, i. m. 235., 229

3¢ IMRE Laszlo, Miifajok létformdja XIX. szazadi epikankban, Debrecen, 1996. 290—291.

35 Az utcan 1ézengGk — mint bogarak, ha a falrepedésbdl a szobaba talalnak maszni, és neszt halla-
nak — élénken siettek rejtekeikbe vissza, hogy észre se vétessenek. [...] Mi egy holttetemben
éliink. A rothadés taplal minket egy darabig, de annak is végtére kiszaradnak nedvado részei,
s egész éléstarunk szaraz porra omlik 6ssze, melyet csak a bibliai kigy6 ehet meg.” (Kemény Zsig-
mond, Zord idd, Bukarest 1997. 231.); ,Most nekem mindig eszembe jut ez a varazslat, s gy kép-
zelem, hogy mi Buda varaban ily palackba fojtott madarak vagyunk, kik maris nehezen tudunk
1élegzeni, s néhany hét alatt aligha ki nem fogyunk minden levegébél.” (353.)
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al4bbis a Waverley-regények jelentGsebb darabjaiban, a skot nemzeti torténelem kozel-
multjat cselekményesitette meg, ami nagyban segitette a szovegek reprezentacios és alle-
gorizaci6s miveleteinek eredményes kibontakozasat. A torténelmi regény hatasanak, iro-
dalmi kommunikaciéjanak hatékonysagat jelentGsen befolyasolja ugyanis, hogy milyen
mértékben tudja athidalni a konstrualt malt és a (mindenkori) befogadoi jelen evidenciai
kozotti (irt. A Scott-regények teremtett mult-korabeli vilagat elsGsorban a hagyomanyfoly-
tonossag teszi belakhat6va a korabeli, nemzeti k6t6désti olvasok szdmara: a kozos iden-
titas érdekeltté és érintetté teszi Gket a torténésekben, s ezaltal hatékonyan dekddolhatjak
a torténésekben rejlé jelképes-allegorikus jelentéstartalmakat is.

A 19. szazadi torténelmiregény-irok — az irodalmi forma kozvetits szerepe mellett — az
ugynevezett altalanos emberiben, az emberi természet id6t6l érintetlen sajatsagaiban
vélték felfedezni az eredményes mult-jelen kommunikaci6é zalogat, a torténelmi regény
hatasstrukturajanak az alapjat.s® A felvilagosodéis antropol6giajabol atvett 6rok emberi
feltételezése, illetve a torténelmi regények 1étrejottét elGsegité kulturalis viszonylagossig
elve kozotti fesziiltséget szintén feloldhatova teszi a nemzeti téma valasztasa: ,,Scott a maltat
és a jelent 6sszekotd »semleges talajt« a faji és nemzeti identitas keretei kozott jelolte ki:
a kapcsolat 1ényegét pedig azokban a vonasokban latta, melyeket kdzosen birunk az
»Bseinkkel« — és nem, kozvetve, mas emberekkel. Amikor az 4ltalanos emberi termé-
szetrdl beszél, akkor is ezeket a gondolatokat tartja szem elGtt.”s7

A koz0s nemzeti sorsélményre és Osszetartozastudatra épitkezik elsGsorban a Haborit
és béke hatésstrukturaja. Az elbeszél§ gyakorta tobbes szam elsG személyben szoblal meg,
s a regényben lejatsz6do torténések valamennyi megceélzott (nemzeti k6t6désii) olvasd sze-
mélyes-kozosségi multjaként jelenitédnek meg: ezért képes a regény egyszerre eposzi és
torténetiré6i hatasfunkeiét felvallalni, mitizalt nemzeti mualtképet megalkotni.

A Kemény-regények cselekménye szintén a nemzeti torténelem kozegében jatszodik:
Kemény témavalasztasai mindazonaltal a miifajban rejlé jelentésképzé potencidlok kii-
16nb6z6 valtozatait hozzak mozgéasba. A Zord id6 esetében komoly felhivo szerepe van,
hogy — ellentétben az Ozvegy és lednydval vagy A rajongékkal — a magyar torténelem
szempontjabol sorsfordité és kozismert eseménysor koré épiil a torténet. A témavalasztas
kulcsfontossaginak bizonyul a regény allegorikus struktirajanak megteremtésében, mivel
az orszag harom részre szakadasanak traumatikus eseménye a magyar nemzeti nagyelbe-
szélés egyik meghataroz6 mitologémajat, a ’balsors stjtotta nép’ évszazados toposzat is
megidézi. Az Ozvegy és lednya cselekménymenete inkdbb a magénélet szférajaban mo-
zog: itt elsGsorban a Szalardi kronikarészlet Gjrairasédban rejlé esztétikai potencialok do-
minaltak. Tarn6czy Sara és a Mikesek ,,valos” torténete egyszerre kinalta fel az érdekes,
fordulatos cselekménybonyolitas és a dramai stilizAcié lehetségét. Az Ozvegy és leanyd-
val szinte megegyez6 tér-idGben jatsz6dd A rajongék mar némileg mas mbédon aknazza ki
a torténeti szituaci6 sajatszertiségét: a 17. szdzadi életvilag jelent6l eltérd§ szokasrendje,
gondolkodasmodja segiti a szoveg jelentésteremt6 képességének kibontasat, a 1étbolese-
leti kérdezés megalapozasat.

36 V6. KEMENY Zsigmond, Elet és irodalom In ué, Elet és irodalom, Bp. 1971. 161, 162.; Walter
SCOTT, Ivanhoe, Bp. 1993. 28.

37 Stanwood S. WALKER, A False Start for the Classical-Historical Novel: Lockhart's Valerius and
the Limits of Scott's historicism, Nineteenth-Century Literature, 2002/2. 192.
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A 19. szazadban kevés olyan jelentékeny torténelmi regény sziiletett, amely nem
a nemzeti torténelemhez fordult.s® Kivétel ez al6l Flaubert Szalambédja, melynek téma-
vélasztasa tudatosan provokélja a 19. szazadi torténelmi regény hatasmechanizmusénak
egyik alappillérét. Az 6kori Karthagd néhany évének cselekményesitése egyarant ellehetet-
lenitette a hiteles reprezentaci6 és a j6l dekodolhat6 allegorikus jelentésképzGdés lehet6-
ségét (mégha a kortars kritikusok a ,visszavetitésben”, a jelen-korabeli athallasokban
vélték lekiizdhet6nek a szoveg idegenségét). Ugyanakkor a témavalasztas — a kortars olva-
sOk szamara — kiilonlegesen devidns moédja Gj lehetGségeket nyitott a torténelmi regény
szamaéra: a torténetirds modszertani, ismeretelméleti alapjainak problematizalasat, az
onmagaban hozzaférhetetlen mult sajatos visszanyerésének kisérletét, a modern regény
formai, nyelvi alapjainak a megmunkalsat, illetve a nyugati kultara, szokisrend végidé-
tudatinak tematizalasat3 egyarant lehetGvé tette Flaubert szaméara.

(3) A torténetiréi képzelet behatarolasa a milt tudomanyos értelmezésében nem Kki-
zarélag a pozitivista torténetiras szakmai elképzelésében fogalmaz6dik meg. Humboldt
szerint ,a képzelet a tapasztaldsnak és a val6sag kifiirkészésének van alarendelve”, ezért
»~nem mikodik tiszta fantiziaként, s helyesebb a megsejtés képességének és az Osszekap-
csolds adomanyéanak”4° nevezni. Ugyanakkor a multreprezentéciot jelentéssokszorozo ak-
tivitasba atfordité torténelmi regény esetében a ,tények” joval szabadabb interpretalasa
figyelhet6 meg.4* A kétfajta torténeti narrativa létrehozasaban tehat alapjaiban kiilonbo6zik
a képzelet funkcidja: ,[a]z a folyamat, amely a levéltari forrasokat narrativ térténelmi el-
beszélésbe transzformalja, mingségileg kiilonboz6 (és valéjaban alig 6sszevethetd) azzal
a tevékenységgel, amelyben a regényird forrasaibol (akar onéletrajzi, anekdotikus, vagy
torténelmi) megkonstruélja fikcionélis vilagat. Az el6z6 folyamat erés kényszer és kontroll
fliggvénye, a szerz6i megokolasnak és az olvasok tlizetes vizsgilatanak alavetett, szoros
megfelelési kotelezettséggel a valamikor megtorténteknek. Az utobbi folyamat szabad, hall-
gatolagos beleegyezésen alapszik, akar hamisitas is feltételezheté benne; valédi eredete
(mint az gyakran megtorténik) érokre ismeretlen maradhat — néha az ir6 szdmaéra is.”42

A kiilonbo6z6 1étestilési folyamat két eltéré meghatarozottsaga torténeti narrativat
eredményez. A torténetird a felkutatott és interpretalt tényeket 6sszességében egy magya-
razo jellegii elbeszélésbe illeszti: e narrativainak megkiilonboztetett szervezdelve a ,hitele-
sitési és bizonyitasi folyamat”, amihez ,jarul még egyfel6l a konceptualizalads hatalmas
munkéja, amelyet a torténettudomany altalanos fogalmak (jobbéagysag, ipari forradalom
stb.) megalkotasara fordit, masfel6l a mult egy-egy szeletének kiilonféle szintekre val6 fel-
bontésa (gazdasagi, tarsadalmi, politikai, intellektuélis szint stb.), melyeknek Gjra Gssze

38 Az antik témat feldolgozo, 19. szazadi torténelmi regények kudarcardl lasd WALKER, i. m. 179—
209.

39 Ez utobbirdl részletesen értekezik Eugenio DONATO, Flaubert and the Question of History: The
Orient, In u6, The Script of Decadence, Oxford, 1993. 43—45.

40 Wilhelm von HUMBOLDT, A torténetir6 feladatarol [1822], Ford. Rajnai Laszl6, In ud, Valoga-
tott irasai, Bp. 1985. 121—22.

# V5. LUKACS, i. m. 76—77.

42 Dorrit COHN, Signpost of Fictionality: A Narratological Perspective, Poetics Today, 1990/4. 781.
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kell allniuk egy torténetegész vezéreszméje alatt.”#3 A tények értelmezését, elrendezését,
elbeszélésbe illesztését végeredményben egy centripetilis jellegli mozgas iranyitja a torté-
netir6i narrativikban: minden egy 4tfog6 multkép megalkotasara fokuszal, és ez kizardlag
a képzelet, a nyelv funkcionalis korlatozasaval érhetd el.44

Eppen ellentétes, centrifugalis mozgas figyelheté meg a tények alkalmazasiban a tor-
ténelmi regény multreprezentacidjakor, melyet a nyelvi jel6l6k kettGs — vilagkonstruélo és
jelentésképzb — aspektusai hataroznak meg. A realitdselemek, a forrasokbdl nyert tények
beinditjak a teremt6 fantazia m{ikodését: a regényir6 kétségteleniil kitalal szereplket,
a mult nyomaiban hozzaférhetetlen szituaciokat, parbeszédeket — 1ényegében egy sokszind,
ontorvényt vilagot bont ki, melynek alakulésat az ott zajl6 események, s nem a valamikori
torténések hatarozzak meg. A torténelmi regény reprezentaciés miveletei egyfajta vilag-
szerl ,realitids” megteremtésére torekednek elsGsorban: Osszetett tarsadalmi meghataro-
zottsdgéban, emberi-személyes motivacidiban lattatott életvilag kontuarjait bontjak ki. ,Az
imaginacié megtolti a torténeti tények vazat dramatizalt emberi viszonyrendszerek képé-
vel, és ez az, ami a torténeti realitast eredeti médon érdekessé teszi. Az események kisza-
badulnak a multban k6tott helyiikbdl, és Gjra elevenséget nyernek az ezzel jar6 valtozatos-
sag révén, amely minden reélis eseményt jellemez. [...] A torténelmi realitis ezért, Scott
szaméra, az emberi viszonyok haldja, amely a kiilonbo6z6 szituaciokbol és a ra adott vala-
szokbol jon létre.” — irja Iser.45 A teljes életvilag megelevenitésének igénye vezeti a re-
gényir6t a mult kevésbé ismert eseményeinek reprezentacidja felé, hiszen — imméar Lukéacs
gondolatmenetét kovetve — ,[a] torténelmi regényben nem a nagy torténelmi események
Gjra-elmesélésérdl van szo, hanem azoknak az embereknek kolt6i feltimasztasarol, akik
ezekben az eseményekben szerepeltek. Az a feladat, hogy atélhet&vé tegylik, milyen tarsa-
dalmi és emberi inditéokokbdl gondolkodtak, éreztek és cselekedtek az emberek ugy,
ahogyan az a torténelmi val6sagban megesett. [...] [A] cselekvés tarsadalmi és emberi in-
ditbokainak érzékeltetésére a kiilséleg jelentéktelen események, a kiils6leg kicsinyes ko-
rillmények alkalmasabbak, mint a vilagtorténelem nagy, monumentalis dramaéi.”4¢

A torténelmi regényben megmutatkozé vilagszertiség és az azt létesitd jelrendszer,
poétikai struktira sajatszertiségei négy lényeges pontban 0sszegezhet6ek: mind a négy el-
kiiloniti a torténelmi regényt a torténettudoményos narrativak jellemzgit6l, és egyben sa-
jétos helyet jelol ki szamara a regényirodalmon beliil is.

(3/a) Kozponti szerephez jut a torténelmi regények narratora. A torténetiréi munkak
narrativ struktarajat elemz6 irasok elfogadott tézise, hogy a szerzé és a narrator funkeio-
nélisan megegyezik a térténettudomanyos miivekben, mig ilyen megfeleltetés a regények-
ben elképzelhetetlen.

43 Paul RICOEUR, Torténelem és retorika, Ford. Asztalos Eva és Somly6 Balint, In Thomka Beéta
(szerk.): Narrativdk 4. A torténelem poétikGja. Bp. 2000. 17.

44 V0. F. R. ANKERSMIT, Narrative Logic. A Semantic Analysis of the Historian’s Langauge. The
Hague, London, Boston, 1983. 24—25.

45 Wolfgang ISER, Fiction — The Filter of History: Study of Sir Walter Scott’s Waverley. In ué, The
Implied Reader. Baltimore and London, 1976. 95., 87.

46 LUKACS, i. m. 50—51.
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Ugy vélem — irja Paul Hernadi —, hogy a torténeti és a fikcionalis elbeszélések miiks-
déképes elméleti megkiilonboztetését az adott szoveg odaértett szerzGje és a narrator
személye kozotti viszonyulas eltérd jellegében alapozhatjuk meg leginkabb, ez az, amely
a két miifaj elvalasztasira késztet minket. Lényeges, hogy barmely fikcionélis mi{i narratora
része a szovegnek, maga is kitalalt; a szoveg elbeszélése érdekében teremtetett. A torté-
netirdi munkak elbeszélGje — ellenkezbleg —, maga is torténetinek, valésnak tekinthetd:
a torténész személye biztositja a narrator szavahihetGségét, és az ontologiai kiilonbség a fik-
cios miivek szerzdje és narratora mint teremtd és teremtett kozott, a torténeti narrativak
esetében pszicholdgiai megkiilonboztetésbe fordul at a torténész valodi személye és azon
személy kozott, akinek éppen latszani akar. Mas szoval, a fikcionalis elbeszélések meg-
kovetelik, a torténeti narrativak pedig kizarjak a narrator és a szerzd kozotti kiillonbség-
tételt.47

A 19. szizadi torténelmi regény narratora koztes helyzetbe keriil: ,Egyik oldalrol
a torténetirdi szempontokat érvényesitd, a multbeli eseményekre irdnyuld, szerz6i diskur-
zus” jellemzi a torténelmi regények beszélGjét, mig ,,méasik oldalr6l az ugyanazon esemé-
nyekbe bonyolédott szerepl6k gondolatainak és érzéseinek pszichologiai érdekeltségii
kozvetitésére vallalkozik.”4® A teremtett vilaghoz tartozoé fiktiv elbeszél§ ,,személyében” te-
hat a torténetironak egy korabbi, a pozitivista kritériumok alapjan még nem biralhato6 ti-
pusa is megjelenik, akin nem kérhet§ szamon a torténetiras igazsag- és objektivitasigénye.
E kett8s szerepbdl kovetkezileg a torténelmi regények — tilnyomoérészt heterodiegetikus —
narratora Osszetett hataskort kap, amely némileg megkiilonbozteti mas regényvaltoza-
toknal megjelend torténetmondotol.

Egyfeldl aktivan részt vesz a vilag- és valoszerliség megteremtésében (leirasok, torté-
netir6i jellegli eszmefuttatasok stb.), illetve a miltbeli massag lathatova tétele és az ide-
genség athidalasa érdekében sajatos metapoziciot foglal el: kiilon reflektal a konstrualt
mult és a megcélzott jelen erkolesi fogalmaiban, vilagnézeti alapallasaban, szokasrend;jé-
ben mutatkoz6 1ényeges kiilonbségekre. Természetesen igen eltér6 moédon valésulhat meg
ez a narratori eljaras az regényekben. A Habort és béke elbeszélGje szinte torténész-szer-
z6ként 1ép fel, Kemény és Scott regényeit is atszovik a torténetirdi beszédet imitalé ma-
gyarazatok, eszmefuttatisok, ellenben a Szalamboé személytelen elbeszélGje mindvégig
feloldodik az eseményekben, beszédét a dolgok targyilagos leirdsa uralja, sehol nem {tél,
magyaraz.

Masfel6l a narrator a teremtett vilag részének bizonyul: elbeszéli, elrendezi, kom-
mentélja az eseményeket, a h6sok sorsalakulasét, s gyakorta atadja a beszédet és a néz6-
pontot a szereplknek. Tobb esetben azonban a szerepldi megnyilatkozasok és parbeszé-
dek valtjak ki a narrator mimetikus-leir6 funkci6jat. Scott példaul ,azért ad kozponti je-
lent8séget a parbeszédeknek regényeiben”, hogy ,olvaso6i kozvetleniil érintkezzenek a re-
gényhdsokkel, s altaluk a »kor szellemével«, melyet 6sszességében megtestesitenek.”49

47 Paul HERNADI, Clio’s Cousins: Historiography as Translation, Fiction and Criticism, New Liter-
ary History, 1976/2. 252.

48 COHN, Pierre and Napoleon, i. m. 160.

49 WALKER, i. m. 189.
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Ankersmit szerint a regényir6 egyfeldl a partikularis eseményekbe, masfelél ,,a szerepl6k
szavaiba és cselekedeteibe irja szét a torténeti tudasat”.5°
Cohn altal nonmimetikusnak nevezett elbeszél6i megnyilatkozésok,5* melyek a legtobb
esetben inkdbb a mimézis vilag- és val6sagillazidjanak megtorésére irdnyulnak. A kozbe-
szurt reflexiok latvanyosan hozzajarulhatnak a referencializalhatosag elbizonytalanitasa-
hoz, a szoveg jelentésképzd aktivitasanak kiteljesitéséhez, mas szovegterek, gondolati te-
rek felé torténd megnyitashoz. Kemény regényeiben gyakorta taldlkozhatunk ezzel az
— ir6niat mozgasba hoz6 — eljarassal. A 30 éves habort eseményeit Gsszegzd, torténetirodi
modalitast kommentart A rajongok elején ironikus kontextusba helyezi egy ,,nonmimeti-
kus” allitas. (,De minek ily elégiai hang a tények helyett, melyekre vissza kell gondol-
nunk.”) Nem kérddjelezi ugyan meg az elmondottak hitelességét, de azt sugallja, hogy
nem kizarélagosan torténetiréi érdekeltségii szovegrsl van sz6. Az Ozvegy és a Zord id6
torténetmonddja is jatszik a kronikairdi szereppel: gyakorta nyomatékositja, hogy hiteles
forrasokbol dolgozik, de allanddan relativizalja a tavlatokat, tovabbirja a torténetet, 6ssze-
mossa a torténetir6i és a narratori szot, jelezvén, hogy a regény jelrendszere és az altala
életre keltett vilag nem a milthoz kot6d6 jelentéseket kozvetit elsGsorban. Gyakran
a szentenciak toltenek be hasonlé funkciét Keménynél. Az altalanos 1étboleseleti konzek-
venciak megbontjak a teremtett mult konstrualt homogén idéterét és a torténeti szituicio
korproblémairdl a személyes sorskérdések terepére vezetik at a torténéseket. A Scott-re-
gények esetében a labjegyzetek jarulnak hozza a reprezentici6 ilyen jellegii viszonylagosi-
tasahoz. Robert Mayer meggy6zGen igazolja, hogy az eltéré modalitasi, komolysaga 1ab-
jegyzetek egyrészt parodisztikus funkeiét toltenek be, az antikvariusi precizitas ir6niajat
szolgaljak, magyaran, a faktualis-referencialis statusz felfiiggesztését, elbizonytalanitasat,
maés értelmi képzetek felé tortén6 megnyitisat serkentik, masrészt viszont a Scott felfoga-
saban reflektaltan jelenlevs torekvést — a hitelesitést, a valosagillizi6 megteremtését —
segitik el6.52

(3/b) Egyedi funkcioval bir6 szerepléi viszonyrendszer jon létre a torténelmi regények
tobbségében — elsGsorban a ,fiktiv” és a ,valos” figurak taldlkozasanak koszonhetGen. Ki-
emelked§ szerep jut a hésoknek és kapcsolatrendszeriiknek a mult esztétikai reprezenté-
ci6jaban. A torténetirdi elbeszélések ugyanis ,nem tudjak a torténelem szinpadan fellépett
alakok szemén keresztiil lattatni a multbeli eseményeket, melyek csak az allandéan kiils6
nézéponthoz kotott torténész-narrator segitségével bontakozhatnak ki.”s3 Ugyanakkor
»,az eseményekbe bonyolodott szerepl6k néz6pontjabol zajlo fikcids elbeszélés sokkal inkabb
a torténelmi események kozelségébe férkézhet, mint barmely mas torténeti diskurzus. [...]
A fikci6 — legelsGsorban — lehet§vé teszi az ird szdmara, hogy a multbeli torténéseket az

5o ANKERSMIT, i. m. 25.

5t ,Amig a mimetikus allitasok targyiasak, »latszolag attetszéek«, és az olvasok feltétel nélkiil fik-
cionalis igazsagnak tekintik, addig a nem-mimetikus mondatok szubjektivak, homéalyosak és az
olvasok fenntartasokkal fogadjak hihetGségét, akarcsak egy személyes beszélg véleményét”.
COHN, Signpost, i. m. 798.

52 VO. Robert MAYER, The Illogical Status of Novelistic Discourse: Scott’s Footnotes for The
Waverley Novels, ELH, 1999/4. 915—916.

53 COHN, Signpost, i. m. 786.
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eleven emberek személyes és pillanatnyi tapasztalataként mutassa be.”54 A szereplGk sajat
személyes sorsuk, vilaguk részeként élik meg a mult sajatos szokéasait, értékrendjét, mint-
egy a mult ,szemtantjaként” 1épnek fel a torténetben, sajat életiik hitelességével kozveti-
tik a mult méssigat.ss

Mindez latszolag paradox kovetkezményekkel jar a torténelmi regény gyakorlataban:
felkeltéséhez,5¢ mint az esetleg kozismert torténeti szerepl6k, akiknek a funkci6ja kettés:
gyakorta aktivan belekeverednek a regények eseményalakulasaba, személyiségiik lelki
tavlataiba is betekintést nyeriink, azaz ,fiktiv’ h6sokké valnak,57 &m sok esetben pusztan
szimbolikus-emblematikus funkci6ét kapnak, vagyis a hozzajuk k6t6d6 befogadoi elGisme-
ret jelentéssokszorozd szerepét aknazzak ki. Fiktiv és valds torténeti szereplSk eltéré
funkcidjara j6 példat nytjt a Zord idé és a Habort és béke. Barnabas és Elemér nézg-
pontot biztosit a torténelmi események lattatasahoz, a Deak-testvérek parbeszédeiben
a korszak sajatos gondolkodasmoédja is kifejezésre keriil, személyes tragédiajuk pedig fel-
erGsiti a nemzeti sorstragédia megérzékitését, mig példaul Izabella és WerbGezi — Ossze-
tett 1élektani jellemrajzuk ellenére — inkabb szimbolikus, jelképes alakok, a reprezentalt
multat és a megcélzott jelent 6sszekot6 szereplGk: akar az anakronizmus vadja is felvet-
het6 lenne veliik szemben, ha talzott rigorozussaggal kérnénk szdmon rajtuk a torténeti
hitelesség normajat. Tolsztoj regényében Napdleon alakja joval nagyobb mértékben jarul
hozza a regény allegorikus jelentéstartamainak a létrehozasihoz, 1ételméleti és torténet-
filozo6fiai aspektusai erésitéséhez, mint a maltkonstrukeié hitelességének, valoszertiségé-
nek a megképzéséhez. A torténelemformald nagy ember mitosza destrualédik alakjaban,
ellenben a ,fiktiv” szerepl6k sajatos néz6pontot nyGjtanak a torténések leirdsahoz és ér-
telmezéséhez, hiszen szemtaniként vannak jelen a ,torténelmi eseményekben”.

(3/c) A torténelmi regény fikcionalis miiveletei (kompozicio, jellemek, narrativ straté-
gia stb.), mint mar emlitettem, egy m(ikodd, adott korabeli, emberi életvilagot hoznak
létre. A torténelmi regény harmadik jellemzdje, amiben eltér a torténetir6i konstrukeidk-
6], az, hogy reprezentalt vilagainak metafizikai tagassagat is képes szemlélhet6vé tenni.
A 19. szazad néhany meghataroz6 torténetirgjanak munkassagaban is megfigyelhettiink
hasonl6 torekvést: Ranke és Humboldt Ggy vélte, hogy a mult tényszeri feltarasaval és ab-
razolasaval a vilagot mozgat6 fels6bb hatalmak tevékenysége is tettenérhet6.58 Ilyen, tor-
ténetfilozofiai jellegli kérdésfelvetés csak néhany regényben fogalmaz6dik meg hasonlo
élességgel (példaul a Magyarorszag 1514-ben, a Zord idében, illetve a Habori és béké-
ben): a transzcendens nem teoldgiai-filozofiai problémaként, hanem a sokszin{iségében,
elevenségében megkonstrualt vilag részeként mutatkozik meg, elsGsorban a szerepléi 6n-
értések, szolamok Osszetett viszonylatdba helyezve. A mult képzete a koztudatban szoro-
san 0sszefonddik babonas, misztikus, irracionalis el6feltevésekkel, benyomésokkal: a tor-
ténelmi regény realis megnyilatkozasi lehetGséget biztosithat ezeknek a jelenségeknek.
A pozitivista 1étmagyarazo elvek térhoditasanak idgszakaban, ami nagyjabdl egybeesik

54 COHN, Pierre and Napoleon, i. m. 150., 151.

5 VO. ISER, The Filter of History, i. m. 87—90.

56 V6. ISER, The Filter of History, i. m. 93.; LUKACS, i. m. 44—45.; ANKERSMIT, i. m. 25.
57 V6. COHN, Pierre and Napoleon, i. m. 154—155.

58 V6. HUMBOLDT, i. m. 122, 141-142.; RANKE, i. m. 38.
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a torténelmi regény sziiletésének idépontjaval, fontos jelentésképzs szereppel birt, hogy
a vilag transzcendens, irracionalis meghatarozottsaga milyen mértékben valik a realitas ré-
szévé az események menetében, a szerepl6k onértésében, a narrator reflexiéiban, illetve
a hit-elvi vilagmagyaraz6 elvek milyen preferenciaval keriilnek ki a torténésekbdl. A konst-
ruélt milt és a — mindenkori — befogadéi jelen eltérd felfogasa a metafizikai 1étez6rél je-
lentésképzl fesziiltséget teremthet. A torténelmi regény sajatos médon és relevanciaval
csempészi vissza a transzcendenst az alapvetGen empirista meghatarozottsaguy, ,a transz-
cendens hajléktalansag kifejez6jének” (Lukacs) tekintett regénybe. Az archaikus mintakat
ujraéleszté romancos regényvaltozattdl az kiilonbozteti meg, hogy hatvanyozottabban ké-
pes a realitas illtziojat felkelteni és atélhet6vé tenni a metafizikai 1éttapasztalatokat, hi-
szen olyan szerepl6k olyan korban jelennek meg, ahol més vallasi evidenciak miikodtek.

Kemény valamennyi regényében szamolni kell a jelenséggel: az egzisztencialis kérde-
zés (Ozvegy és leanya, A rajongék), a nemzeti 16t végss kérdései (Zord id6) egytél egyig
magukban hordozzak a 1étezés metafizikai megalapozottsaganak probléméjat; de ugyanez
elmondhat6 a 1ét- és torténetfilozofiai kérdéseket felvet§ Haboru és békérdl. Kitiintetett
helye van a transzcendensnek a Szalambé vilagképében: a fokozott befogadoi idegenség-
élmény ebben az esetben is az érzéki megtapasztalhat6sag kozvetlenségébe fordul at.
A latszolag 6ncéluan egzotikus, a modern olvas6 szdméra végteleniil tavoli és érthetetlen
istenségek, vallési ritusok, szokasok helyett sokkal inkabb a torténésekben megnyilatkozo
nyers brutalitas elemi kozvetlenségében sejlik fel az irracionalis. Némileg emlékeztet
Flaubert eljarasa a Romlas viragait ir6 Baudlaire megold4sahoz, aki a pozitivista szemlé-
let evidenciaihoz illesztette a versbeszéd nyelvét és tematikai vonasait.59

(3/d) A konstruélt vilag metafizikai tagassaga az idésikok ontoldgiai rétegzettségére
iranyitja a figyelmet. Nyikolaj Bergyajev szerint az emberi 1étezést harom kiilonb6z6 id6-
kategoria hatarozza meg, s ,[m]inden egyes ember az id6 e harom forméjaban é1”:6° a ter-
mészeti létezést iranyito, élet-halal végtelen korforgasat meghatarozo kozmikus idében; az
egyenesvonalian el6rehalado, célképzetes torténelmi idében; valamint, iidvoziilési lehe-
tGségként, az el6z6 kettd salyatol megszabaditani képes, az 6rokkévalosag esélyét biztositd
egzisztencialis id6ben.o* Az emberi létezés végtelenségének és végességének paradoxonat
biolégiai és metafizikai aspektusaiban egyarant lathatova tevé l1étélmény kiilonosen jol
modellalhat6 a teremtett vilag szintezettségére, az id6k sokszorozasara épitkezd, egyéni és
kozosségi szempontokat egybekapcesol6 torténelmi regényben. A mulandésig élményének
legkiilonfélébb aspektusai hatjak at a Kemény-regények torténetvezetését és gondolati
reflexioit; az egyéni sorsok tragikumaban pedig az egzisztencialista id6 és annak ontolo-
giai konzekvenciai jelennek meg — egy jol koriilhatarolhaté torténeti id6ben jatsz6do cse-
lekményben. A legkézenfekvébb példat A rajongékban talaljuk. Kassai Elemér brutélis
meggyilkolasa, a biin és kegyetlenség méas konkrét megnyilvanulasaival egyiitt (Géczy ki-
végzése, a balazsfalvi titkos koporsoé torténete) végeredményben az elmtlas és a halal, te-
hét a kozmikus id§ mindenhat6sagat teszik dominanssé az esztétikailag teremtett vilag-
ban. Ezzel szemben az egzisztencialis id§ fogalméhoz kothetd 1étmindség is megjelenik
a miiben: Bod6 Klara férje elvesztése utan kilép a blin mindennapisagaban €16 torténelmi

59 Vo. S. VARGA Pél, A gondviseléshittél a vitalizmusig, Debrecen, 1994. 53.
6o Nyikolaj BERGYAJEV, Az ember rabsagarél és szabadsdgarol, Ford. Patkés Eva, Bp. 1997. 321.
61 V6. BERGYAJEV, i. m. 320—328.
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id6bdl, és egy 6nallo vilagot formél maganak a keresztényi élet evidenciainak megfelelGen.
Ez egyben megszabaditja 6t az egyéni létet metafizikailag értelmetlenné és kilatastalanna
tev6 kozmikus id6 rettenetétdl is, a biologiai 1étezés elmilastudatat a megvaltas igéretével
cserélvén fol. Hasonl6 eljarassal taldlkozhatunk a Habori és békében is. A haldokld
Andrej herceg kilép a torténeti id6bdl, alaveti magat a mulandosag egyetemes 1étélmé-
nyének és a kiils§ szemlél§ szamara felfoghatatlan vilagba 1ép at: a halalba beavatodas
rituéléjaban felsejlik a talvilagi 1ét reménye is.

Ha levalasztjuk az egzisztencialis id6 bergyajevi fogalmar6l az ontoldgiai és keresz-
tény-ideologiai mellékjelentéseket, a torténelmi regény idGszerkezetének és reprezenta-
ci6s képességének egy 1ényegadd sajatossagat pillanthatjuk meg. A Habort és béke né-
hény passzusat interpretdlé Cohn hangsilyozza, hogy a torténelmi regényben — a torté-
netir6i narrativakkal szemben — az id6 pillanatnyi megtapasztalisa és kifejezése kap dontd
szerepet: idGszerkezete és személyiségkonstrukcios eljarasa ,magaban foglalja a — par-
huzamosan lattatott — id6beli pillanatokat is. [...] [A] borogyinéi csata — mint sok mas epi-
z6d a Habortu és békében — jelenetszer(ien van bemutatva, nagy figyelmet szentelve az
osszezavarodott résztvevok pillanatnyi érzékelésének és reakcidinak.”62

Az ontolégiai aspektusok egymaésravetiilése, a szimultan id6pillanatok megragadéisa
maér sejtetik, hogy a miifajhoz sorolhat6 szévegek — azon til, hogy tematizéljak a korok
maéssigat — jellegadd poétikai miiveleteikben, esztétikai hatasstruktarajukban, irodalmi
kommunikaci6jukban alapvetGen az idGsikok sokszorozasat aknazzak ki, latvanyosabban
és termékenyebben, mint mas regények. A jelenség mar a torténetirdi szovegek idGkezelé-
sében megfigyelhet6. Roland Barthes szerint a kronologikus rendre épitkezé tudomanyos
irdsok sem homogén id6teret bontanak ki elbeszéléseikben: ,a torténelemkonyvek ugyan-
azon lapjan a torténeti id§ eltéré periddusai jelenhetnek meg”,63 az elmult korabeli
szereplGk elGéletének, a targyalt szituacio el6ttjének és utanjanak felvillantasa ,,mélységet
biztosit a torténelmi id6 szdmara”. A jelenség nem a szerzdi szubjektivitis eredménye,
»sokkal inkabb az elbeszélés kiilonboz6 idsikjaival [...] szembesiil§ térténelem kronolo-
gikus idejének Osszetettebbé valasarol van szo. A torténelem egyenesvonalisidganak de-
kronologizécitja, még ha nosztalgia vagy visszaemlékezés révén is, de helyreéllitja az 1d6
egyszerre komplex, parametrikus és nem lineéris karakterét, mely az Gsi kozmogbniak
mitikus idejének gazdagsagara emlékeztet, elvalaszthatatlanul a kolt6 és a jos szavatdl”.o4
Barthes gondolatait Dorrit Cohn f{izi tovabb, immar a torténelmi regény hasonl6 jelensé-
geire is reflektalva. A Barthes altal elmondottak ,nem azt jelentik, hogy a torténészek ha-
sonl6 értelemben »jatszanak« az idGvel, mint a regényirdk: a torténészek eltérését a kro-
nolbgiatol és az egyidejliségtdl forrasaik természete, targyuk és argumentécioés stratégia-
juk motivélja inkabb, mintsem esztétikai érdekek vagy formai kisérletek”.%5 A torténelmi
regények esetében viszont éppen az esztétikai érdekeltség a meghataroz6 az id6sikok
egymésrajatszasaban. Hites Sindor Josika-tanulmanyaban meggy6zéen érvel amellett,
hogy ,[a] torténeti tapasztalat nem pusztin az elbeszéltektsl vald idébeli tavolsagot ész-

62 COHN, Pierre and Napoleon, i. m. 152.

63 Roland BARTHES, Historical Discourse, translated by Peter Wexler. In Michael Lane (edited by),
Structuralism. A reader, London, 1970. 147.

64 BARTHES, i. m. 148.

65 COHN, Signpost, i. m. 783.
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lelheti, de azt is, hogy a temporalis elkiilonb6zddések magaban a megjelenitett maltban is
benne rejlenek”.%¢ A teremtett vilagban megfigyelhet§ ,,idGsik-6tvoz6dés” jelentésgenerald
hat4sat tovabb fokozza a regények befogadasanak dialogikus szituacibja. Az olvaséi je-
len(ek) hagyomanytudata, a maltrdl birtokolt elézetes ismerete — kiilon felhivo jel nélkiil
is — 6hatatlanul ravetit6dik a regény torténéseire, és sajatos jelentéssel ruhizza fel azokat.

A torténelmi regények vonatkozasiban gyakran felmeriil6 anakronizmus kérdése
szintén ebbdl a nézépontbdl targyalhaté autentikusan. A legtobb esetben nem kovetke-
zetlenségrol, sokkal inkabb a jelen felé iranyul6 beszéd megkeriilhetetlen tematikai, poé-
tikai kovetkezményérdl, az id§sikok egymasbacstszasinak evidens jelenségérél van szo.
A Magyarorszag 1514-ben elGszaviban Eotvos kategorikusan elitél barmiféle anakroniszti-
kus utalast, mikozben jonéhany ilyen jellegli narratori vagy szerepléi megnyilatkozassal
talalkozunk regényének olvasasa soran.®” Mi tobb, a szoveg egészére kiterjed az idésikok
egymasbajatszasanak jelensége. Amikor az elbeszéld, illetve a regény hései a térténet ko-
zelmultjara, Matyas korara mint a nemzet virdgkorara utalnak, vagy amikor tébb helyen
a torténet kozeli jovGjének {6 eseménye, a mohacsi katasztréfa sejlik fel, akkor a magyar
nemzeti nagyelbeszélések kozismert mitikus narrativait aktivizalja a széveg — de a francia
forradalomhoz kot6d6 képzetek, tanulsagok termékenyen kiaknazasara is talalunk példa-
kat a regényben (leginkabb a tomeg uralhatatlansagénak rajzaban). Mindez — ismétlem —
egy olyan torténelmi regény esetében, amely szerzGi el6szavaban deklaralja torténetirdi
elkotelezettségét, s tegyiik hozza, ezekkel az eljardsokkal egyaltalan nem sérti meg felalli-
tott normait. A Zord idében Frangepan nagyivii politikai helyzetértékelései, Izabella jos-
latai eredményezik az idGsikok egymasravetiilését, akarcsak a nemzeti balsors motivu-
maéra valb rajatszas Buda elestének rajzaban. A rajongdékban a balazsfalvi katasztrofat
megelGz6en egy legendaszer(, homéalyos torténet iktatédik a cselekménybe, amely egy ko-
porsoba zart holttetemr6l szodl, aki hosszi évtizedekkel a torténet el6tt keriilhetett a temp-
lom rejtekkriptajaba, titokzatosan, a csaladi hagyomanytorténetben emlitetleniil hagyott
korillmények kozott. A rovid anekdota elbeszélésének kézenfekvs funkcidja az emberi
esendbség, bilin, kegyetlenség idbtlenitett tavlatanak megnyitasa, konkrét torténeti szitua-
ci6tol valo eloldasa.

(4) A torténelem mint a rettenet, a pusztulés, a kdosz kozege, az id6 mulasanak, az
emberi végességtudatnak is jelképévé valhat. A torténettudoméany lényeges és jellemz§ le-
hatérol6 tendencidjaként értelmezi White a fenséges esztétikai minGségének kizarasat
a torténeti elbeszélésekbdl: a torténelem kaosza helyett a rend és az értelem képzetei lesz-
nek a tudoményos irasok multértelmezéseinek vezérl$ elveivé. Roland Barthes hang-
stlyozza, hogy a torténelem 6nmagéban ,teljesen jelentés nélkiili”, és a torténeti narrativa
hivatott a fenyeget6 tendenciak uralasara: ,még a tények anarchikus elrendezése is képes
lehet legalabb az anarchia jelentését kozvetiteni és egy negativ torténetfilozofiara javasla-
tot tenni. [...] Civilizacionkban alland6 késztetés uralkodik a torténelem értelmességének

66 HITES Sandor, Miifaj, 6rokség, revizi6 (Josika Miklosrol), Alfold, 2002/3. 62.

67 Legjellemz6bb példa Szalaresi Ambrus szolgajanak szozata az osztalyegyenlGségrél: ,Nincs tobbé
osztélykiilonbség! — folytata emez, miutan el6bb vigyizva koriiltekintett, halkabban. — Nemes és
polgéar, ar és szolga, paraszt és nador, ezenttl mind egyenl6 lesz. Fél esztend§ mulva azt se fogja
tudni senki, orszdgnagy vagy paraszt csaladjabol veszi-e eredetét.” EOTVOS, Magyarorszag
1514-ben, Bp. 1972. 273.
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felmutatasara; a torténészek nem is annyira tényeket gy(ijtenek 6ssze, mint inkabb jel6l5-
ket; és ezeket gy kapcsoljak és szervezik egybe, hogy a tények puszta katalogusanak iires-
ségét egy pozitiv jelentéssel cseréljék fel.”6®8 Ranke és Humboldt szamara a torténelem
széttartd tendencidit egy feltételezett isteni értelem szervezte egységbe; a pozitivizmus
sajatos teleologiat, fejlédéselvet lat bele a folyamatokba, de napjaink torténetiras-elméle-
teiben is felt(inik a torténeti narrativak értelemképzé tevékenységének gondolata.®9 A tor-
ténetiras gyakorlata azonban nemcsak a torténelem kaoszat fojtja el, hanem a benne rejlé
fenséges katartikus tendenciait is, melyben az emberi 1étezés alapprincipiumai mutatkoz-
hatnak meg. Nem véletlen, hogy mar a szaktudomannya val6 torténetiras elsé radikéalis
kritikajat nyajté Friedrich Nietzsche a torténeti tudas kiliresedésének, élettdl valo végze-
tes elszakitasanak egyik okat a fenséges kiszoritasaban nevezi meg: ,Moralisan kifejezve:
a fenségest nem sikeriil immar megtartanotok, tetteitek tompa iitések, nem végighom-
pO6lygs mennydorgések tobbé. Végbevihetitek bar a legnagyobbat és a legesodalatosabbat,
annak mégis megénekeletleniil és hangtalanul kell a Hadészba szallnia. Mert a miivészet
messzire szokik, ha tetteitek folé nyomban a torténelem sétortetGjét feszititek. Aki ott akar
rogton megérteni, kiszamitani, felfogni, ahol hosszan tart6 megrendiiltségben kellene az
érthetetlent fenségesként Oriznie, azt lehet értelmesnek nevezni, &m csak abban az érte-
lemben, ahogy Schiller szl az ért6k értelmérél: olyasmit nem lat, amit egy gyermek meg-
14t, olyasmit nem hall, amit egy gyermek meghall [...].”7°

De mit is értiink fenségesen a torténelem vonatkozasaban, és milyen lehet6séget kinal
fel az a torténelmi regény hatastényezGinek a leirasdhoz? Schiller A fenségesrdl cim( ér-
tekezésében az ember kett6s antropologiai meghatarozottsagabol, végtelen szabadsagabol
és — a természetnek kiszolgaltatott — véges 1étébdl indul ki. Az élet latszblagos harmonié-
jat allandéan megbontjadk a kiilonb6z6 természeti csapéasok, fenyeget6 elemek, melyet
nem lehet az értelem elrendezd hatalmaval uralni:” ugyanakkor az altaluk felszabaduld
(és a miivészet altal rogzithetd) fenséges egyszerre ébreszti r4 az embert kettGs meghata-
rozottsigara, de az emberi létezés ebben rejl§ nagysigara is. A fenséges miikodésének
demonstralasara Schiller a torténelmet hozza fel példaként, melyben természeti és emberi
erék kiizdelmének, szabadsag és végesség, értelem és értelmetlenség, kiosz és rend, vég-
zet és szabadakarat fesziiltségének modellszerii terepét latja. ,A vildg — mint torténelmi
targy — alapjaban nem egyéb, mint a természeti er6knek 6nnénmagunkkal és az ember
szabadsagaval val6 konfliktusa, s e kiizdelem eredményérsl szamol be nekiink a torténe-
lem. [...] Nem a minket kornyezd veszélyek nem-tudasidban — hisz ennek végre véget kell
érnie —, csupan a veliik val6 megismerkedésben van iidv szdmunkra. Hat ehhez az isme-

68 BARTHES, i. m. 153. [kiemelés az eredetiben]

69 V6. Jorn RUSEN, Historical Narration: Foundation, Types, Reason, History and Theory, 1987/4.
88.

70 NIETZSCHE, A torténelem hasznardl és kararél, Ford. Tatar Gyorgy, Bp. 1989. 54. [kiemelés t6-
lem]

7t AKki persze a természet nagy haztartasat az értelem gyatra faklyajaval vilagitja meg, és mindig
csak azon tori a fejét, hogy a természet merész zlirzavarat harmoéniaba oldja fel, az nem lelheti
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korményoz, s a legtobb esetben érdem és szerencse ellentmondasban allnak egymassal.” SCHIL-
LER, A fenségesrdl,. ford. Székely Andorné, In ué, Vdlogatott esztétikai irdsai, Bp. 1960. 98. [ki-
emelés az eredetiben]
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retséghez segit benniinket hozz4 a mindent lerombol6 és Gjra megteremtd és Gjra lerom-
bol6 valtozas rettentGen nagyszer( szinjatéka — [...] a boldogsag feltarthatatlan megfuta-
sénak, a becsapott biztonsignak, a diadalmaskod6 igazsagtalansagnak és alulmaradé ar-
tatlansidgnak patetikus festményei, melyeket a torténelem béségben felmutat, és a tragikai
miivészet utdnzdan szemiink elé tar.”72

Két szempontbo6l hasznosithat6 a fenséges tapasztalata a torténelmi regény értelmezé-
sében. Egyrészt a miifajhoz sorolhat6 szévegek a maguk elevenségében, sokszintiségében
és kozvetlen emberi viszonylataiban konstruéaljak meg torténeti vildgaikat. Nélkiilozve az
argumentativ nyelv racionalizal6 tendenciait, melyek statisztikai adatokka szeliditik, fo-
lyamatrajzok kronologikus leirdsaba helyezik a torténelem rettenetét, a regény esztétikai
hatasmechanizmusa révén képes érzékletessé tenni az emberi esendGség legkiilonfélébb
aspektusait. Masrészt — szintén miivészi meghatarozottsaganak koszonhet6en — a fensé-
ges kiengesztel6 hatésa is érvényre juthat a regényekben.

A torténelem alapvetSen a kdosz, a szenvedés és rettenet kozegeként jelenik meg
a mivek kitiintetett jelenetegységeiben. A Habor1l és béke cselekménymenetének nagy ré-
szét kitoltd csatajelenetek tobb belsd néz&pontbodl lattatott leirasai az emberi pusztitas-
vagy és pusztulas, heroikussag és az emberi esend8ség szélsGséges képzeteit vonultatjak
fel. Legf6képp ezek a csatajelenetek teszik szemléletessé azt a regény egészét athatd gon-
dolatot is, mely szerint az ember képtelen uralni az altala elszabaditott eréket: a nagy em-
berek, a hadvezérek csak eszk6zok valami felfoghatatlan képzet kezében. A Zord id6 egé-
szében a kiosz kilatastalansdganak élménye a meghatarozo, hiszen valamennyi f6hés
személyes sorsalakulasa az egzisztencidlis megsemmisiilésbe torkollik, akarcsak a nem-
zeti-kozosségi 1ét: a torok hoditassal jelentkezd vallasi-kulturalis idegenség a nemzeti
identitds minden meghataroz6 elemét elnyeléssel fenyegeti. A Flaubert-regény gyakori
csatajelenetei — mint mar t6bbszor emlitettem — szinte empirikusan kézzelfoghat6 kozel-
ségbe hozzak az emberi brutalitas képeit, rdadasul a Karthago és a zsoldosok kozotti hare
hirtelen fordulataiban, a gy§zelem és a vereség, a felszabadulas és a teljes végveszély
esetleges valtozasaiban a kdosz allando visszatérésének mindenkori lehet6ségét vizionalja
a regény. Karthagd végiil legy6zi ellenfelét, de a torténet zarlataban feltin6 Hannibal
alakja (mint a regény egyediili kozismert torténelmi figuraja) tovabbfiizi és egyetemes
tavlatba allitja ezt a sort: Karthagb elkovetkezd dics6ségét, majd teljes megsemmisiilését
el6legezi meg. A fenséges negativ aspektusa Manzoni regényét sem keriili el: mar-mar fel-
oldhatatlan kontraszt jon létre a regény konvenciézus, beteljesiilt szerelmi idillbe kifut6
torténete és a szerepldi sorsalakulasokba benyomul6 éhinség, habort, majd a pestis pusz-
titdsanak nyomaszt6 hatésa kozott: a {6hésok atvészelik ugyan a veszedelmeket, de érez-
het6, hogy csak a miifaji konvencidk tartjak ket életben: ,,a happy-end csak elleplezi a re-
gény alapvetGen tragikus vizijat.”73

A torténelmi regény figurativ nyelvhasznalatanak, idGsikokat egymasbajatsz6 jellegé-
nek koszonhetGen a konkrét torténeti szituacidhoz kotott kdosz képei allegorikus jelképpé
valnak a megidézett regények mindegyikében: az emberi muland6sagélmény riaszt6 as-
pektusait nyitjak meg, a 1étezést minden pillanatban fenyegetd pusztulast vizionaljak. Itt
1ép be azonban a fenséges kiengesztel6 aspektusa, amely a tragikus katarzisban oldja fel

72 SCHILLER, i. m. 99., 102. [kiemelés az eredetiben]
73 GLADFELDER, i. m. 65.
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a negativ képzeteket. A Hdboru és béke narratoranak direkt kommentarjaiban és az
események alakulasdban egy olyan torténetfilozofiai koncepcié korvonalazédik, amely
feltételezi, hogy a latszolagos kéosz és értelmetlenség mogott valamiféle értelem hazodik
meg, amely a nemzeti identitas rendithetetlenségében, a talvilagi 1ét reményében, a meg-
talalt hivatas és személyes boldogsag lehetGségében mutatkozik meg. A Zord id6 zarlata-
ban szintén felsejlik valamiféle pozitiv nemzeti teleologia képzete: ezt sugalljak Izabella
eszmefuttatasai a torténelmet iranyit6 fels6 hatalmakrol, illetve a jovére vonatkozo josla-
tai, akarcsak a regény befogadasanak szituacidja. A szoveg olvasdja mar egy joval kés6bbi
torténelmi-nemzeti allapotban kodolja a regény multkonstrukci6jat, tehat tisztdban van
azzal, hogy az események nem vezettek a magyar nép megsemmisiiléséhez, identitasanak
felszamolodasahoz: a két torténeti korszak kozott eltelt idébdl, az ott lezajlott események
tanulsigaira alapozhatja sajat jovGjébe vetett bizalmat. Manzoni, ahogy Hal Gladfelder
fogalmaz, ,szigortan emberi inditbokokat allit valamennyi krizis eredéjeként, &m azok
végiil nem emberi kozvetitéssel, hanem a gondviselés kozremunkalasaval oldodnak meg
[...]: az éhinség az Gj terméssel, a habort a hadsereg megmagyarazhatatlan visszavonula-
saval, a pestis az esGvel”74

A transzcendens felsejlése, a kaotikus események mogott meghiizodo értelem feltéte-
lezése azonban nem jelenti a negativ 1étélmény teljes visszavonasat egyik regény esetében
sem. ,A keresztény ember vagya az 6rok megvaltasra, a véletlen eshet6ség elleni mentes-
ségre — figyelmeztet Gladfelder — egy tragikus sugallatban fogalmaz6dik meg, mely szerint
a torténelem maga jovatehetetlen, s lényegében nem mas, mint az ergszak nem valtozo
torténete.””s Kaosz és affirmacio, rémiilet és megnyugvas kettGsségeiben a tragikum
irracionalitasa, beavato6-ritualis funkci6ja nyilatkozik meg a torténelmi regényekben, oly
modon, ahogyan azt sem a regény mas valtozatai, sem a korabeli tragédidk nem voltak
képesek kifejezni.

74 GLADFELDER, i. m. 64.
75 GLADFELDER, i. m. 66.



