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Nyelvi kondikcio

PARTI NAGY LAJOS: GRAFITNESZ

O

Parti Nagy Lajos verseskotete (Grafitnesz) cimében olyas-
valamit igér, ami részben idejétmultta, részben pedig ak-
tualissa teszi a kotetet (gondolunk itt egyrészt a grafitceru-
zara, az ir6eszkozként meglehetdsen elavult szerszamra,
valamint a graffitik” festékszoroira is asszocialhatunk,
mint modern ,,ir6eszkozokre”). A kotet irodalomtudoma-
nyos szempontbo6l sem a regnél6 paradigma igényeinek ki-
van teljes egészében eleget tenni. A ,,paradigman kiviiliség”
ott latszik megragadhatonak, hogy a cim elsGsorban a szo-
vegszeriséget, az irast, mint szubjektumot kirekeszt6 ele-
met részesiti el§nyben, és a kulturalis olvasat lehet&ségét,
annak egyik specialis dimenzi6jat, csak részben teszi te-
matikussa. Mindamellett, hogy tudjuk, a kotet cime els6-
sorban az irast és a szoveget, annak szilikségszer(i 1étezését
tartja 1ényegesnek, meg kell jegyezniink, hogy a graffitisek

Magvet6 Kiad6 diszkrét megidézésével a posztkulturalis diszkurzus egy
Budapest, 2003 sajatsidgos szubkultarajanak vilagat is ideidézi. Akar az

216 oldal, 1890 Ft a kérdés is felmeriilhet, hogy a megjosolt és idGszertinek

mondott retorikai fordulat, valamint posztkulturalis tema-
tika az irodalomban még mindig csak a varandésag allapotaban van-e, nem pedig a ser-
diil6-ifja korszakaban, és jelen pillanatban egyszerre hat a szovegszer(iség és a posztkul-
tara ,els6bbsége”. Gondolhatjuk ezt annak alapjan, hogy sokat hallhatunk arrél: a de-
konstrukcids, szubjektumot ,legyilkol6” szovegek mintha kihaloban lennének, helyettiik
pedig inkabb talan a specifikus kulturélis bazissal rendelkez6 szovegek djraéledése ér-
vényesiil. Parti Nagy Lajos kotetének cime — Grafitnesz — viszont azt a lehet§séget su-
gallja, miszerint a jelen versekben az iras (a grafittal vagy festékkel val6 banas), mint
»kondicionélis produkci6” jelentkezik. De oldjuk fel ezt az idegenszer( szintagmat: ,kon-
dicionalis produkcié” = az iras, a ceruza sercegése nyelvi izmosodast, er6s6dést eredmé-
nyez, avagy az iras, a nyelvi kondici6 kérdése — szerz6i oldalrdl, egyeldre. Itt kell ramutat-
nunk a kotet egy masik illaziokeltésére, nevezetesen a ceruzara mint irbeszkozre. A cim
azt a kett8sséget hordozza, hogy egyszerre mutat klasszikus vonzodast a ceruza grafitbelé-
hez, tehat kolténk mintegy ceruzaval irja a verseit (azzal irja?), majd ezt ,megfejeli” neolo-
gista szOOsszerantasaval, ahol az azonos szotagok Osszeolvasédnak, a ceruza mint ir6-
eszkoz mar neo-kontextust kap és mar a XX—XXI. szazad testkultarajat hivja életre, vala-

* Miutdn a magyarban nem egyértelm, hogy a koznyelv miként hasznalja a kifejezést, itt az angol
irdsképet hasznaljuk.
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mint a graffitit is asszocialja. Tovabbgorditve a gondolatot, lirai szubjektumunk cimadéasi
gesztusaval az altalanos iskola alsé tagozatanak ceruza-feelingjét imitalja, amikor val6ban
kihivas volt az ,elbunkbsodd” ceruzaval lehetSleg még mindig olvashato, és félreérthetet-
leniil egyértelmii grafémakat a papirra rajzolni. Elményeinket igy retrospektive felidézve,
és azokat Parti Nagy verseskotetével parallel olvasva, akar arra a megallapitasra is juthat-
nank, hogy valbéjaban gyermekkorunk korai fazisaban folytattunk igazin posztmodern
irasmodot, ,naiv posztmodern”-nek tling szerz6kként léteztiink azaltal, hogy a nem kell§
alapossaggal ,fitneszelt”, ,tréningezett” ceruzdinkkal — amelyeknek hegyezéséhez nem
voltunk hozzaszokva, valamint az iras 6sszetett mozdulatsorat sem szokhattuk még meg —
spontan modon csonkol(hat)tuk nyelviinket.

Gondolatsorunkat azzal inditottuk, hogy a kotet csak latszatot kelt, a mara archaikus-
nak tling irasmdd latszatat. Miért csak latszatot? Talan azért, mert mi6ta a személyi szé-
mitogépek mindennaposséi valtak, azokkal egyidében a hagyoményos kézirat — kézirat,
mint kézzel irott irat — is megsziint 1étezni. Ennélfogva akar sz6 szerinti vonatkoztatasban
is értelmezhetjiik a fitnesz szandékot, mert e sorok ir6ja sem kalligrafikus jelek preciz
rendszerét képzi meg a papirlapon, hanem csak két ujjat hasznalva {itogeti a billentytize-
tet, minek kovetkeztében a hagyomanyos ceruzas iras vélhet6leg neki is nehézségeket
okozna. Talan mindezzel egyidGben a filol6gusok is slirlin zokoghattak, vagy sirnak még
mindig, hiszen az eredetiség kérdése ezzel megsziint probléma lenni (vagy éppen ezéltal
lett probléma?), hiszen nincsen eredeti kézirat, csak elektronikus, Gjra és Gjra modositott
szovegek vannak, ahol mindig az utols6 mentett valtozat az eredeti. Talan ezt a problé-
maét(lan) helyzetet kivanta megoldani Parti Nagy Lajos kotete, hogy a szévegedzés szintjén
Gjragyakorolja vagy gyakoroltassa a nyelvhasznalatot. Am a fentiek alapjan kijelenthetjiik,
hogy Parti Nagy Lajos kedvenc(?) koltGjének (Jozsef Attila) problémai, amelyek egykor és
ma filolégiai alapokrél indulva interpretacios nehézségekig vezették és vezetik az olvasa-
tot, megszilintek létezni. Gondolunk itt a [Karéval/kéréval jottél...] kezdetl versre. Mégis
bravtrosnak hat Parti Nagy Lajos azon kezdeményezése, hogy megkisérli megidézni a Jo-
zsef Attildhoz hasonl6 problémakat, és ,csak Ggy”, jatékosan szarny-, de leginkabb ujj-
vagy inkabb ceruzaproébalgatasként valnak nala tematikussa a roncsolt szovegek, vagy ép-
pen a filologiai csemegeként mutatkozo szovegek, amelyek akar palimpszesztus jellegiinek
is tekinthetdk.

Parti Nagy archaizal6 gesztusai tobb esetben olyba teszik verseit vagy kolt6i intencio-
jat, mintha Jozsef Attila modoraban irna azokat. Am tudjuk, hogy ez a szdndék meglehe-
tdsen idejétmultta valt, valgjaban ma mar nem lehet gy verset irni, ahogy azt annak ide-
jén a Nyugatos nemzedékek tették, igy természetesen Parti Nagy Lajost6l sem ezt varjuk.
A grafitnesz viszont olyan kolt6i téma- és formavilagok kozott egyensilyoz, olyan vilago-
kat kapcsol 0ssze, amelyek részben a szerzGi, iréi-alkot6i szubjektum végét josoljadk meg,
részben pedig a (poszt)kulturalis hagyoméanyok (Gjra)felelevenitését szorgalmazzak. Tehat
a szovegekben részben a cim altal implikalt szovegszerliség és a szovegek altal felépitett
hagyomanyszer(iség érintkezik egyméssal. Ennek a balanszirozd gesztusnak veszélye,
hogy a nyelvi zsonglérkodés a mélybe rantja akkor, ha nem tud témavilagaban posztkultu-
ralisan (is) konstruktiv elemeket megjeleniteni. igy a felmeriils veszély lokalizalhat6(nak
latszik) a Kacat, Bajazzo cimi versben, ahol a tankoltemény a ,,vers-fitnesz bajnoksag
id6mértékes szekci6ja”-ban is indulhatna tokéletes, &mde funkciétlan metrumaival.
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Mindez akar a Grdfitnesz kotet demo-anyaga is lehetne, jollehet Kazinczynal evidencia
volt az id6mérték, Radnotinal pedig morbidnak tlinne a hexameterek marketingeszkozok-
ként val6 felhasznalasa. Igy hagyomanytorténeti oldalrél tekintve Parti Nagy koltészete
inkabb az oncéla ,testiség”, a nyelv- és szovegtest fittségének felmutatisara véllalkozik,
teszi ezt tartalmatlan, ,izom-agya” vagy allegorikusabban: ,metrum-agya” versekkel. Am
szerencsére nem csak a demo az, amelynek alapjan értékelniink kell. Mert Parti Nagy La-
jos kotetében éppen annak a bizonyossagat lelhetjiik fel az olvasményélmények sorén,
hogy szerzénk képes a kolt6i — elsGsorban nyelvi — kondici6janak csillogtatasa mellett
sen a ,nyelvi hagyomany” diszkurziv terébe 1ép be Parti Nagy, aki kreativ nyelvi kompe-
tenciaval, dekonstruktivista—posztstrukturalista nyelvkezeléssel, valamint pontos filol6-
giai idézetekkel, a kivalasztott idézetek és stilusok de/re-kontextualizilasaval teremti meg
sajatos koltdi, nyelvi vilagat. Ennek eredményeképpen a korabban feliiletesnek kikiéltott,
a ,fecseg a felszin hallgat a mély” szindromaja versek valoés tartalmat nyernek, kulturali-
san telitédnek: mindez a hasznalt nyelv komoly jatékossagabdl fakad.

Parti Nagy Lajos versei az intertextualitas révén teremtik meg és hozzak létre ezt az 1j-
szerl nyelvi teret. Akar versenyeztetni is lehetne a kotet olvasoit, hogy ki hany intertex-
tudlis utalést tud felfedezni az egyes szovegekben. Természetesen tartézkodjunk attél a ra-
dikalis lehet6ségtdl, mely szerint minden egyes betd intertext, bar ez a teéria sem allhat
tavol Parti Nagy eredeti intenci6jatol — ha volt neki ilyen. Mindez arra utal, hogy Parti
Nagy Lajos mint szerz6 miivelt, olvasott ember. De ha befogadéi oldalrél kozelitjiik a kér-
déskort, arra eszmélhetiink, hogy mi, olvasék szintén milyen miveltek és olvasottak va-
gyunk. Am ebben az esetben — élve a szerzé omnipotenciajanak tételezésével — mindig
marad lehet8ség arra, s6t, feltételezniink is kell, hogy nem fértiink hozza az 6sszes utalas-
hoz, mert azt csak a szerz6 birtokolja, ezaltal olvasataink, értelmezéseink mindig kissé el-
bizonytalanodottak maradnak.

Az archaikusnak tetszd szovegelemek megidézése mellett Parti Nagy Gjszerd képi refe-
renciat teremt a klasszikusok mellé—koré—helyére. A felhasznalt nyelvi eszkoztart talan
strendi’-nek kellene mondanunk, vagy éppen ,laza stilusi”-nak — legalabb. A legnagyobb
telitaldlat a Pancsolo kislany atirata (Loncsols kislany), amely az évszakok toposzaval
egyrészt tematikus meghaladasat adja az eredeti slagernek, mésrészt nyelviink aktuélis
hasznélati divatjat is leképezi a kovetkezd szavak hasznalataval és irasképével is, ezzel
mintegy beemelve a koznyelvet a szépirodalmi nyelvhasznalatba, némi iréniaval legiti-
maélva azok hasznalatanak jogossagat: Barbie, Pepsi, wash and go, hambi, Bigmac, ke-
tchup, Red Bull, beautiful, popkorn, deresh. Ezek a nyelvi eszk6zok a hagyomanyos és
tisztelettel Gvezett klasszikusok meghaladasat eredményezik, felmutatva a nyelv poszt-
modern (de)formal6dasat.

A kotet egyharmadat kitevé Oszolégiai gyakorlatok azt az ironikus, groteszk korhaz-
hatast jelenitik meg, amit mar ismerhetiink akar a j6 par évvel korabbi Hofi-kabarék vagy
éppen Fabry-show-k vilagabdl. Mindharman jellegzetesen magyar koérhaz-egészségiigy
vilagot idéznek meg részben a mentalitas, részben a nyelv segitségével. Ezek a rovid és
csak laza széllal 6sszekapcsolodo, helyzetképeket megjelenitd irdsok egyrészt a tematikai
azonossag révén keriilhettek egy ciklusba, a gyégyulés, a terdpia néhany allomésat hiva-
tottak szovegvilagaikkal felmutatni. A lassa er6re kapas képei jelennek meg sorjaban, de
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a jelenség természetébdl fakaddéan nem azonos kedvvel, lendiilettel. Masrészt a ,grafitnesz”
a labadozas egyes képeinek felvillantisat szolgalja, miként erésodik, miként kapaszkodik
egyes nyelvi lehet6ségekbe az ir6i szubjektum, mindemellett miként csonkolja, milyen
moédon sérti a nyelvet, hasznalja a nyelvet (egyelSre?) tokéletleniil. Igy a referencialisan
talan beteg lirai én 6nmaga labadozisat nyelvi perspektivaba helyezi, ezaltal 6sszekap-
csolodhat a szubjektiv életvilag valamint az ironak relevans szovegvilag.

A koérhaz-motivum kibontasaval evidensnek tiinik, hogy alapjaiban a széveg nyelvi vi-
laga mogott az élet igenlése, az élet iinnepként vagy vendégségként valdé megélése hizo-
dik. Mindez nagy természetességgel Kosztolanyi lirajat idézheti, de nem csak igy hipoteti-
kusan, hanem a szovegek szintjén is. A Hajnali részegség kozismert sorai kissé elferditve,
de tobbszor visszakoszonnek: ,hisz minden este bal van nalatok”; ,mégis csak egy nagy
ismeretlen / urna vendége voltam”. De a ciklus darabjaiban felfedezhet6 Ady dekadens
szerelme — egy kicsit masképp: ,,egymas Colaba belehiizunk / s biiféziink az 6szi avaron™;
vagy Babits és Berzsenyi — rdadésul egy versben: ,még odakenve szajan csoppnyi riuzsa /
szemoldokén még ott a barna Lolli / de egy sikollyal szincsupaszra hiizza / 6 jaj meg kell
halni meg kell halni”. Az elmtalas-motivum egyik klasszikusa lehet Jozsef Attila, termé-
szetesen a megidézett és rijatszatott versekb6l ¢ sem hidnyozhat: ,cukor voltam / fel-
olvadtam / az alkony tejében”. A magyar irodalom lirdjanak klasszikusain tal még Goe-
the-evokaciot is talalunk Parti Nagy zsongl6rkodései kozott, bar itt, a Vandor éji dalanak
atiratdban lehet, hogy inkabb a Varré Déniel altal (de masok altal is) felmutatott forditasi
lehetetlenség sajatos parafrazisat olvashatjuk: ,minden toaletten / csend iil / papir egy
szalka se / lendiil / éled az / esti domesztosz / nincs kosz / ne félj”. Ezek a szovegek — és
még szamos egyéb is — nyelvi egyiittélés és a kortalan nyelvi permanencia egy valtozatat
teremtik meg, létrehozzak az el6dokkel a nyelvi szinkronitast, amikor olvasas kozben
a nyelvi, stilaris evokaci6 és intertextualitis révén a szévegek folyamatosan déja vu-t kelte-
nek, és kinek milyen, mekkora agymunkat jelent a szovegek dekddolasa, a megidézett szo-
veg eredetijének felismerése. Ezért a fitnesz hatis atfordul, és mar nem az alkotdi szub-
jektum, hanem a befogad6 szdmara valik jelentéssé a nyelvi kondicié kérdése, a nyelv
immar nem csak ,kondicionélis produkci6”, hanem egyre inkabb ,kondicionélis inter-
pretaci6” kérdése. Parti Nagy Lajos lirai szdvegei rovidségiik miatt akar Orkény ,egyper-
ceseinek” soraba is 1éphetnek, hiszen tomorségiik, nyelvi fogasaik, otletességiik, csattanos
megoldasaik, nem hétkéznapi rimtechnikajuk éppen a lelassitott és gondolkod6 olvasast—
befogadast eredményezik.
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