VOROS LASZLO 70 EVES

Szigoriian ellendérzott mondataink

L

Egyediilalloan érdekes konyvet publikalt Voros Laszlo, a Tiszatdj 1975 (aprilis 15.) és
1986 (nov. 1.) kozott volt fészerkesztGje. A kotet alcimébdl (,,A fGszerkesztbi értekezletek
torténetébdl 1975-1986”) sejthetd, hogy torténeti jellegli és igényli munkat tart kezében
az olvas6, ami azonban igazan kiilonlegessé teszi ezt a ,dokumentummemoart” az az,
hogy a szerzé — mint fGszerkeszt6 — mar (csaknem) harom évtizeddel ezel6tt elkezdte irni
foljegyzéseit, melyekbdl azutan — hossza és alapos kutatdbmunka utin — egyszer csak konyv
kerekedett.

Mindenekel6tt egy (valosdgos alapa) 1élektani szitudciot érdemes magunk elé kép-
zelni. Voros Laszld f6szerkeszt6 Gr — meghivasai 1évén — rendszeresen latogatja az
MSZMP kultarpolitikat iranyité vezetbik altal szervezett fészerkeszt6i értekezleteket a Ja-
szai Mari téri Fehér Hazban (néha a Miivel6dési [Kulturalis] Minisztériumban), mik6zben
minden ott elhangzott 1ényeges (és kevésbé 1ényeges) informaciot, torténést, eseményt
foljegyez, majd hazafelé a szegedi gyors valamelyik kupéjaban folyamatos egésszé for-
maélja a foljegyzésvazlatokat. Ebben a magatartasban, gesztusban sokkal t6bb tudatossag
rejlik, semmint legtébbiink hasonl6 foljegyzései koriil (hogy ti. soha t6bbé nem néztiink
bele a kényszeredetten papirra vetett Akombakomainkba): Voros Laszl6 ugyanis lathatéan
késziilt arra, hogy egyszer majd... Nos hat ez az igazan megszenvedett és kiérlelt szer-
kesztGi (egyaltalan: emberi) optimizmus, és 6 aztan igazan hliséges és targyszerti, megbiz-
hat6 kronikés, hiteles tudosito.

A mésik — masodik — nagy vonulat e konyvben (terjedelemben sokkal nagyobb, és igy
valik cafolhatatlan kordokumentumma és hallatlanul szérakoztat6é [ma mar!] olvasmény-
nyé ez a torténetsorozat) a szerz6 6nall6é — nyilvan méar utélagos — kutatbmunkaja nyomén
foltarulo, megint csak tagadhatatlan politikai valosag: a sok-sok dokumentum egy-egy
mondatiban reank csap0, lassacskan persze puhuld, de azért mégiscsak — szellemi érte-
lemben legalabbis — diktatdra: a hetvenes-nyolcvanas évek Magyarorszaginak er§sen ira-
nyitott ideolégiai mechanizmusa.

Telitalalat (és 4thallasa miatt is szellemes) a kotet cime: Szigoriian ellenérzott mon-
datok, bizony valamennyiiink mondatait ellendrizték, utélag mindenképpen. Szerzdk,
szerkeszt6k, fGszerkeszt6k — nem volt kivétel. (S ha netan mégis akadt, annak is ugyanaz
volt — végs6 soron — az oka, egyszersmind az értelme.) S amonnan nézve: ,Jam-lam, eb-
ben az orszdgban minden a legnagyobb rendben halad, mar a szocializmus is régen fol-
épiilt volna, ha nem lennének megatalkodott f§szerkeszt6k, akik minden felsé figyelmez-
tetés ellenére folyton hibas irasokat kozolnek...” — igy pillant vissza ironikus mosollyal év-
tizedek tavlatabol Voros f6szerkesztd ar.
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S vajon hogyan szerkesztette meg sajat konyvét? Els6rangian! Eléggé nyilvanvalo, ha
beérte volna azzal, hogy egykori jegyzeteit publikélja, egyfel6l nem kerekedett volna konyv
az egészbGl, masfel6l — monotonsaga miatt — egy id6 utan unalmas lett volna. Rdadasul
ma mar joval kevesebben vagyunk, akik még pontosan tudjuk, ki kicsoda (volt), mi mi-
csoda (volt), azaz a ,,széles olvasérétegek” mar nemigen emlékeznek — példaul, mondjuk —
a Lancranjan-vitara (botranyra), de talan még A fiti napl6jabél cimi omindzus Nagy Gas-
par-versre sem. Voros Laszl6 tehat sokkal szélesebb, tagabb szellemi tabl6t tir most
elénk, utanajart a fGszerkeszt6i értekezleteken (és a ,kommunista aktivikon”) elhangzott
témaknak. Olyan ez a kotet mint egy gazdag szamitogépes adatbazis: ide-odakapesolasok-
kal (a cimszordl, a cimtémaéardl indulva) foltarulnak a dolgok Osszefiiggései, az olvasot va-
lamennyi tudni érdemes kapcsolati hal6val megismerteti a szerz6. Mindezt élvezetes, egy-
altalan nem karorvendd, de azért az ironiaval — helyesen — gyakran €16 stilusban, szép,
pontos, kerek fogalmazasban. Voros Laszlo f6szerkeszt6 ur folszabadultan, a partszékhaz
VII. emeleti — tényleg roppant nyomaszté — 1égkorét6l megszabadulva, szinte vidaman
néz szembe a torténelem szinpadan — remélhet6leg végleg — megbukott szellemi (de azért
mégiscsak valosagos) kisértetekkel.

Az ir6-szerkeszt6 magabiztos ura a hatalmas anyagnak. Ez mar a tartalommutatébol is
percek alatt kideriil: a kotet egyik erGssége ugyanis maga a konstrukci6, a szerkezet
(a szerkesztés). A konyvet forgatva olyasmi érzésiink taimad, mintha egy régi, feliratozott do-
kumentumfilmet néznénk, amelyben — szinte kedves keresetlenséggel — f6lhivjak a nézék
figyelmét arra, amire leginkabb figyelnie kell. A képlet ennek megfelelGen egyszertii: ta-
gabb kerethtzas, ezen beliil f6- és altémak, és csak a kotet utols6 hatodaban keriil sor ama
személyes foljegyzések kozlésére.

A szerkezet tehat egyszer(, &m a kivitelezés, a megvalositas korantsem lehetett az: di-
cséretére valik a szerzének (még az is), hogy sehol nem érezni ,menet kézbeni” iréi-szer-
keszt6i er6feszitést, szerkeszt6i elbizonytalanodést, sem irdi, igymond leleplez6 melldon-
getést, sem csikorgatd megvalositani akarast. Szépen, siméan futnak a sorok, s futunk ve-
liik mi, olvasok is.

*

Az egész ideoldgiai és politikai szituacidhalmaz (Ggyszolvan ez az alaphelyzet) gro-
teszk reménytelenségét mér a konyv elején foltarja a szerzé, amennyiben: ,Az €16 iroda-
lom minden esetben [...] tlhaladta az elvi elvarasokat a tarsadalombiralat tekintetében is,
mindig az irodalompolitika kényszeriilt utélagos korrekcidkra [...].” (Igy ment ez t&bb év-
tizeden keresztiil.) A partiranyitas egyrészt folyvast a valosig alapa (szocialista realista)
tipust kritikara buzdit, masrészt h6kolve szembesiil ugyanezekkel a (persze nem mindig
»szocialista realista”) birdlatokkal, nemegyszer kihivasokkal. Az alaphelyzetnek persze
megvolt a maga tényleges, végzetszeriinek tiing dramaisaga (példaul az Uj Forras akkori
fészerkesztGje minden bizonnyal ebbe halt bele): ,a f@szerkeszték kiilonleges helyzetben
voltak: kereszttlizben alltak az irodalompolitikai elvarasok és az iroi torekvések (s rajtuk
keresztiil a kozonségigény) kozott”.

*

A ,leghalélosabb” kozléspolitikai biin a szovjetbiralat volt. De még a ,,személyi kul-
tusz”-t vagy egy szovjet szinhazi el6adast is kockizatos volt biralni. Hat még a szovjet fel-
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szabadité katonak barbarsagait dokumentalni... Aztdn: ,Kiiliigyekben nincs pardon”.
Folytassuk: ,nacionalizmus” (benne példaul: Illyés: Valasz Herdernek és Adynak; Koteles
Pal: Toprengés egy torzkép el6tt; Jon Lancranjan: Gondolatok Erdélyrdl stb.); ,rend-
szerbirélat” (annak keményebb és puhabb valtozatai), a térvénytelenségek emlegetése —
és igy tovabb.

Am lehetséges (és sziikséges) Voros Laszlé mindezekre vonatkozé utdlagos reflexidira
figyelniink. Azt mondja, hogy sajat ,,marxista elégedetlensége” sokszor abbol fakadt, hogy
ez a politika ,,nem volt igazdn marxista”. (Voros Laszl6 mint egyetemi oktatd a legalapo-
sabb Marx-kutaték kozé szamitott abban az idében.) Ugy latta, hogy a szorongé diktatiira
igazabol antimarxista volt. (Legal4bbis Marx [részben Engels] szabadsag- és demokrécia-
elméleteinek értelmében.) ,Ez a kultarpolitika fényévnyi tavolsagra volt attdl [...] a marxi
megallapitastol, amely szerint a proletarforradalmak megkiilonboztets sajatossaga, hogy
sziinteleniil biraljak 6nmagukat, folyton megszakitjak sajat menetiiket, kegyetlen alapos-
saggal gunyoljak sajat kisérleteik felemas voltat, gyatrasagait, stb.”

H4t mit mondjunk: Voros Laszl6 romlatlan humanizmusa (tan egy kissé mar naiv
idealizmusa?) e ponton is tetten érhet6. Akarcsak egy iidvozitének gondolt vallasi aramlat
becstiletesen hivé tagja, aki észreveszi, hogy a f6- és alprofétak folyamatosan csalnak és
hazudnak. Egyszertien azzal, Ggy, hogy 6nmaguk alaptételeit sem teljesitik, nem azok sze-
rint mikodnek a mindennapokban. (Ez a nemes gerjedelemmé szublimalodott félhaboro-
das is motivaldja lehetett Voros fszerkeszt6 tr gondosan kitervelt és hatdsosan kidolgo-
zott magénakci6janak: e konyv megsziiletésének.)

Konkrét és izgalmas (mert folidézve megragadd) tényfelsorolasra, a legfontosabb
skozléspolitikai hibak” bemutatasara is vallalkozik a szerzG. S éppen ez a sok-sok konkré-
tum a csattanos bizonyitéka — természetesen — mindannak, amit Voros Laszlo altalanos-
sagban is megfogalmaz, kifejt a Kadar-éra ideologiai-szellemi iranyitogépezete alighanem
tragikusan értelmetlen, kovetkezésképpen abszurd vilagar6l. Ennek soran elérkezik a két-
szeres Nagy Gaspar-iigy torténetének részletes leirasahoz, s a masodik botrany orszagot-
vilagot bejart kovetkezményeinek leghitelesebb — mert hiszen vele, veliik esett meg — el-
meséléséhez és dokumentéaldsahoz. Ekkortajt, a nyolcvanas évek kozepén mar mindenki
érezhette a fennalld rezsim boruldsanak jeleit (csak éppen azt nem tudta senki, mi jon
utina); éppen emiatt érezhettiik mar akkor a Tiszatdj ellen ,keményen” fellépG hatalmi
korifeusok cselekedeteit, leveleinek stilusat reményteleniil hidbavalonak, mar-méar nevet-
ségesnek. (Ha nem is volt éppen kedviink nevetni.) Miként a szerzé fogalmaz: ,Itt [...] mar
egy gyengiil6 hatalom utols6 kétségbeesett eréfeszitéseinek, csapkodésainak egyikérdl volt
sz, menteni a menthetGt.”

A ,puhabb” rendszerbiralatok kozé tartozott — hogy folytassuk a biinlajstromot — ,,a ha-
talommal valé visszaélés dbrazolasa” ,a fekete lakkozas”, ,a rossz tarsadalmi kozérzet
kifejezése” a ,kettés” publikalas tilalménak a megszegése, a nyugati magyar irodalom té-
maéjanak ,taldimenzionalasa”, a ,torténelmi események és személyek ’hibas’ értékelése”,
a ,marxista vagy nem marxista” kérdés boncolgatasa, és persze: az ,,egyebek”.

Kiilon fejezetet szentel a szerz$ az ,irodalmi vitdk”-nak, mely vitdk persze nemcsak
— talan egyaltalan nem — az irodalomroél széltak (hiszen ekképpen inkabb az erre hivatott
MTA-intézet keretei kozé tartoztak volna), hanem éppenhogy a fennall6 rendszer korlatait
iitogették-feszegették; tobb demokraciat, valédi pluralizmust, nagyobb szabadsagot, au-



“ 86 tiszataj

toném mivészeti életet s teljesebb nemzeti hagyoméanyt, nyitottabb eurépaisdgot han-
goztatva, igényelve, kovetelve. Azt is jol érzékeli (és demonstralja) Voros Laszld, hogy
ezekben a vitdkban a hatalom ilyen-olyan marxista vonulataival szembefordul6k koreiben
jOl latszott mar a (késébbi) ,,demokratikus ellenzék” liberalis hangiitése, valamint a (ké-
s6bbi) népi-nemzeti eszmekor hagyomanyosabb értékvilaga. (Juhész-vita, Mészoly-vita,
»Tovabbjutni, ha lehet’-vita.) igy azutan valéban sokszinii, valéban érdekes és tanulsagos
a jelzett idGszak szellemi térképe, mondhatnank: mélto a részletes elemzésre.

*

Miként mar emlitettiik: a Szigoriian ellenérzott mondatok teljes tartalmanak csak egy
kis részét adjak a szerz6 fGszerkesztbi értekezleteken (és ,kommunista partaktivik”-on)
papirra vetett jegyzeteinek a feldolgozott, rendszerezett és stlyozott valtozatai. Ezek is
a kotet vége felé. De talan éppen a csattanojaként. (Vagy ha Ggy tetszik: a torténeti fejtege-
téssorozat személyes tanasagtételeként.) E fejezetben is jellemz6 a dolgok komolyan vé-
telének torténészi igényessége, amely azonban e helyiitt sem zarja ki a tavolsigtart6an fi-
nom iréniat. Eppen tigy, mint a korabbi fejezetekben Voros Laszlé differencialja, alkorsza-
kokra bontja az 1975 és 1986 kozotti bé évtized politikai periddusét, szépen érzékeltetve
a hatalom hangnemének és eszkoztaranak a véltozésait. (1975-1980; 1981-1982; 1983—
1986.) Az els6ben ,még kevés a baj — kevés a mondanival6” is (marmint a parthatalom ré-
szérdl). A mésodikban siirtisodnek a gondok — kovetkezésképp meghosszabbodnak az
értekezletek. Majd a nyolcvanas évek kozepét6l megkezd6dik a sodrodas, d&m ,,igazi veszély-
érzet nélkiil”. Az olvasé végigélvezheti-mulathatja vagy éppen csodalhatja ezeknek a staci-
oknak egyediilalléan érdekes, bumfordi politikai jatékait, groteszk fordulatait, bukott hé-
seinek 4gélasat és — ezzel szemben — a csendes héattérszerepl6k elnyomhatatlanul to-
vabbmunkalkod6 szivossagat.

*

A fenti torténetek idején a valddi, a hiteles marxizmust valld és keres6 f6szerkesztd
e konyvének utolso fejezetében Osszefoglalja a szoban forgd irodalompolitika ziirzavaros
hullamzasainak kitapinthat6an meghataroz6 vonulatait. Tény — irja —, hogy ,ez a kulttr-
politika [...] joval liberalisabb volt, mint a korabbi. Az is tény, hogy a ’'gumifalak’ egyre ru-
galmasabbak lettek.” A hatalom persze megprobalta — mindig is megprobalja — akaratat
érvényesiteni, azt az irokra rakényszeriteni, am az irodalom 6ntorvényei olyan valdsagos
erGvé, szilard lancolatta alltak ssze, amellyel szemben — kiilonosen sajat erejének folya-
matos csokkenése koriilményei kozott — ugyanez a hatalom mar nem volt képes akaratat
érvényesiteni. Az alapvet§ fesziiltség — nem ritkan tragikus, groteszk felhangokkal — ab-
ban allt, hogy ,az elvi irAnyvonal sohasem talalkozott igazin a m{ivekben €16 irodalommal
és intézményeinek torekvéseivel”. Ezek a hatalmi elvek ugyanis eleve ,nem voltak jok és
kielégit6k, mert tavolrél sem biztositottak az irodalomnak és a miivészeteknek az 6ntor-
vényeivel 6sszhangban 1év6 kell§ autondémiat”. Mivel ez a rendszer alapelveiben bizonyult
onellentmondodnak (hazugnak), szliksége volt a 1épten-nyomon val6 ttlbiztositasra, a til-
buzgoésagra. Orokosen szorongasos allapotban, félelemben miikodott: vajon melyik perc-
ben, pillanatban leplezddik le (jovatehetetleniil) 6nnon abszurditasa. Masfel6l — ugyaneb-
bdl kovetkezGen — allanddan azon kellett toprengenie-tépel6dnie, hogyan szoritsa vissza,
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hogyan biintesse meg a ,kozléspolitikai hibakat” elkovetd irokat, szerkesztéket.
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»Egy biztos — vonja le a végkovetkeztetést (s a végeredményt) a szerz6 —: irodalmunk
minden politikai kozegellenallas ellenére sikerrel vivta meg a maga szellemi szabadsag-
harcat, mikozben mindvégig fontos és cselekvé munkéasa volt egy demokratikusabb tarsa-
dalmi berendezkedés 1étrehozisanak.”

*

Egykori (f6)szerkeszt6 kollégadim nevében is koszonom Voros Laszlonak ezt a kivald
konyvet, minthogy valamennyiiink (legalabbis a tobbségiink) hitérdl, lelkiiletérdl, szerep-
véllalasaink értelmér6l fogalmazott meg maig érd tanulsadgokat. (Szeged, 2004. Tiszataj
Kényvek.)
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