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OTvOS PETER — SZILASI LASZLO — VADAI ISTVAN

Balassi Balint:
Hymni tres ad Sacrosanctam Trinitatem

(HAROM HIMNUSZ A LEGSZENTEBB HAROMSAGHOZ)

<

I. El6zetes megjegyzések

Balassi Balint kolt6i emlékének buzgo apoldja, a nala jo masfél évtizeddel fiatalabb Rimay
Janos nyomatékosan hangsilyozta tobb helyen, prézaban (végiil kéziratban maradt el6-
szO-tervezetben) és verses formaban is, hogy mestere magyar nyelven irt szép irasit 6sz-
szegyljti, sok helyen valé bontakozasit kijavitja s a kotetet (amelyben sajat verseit is sze-
repelteti majd) megszerkeszti.! E tervezett kotet versanyaga, a csak Rimay halala utin
megindul6 nyomtatott kiaddsokhoz val6é bonyolult viszonya, egyéltalan, a szandék ko-
molysaga és megvaldsitasa szakmai vitdk targya ma is. Annyi mindenképpen bizonyos,
hogy viszonylag kés6n, 1629-ben is kéri még masok segitségét a versek 0sszegytijtéséhez,
s hogy datélatlan elGszo-tervezetében (amikor még valoszintileg nem is volt megnyugtatd
szoveganyag a birtokdban) mar szerkesztési elveit is kozli: Balassi munkdjat harom részre
akarja osztani ilyen sorrendben: Istenhez tott keresztyén buzgé kényorgési, egyeledett
allapatrul valé elvegyiilt éneki, valamint Juliarol szerzett éneki.2 A buzgbd konyorgések
— az Gn. Istenes-versek — elé latin nyelvii rovid tartalmi kivonatokat irt, mert észrevette,
hogy Balassi Balint val6szintileg szdndékoltan ékesitette az harom elsé himnusat § maga
is dedk argumentomocskdval. Balassi harom els6 himnuszarol beszél itt Rimay, s bar
most mér egyre inkabb Ggy gondoljuk, az ,elsd talértelmezd kiadasterveket Rimay maga
készitette”s, vagyis hogy a harmas, kilences, harmincharmas etc. szerkesztmények forrasa
maga Rimay Jéanos, teljeséggel mégsem zarhato ki, hogy itt Balassi intencidit igyekezett
kovetni. Horvath Ivan fogalmazta meg Gjolag legfinomabban a tanitvanynak a mesterhez
fiz6d6 érzékeny viszonyat: ,Nem tudjuk, Rimayt mi indithatta bizonyos szadmok tisztelet-
ben tartasira: hogy megfogadta-e, vagy éppen foliilbiralta Balassi kolt6i szdndékat.

1 Rimay Janos osszes miivei (ROM), 6sszeéllitotta ECKHARDT Sandor, Budapest, 1955. 39—43.
(El6sz6 Balassi Balint verseinek kiad4sihoz), illetve a nevezetes elogium negyedik strofijaban:
,En pedig irasid nyomat kinyomozom, / Ne band, 6j életre hogy nevedet hozom, / Emlékezetedet
mindeniitt hordozom / S igy hired nevedet, mint lehet, téldozom” ROM Nr. 6. 45.

2 ROM 43.

3 HORVATH Ivan: Az eszményité Balassi-kiaddsok ellen. (El6zetes kozlemény), in: Miivel6dési
torekvések a korai tjkorban. Tanulmanyok Keserii Balint tiszteletére, Adattar XVI-XVIII. sza-
zadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 35. szerk.: BALAZS Mihaly és masok, Szeged, 1997. 200.
30. jegyzet.
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A Rimay tovibbhagyomanyozta Balassi-miiben eggyéolvad a kolt6-tanitvany varakozasi
latkore az altala befogadott Balassi-szoveggel”.4 Mindenesetre e kompozicios megfontolas
mellett (a gyljtemény élen harom olyan vers — himnusz — &ll, amelyeket igen erds dog-
matikai egység kapcsol 6ssze) nagyon hatasos érveket lehetett felhozni s ezek kivaldan al-
kalmasak voltak arra, hogy Eckhardt Sindornak a helyre nem allithaté kronologiat te-
kint6 érvelését hattérbe szoritsak.5 Az Atya, a Fit és a Szentlélek egylényegliségét Balassi
harom himnuszaban kompoziciés (szamszimbolikai) Osszefiiggések is alatamasztottak
hamarosan: ismét csak Horvath Ivan hivta fel nyomatékosan a figyelmet arra, hogy ha
a strofikat (egyébként indokolt médon) helyreallitjuk, ,,a Legszentebb Haromséaghoz irott
harom hymnus sorainak szaima éppen 99.”® S mert Balassi nem irt mas himnuszt csak
harmat a Szentharomséaghoz, s mert ezek a gyiijtemény szintjén ilyen fontos helyet kap-
tak, tovabbi, mélyebb, retorikai-poétikai elemzésiik nem is latszott annyira lényegesnek.
Mindeddig nem ismeriink olyan megkézelitést, amely a gydjtemény szintjét6l — atmene-
tileg — elvélasztva olyan metrikai és tropoldgiai tanulsagokat is keresne, amely a sorok
szaménak nagyon hatasos Osszege mellett poétikai szempontbdl is meggy6zGen bizonyi-
tana a hdrom himnusz szoros egységét.” Arra is kell majd késébb vallalkozni, hogy a him-
nuszok ut6életét, pl. kettének (az elsének és harmadiknak) egy prédikacios kotetbe valo
igen korai felvételét, vagy a kéziratos énekeskonyvek megfelel6 kontextusat megvizsgél-
juk. Ezittal arra teszilink kisérletet, hangstilyozottan csak kisérletet, hogy egymasra épiils
gondolatvezetéssel, mégis harom kiilonall6 fejezetben megkozelitsiik e harom kitiintetett
himnusz metrikai, rimtechnikai és tropolégiai viszonyait.8

4 HORVATH Ivén (1997) 198.

5 Balassi Balint 6sszes miivei (BOM), osszeallitotta ECKHARDT Séandor I. kot. Budapest, 1951. Nr.
8. (40. 1ll. 116—117.; Nr. 41. (83. ill. 211—-212.); Nr. 70. (69—70. ill. 248-249.). ECKHARDT San-
dor legfontosabb (poétikai jelleg(i) érve a versformara, illetve annak letisztultsagara vonatkozik:
az els6 himnusz kapcsén pl. megjegyzi, hogy a ,,Szentharomsag himnuszai koziil ez a legkezdetle-
gesebb kivitelti: rimek, ritmus, nyelvezet fiatal korra vall etc.” BOM 166. A metrum igényessége
(esetleges ,korszertisége”) és a verstani miveltség kozott (ami természetesen nem az életkor
fliggvénye) nincs ilyen kozvetlen 0sszefiiggés, a formanak fontos kozlési funkcidja van. Errdl
— szélesebb osszefiiggésben — HORVATH Ivan is tanulsagos példat ad, 1d.: HORVATH Ivan: Ba-
lassi koltészete torténeti poétikai megkozelitésben, Budapest, 1982. 220—221.

HORVATH Ivan (1982) 78. A strofakat azért kell helyreallitani, mert a korabeli nyomtatott kiada-
sok (a harom himnusz elGszor az 1633-as bécsi nyomtatvanyban olvashatd) a szovegeket csak
strofa, de nem sortagolassal kozlik.

A régi magyar irodalom szakembereinek egyik szokasos vandorgytilésén (Nagykdros, 2001) Ame-
deo di FRANCESCO véllalkozott a hdrom himnusznak a miénkt6l eltéré szorosabb megkozelité-
sére. ElGadasanak nincs nyomtatott valtozata.

Dolgozatunk rémai szammal jelolt fejezetei koziil az I. és II. rész OTVOS Péter, a II1. VADAI Ist-
van, a IV. pedig SZILASI Laszl6 munkaja.
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II. Harom metrum a legszentebb Haromsaghoz
(a metrikai kontextus kijelolése)

»De hdla Istennek, ez egynéhany esztendbkben
az mi emberink is ékesb verseket szoktak irni.”

II.1. Primus, ad Deum Patrem

Kezd@8sor: Az Szent Haromsagnak elsé személye: 11 darab négysoros strofabdl all (44
sor), a szerzd, vagy mas szereztetési adat a versf6kben nem szerepel, kolofon nincs. Met-
rumképlete izo-szerkezetii: a11 (4,7) ai1 (4,7) a11 (4,7) a1t (4,7), tehat izometrikus
izorimes strofaforma (azonos szdtagszamu sorok és azonos rimek). A régi magyar kolté-
szetre oly érvényes izo-szabdlyt 1atjuk itt is, azt is tudjuk, hogy a 16. szazadi kéziratos és
nyomtatott koltészetben ez a leggyakoribb metrum.© Osszesen 156 darab, elsésorban
vallasos témajua verset tartunk szimon ebben a formaban, kozottiik pl. harmincegyet Bo-
gati Fazakas Miklostol, hetet Sztarai Mihalytdl, de Tinddi Sebestyén is konnyen, éppen
tizszer talalta meg ezt a hagyomanyt a ,meglett dolgokrol” irvan. Nem kétséges, hogy jol
ismert hagyomanyrol van tehat sz6, amelyhez vagy a nagy gyakorisag kényszere nyomén
konnyen, vagy éppen a forma finom kivélasztasaval igen megfontoltan lehetett eljutni.
Hogy Balassinal ez utobbirol lehet szd, annak er6s bizonyitéka egyrészrél a blin megisme-
résének és megutaldsanak nagyon régrél tematizalt lelki allapota, mésrészt a sziikséghely-
zetbdl valoé megszabadulasért konyorgs bilinds archaikus viselkedésmodja. Vagyis tehat
a kozismert és itt kevéssé személyes biinvallas hagyomanyos formulait hasznélja szandé-
koltan hagyomanyos, nagy gyakorisdgd, bizonyosan minden kortars versszerzg altal is-
mert, nem egyéni (k6z6sségi) versformaban. Es kiilonosen feltiing, hogy Balassi Balint ezt
a strofaforméat egyediil itt haszndlja, mas ismert versében nem alkalmazza, csupan a Pa-
latics notajara kezdett Lass hozzam, idvésségemnek Istene! konyorgésnek ez egyetlen
sora tantiskodik arrél, hogy tervezte mas péld4jat is. De csak tervezte, hiszen amit isme-
riink, az egyetlen sornyi téredék csupan.* Nagyon vonz6 lenne itt most néhany fontos
retorikai eljarasra is ramutatni, pl. a contrarium alkalmazasara a tizenegy stréfas him-
nusz kozéps6 helyén (6. str.) s kiemelni itt az Gn. kézponti versszak®? rimtechnikajanak
oralis hagyomanyait, vagy elemezni az aranyosan strukturalt masodik rész Gjabb ellen-
tétét (8. str.), illetve a példa szovegformald szerepét (10. str.), ezekrdl azonban a harmadik
rész gondolatmenetének egysége miatt tudatosan lemondtunk. A tanulsag itt most annyi,

9 SZENCI MOLNAR Albert: Psalterium Ungaricum. Eloljarébeszéd. Herborn 1607. RMNy 962(1).

10 A XVI. szazadi magyar nyelvii versek metrumainak és gyakorisaguk felméréséhez kizarélagosan
alkalmas nagy véllalkozés: Repertoire de la poésie hongroise ancienne (Ad corpus poeticarum)
Direction: Ivin HORVATH assisté par Gabriella H. HUBERT, ont coopéré a ce travail: Zsuzsa
FONT, Janos HERNER, Etelka SZONYI, Istvan VADAL Tom. I-II. Paris 1992.

1 A XVI. szazadi magyar nyelvi{i koltészet méasodik és harmadik leggyakoribb metruma természete-
sen szintén izormetrikus és izorimes. A masodik: a8 a8 a8 a8, ebbdl 119-et ismeriink, a harma-
dik a kés6bb nagyon népszeri(ivé lett a12 a12 a12 ai12. 109 ilyen metrumu verset tartunk sza-
mon. Balassi mindkét formaban 4-4 verset irt, a forma szerepe (tehat a metrumnak bizonyos té-
maékra valé elkiilonitése) itt nem vehetd észre.

12 A Balassi-vers kompozicids eljarasairdl legtobbet mond: VARJAS Béla: Balassi és a harompillérii
verskompozicio, in: A magyar reneszansz irodalom tarsadalmi gyokerei, Budapest, 1982. 286—
308. VARJAS fontos szerepet tulajdonit a kozéps6 strofaknak.
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hogy Balassi Balint a blinbocsanatért val6 konyorgéshez olyan tomegesen hasznalt vers-
format hasznal, amely az oralis hagyomanyt is érvényesiti, s amely format egyetlen mas
versében sem alkalmaz.

II.2. Secundus, ad Deum Filium

Kezd@sor: Az Szent Haromsagnak, kinek imadkoznak: 9 darab haromsoros strofabol all
(27 sor), a szerz6, vagy més szereztetési adat a versfékben nem szerepel, kolofon nincs.
Metrumképlete hetero-szerkezetli: a6 a6 b7 ¢6 c6 b7 dé6 d6 b7, tehat heterometrikus
heterorimes strofaforma (nem azonos szotagszamu sorok és nem azonos rimek). A he-
tero-strofaképlet nem jellemzé a régi magyar koltészetre, a masodik himnusz egyenesen
olyan forméban (n. reprezentativ Balassi-strofadkban) ir6dott, ami a Balassi el6tti kolté-
szetben természetesen nem fordul el. Nem beszéliink most sem arrdl, hogy a 2. és 3.
strofat struktural6 (de feltétleniil az els6 himnusz 10. versszakdnak még jol megmagyara-
zott hasonlatabdl a transgressio erényét érvényesitve kibontott) exemplum-sorozat a nar-
ratiot is minimalizalva egyre intenzivebben hivja fel a figyelmet a hit egyediili erejére (Da-
vid—Makkabeus—Jefte—Samson—Gedeon—Judit), sem a k6zéps6 (6todik) versszak esetle-
ges kompozicios szerepérél. Arra azonban felhivnam a figyelmet, hogy mig Balassi 48 ver-
sét irta ebben a formaban, egyediil csak itt sz6l transzcendentalis témardl. Van ugyan még
egy vallasos verse ebben a metrumban (Végtelen irgalmi, 6h, te nagy hatalmi etc.), de
azt éppen maga Rimay Janos szerkesztette a haldlos sebben fekv4 Balassi btcstibeszédei
kozé.

I1.3. Tertius, ad Spiritum Sanctum

Kezd8sor: Az Szent Haromsagnak harmadik személye: 7 darab négysoros strofabdl all
(28 sor), a szerz6, vagy mas szereztetési adat a versf6kben nem szerepel, kolofon nincs.
Metrumképlete hetero-izo szerkezetii: a12 (6,6) a12 (6,6) a12 (6,6) a6, tehat hetero-
metrikus izorimes strofaforma (nem azonos szbétagszamu sorok azonos rimek). A harom
himnusz esetében metrikai szinten nyilvanval6 a vdltozatossagra és a rovidiilésre val6 to-
rekvés. A strofaképlet a 16. szdzadi magyar nyelvli nyomtatott koltészetben ugyan nem
fordul el§, am Apati Ferenc mindenképpen 1514 utin, de val6szintileg még Mohéacs el6tt
keletkezett, poétikailag egyediilall6 megoldasokat felmutat6 Cantlilenajanak (Peer-kodex)
ez a metruma! Es Balassi Balintnal is minddssze haromszor szerepel ez a forma, mind-
hirom esetben csakis istenes énekeiben: itt, a Szentharomsag harmadik himnuszaban,
valamint a Mint az szomju szarvas, kit vaddsz rettentett és a Segélj meg engemet, én édes
Istenem kezdGsoru versekben. Most se beszélnék arrdl, hogy csak ebben a himnuszban
nincsen segitségiil hivott bizonyit6 eljaras, azaz exemplum, amely a beszéd tulajdonkép-
peni targyan kiviil all6 dolgot az indukci6 modszerével épitené a szovegbe és hogy a ko-
z€ps6 strofa ismét jelentGs néz6pontvaltozast jelez s egyuttal general.
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II1. ,Még a Szentléleknek is kedves a versek szép egyezé volta™s
(rimtechnikai megjegyzések)

,0, jaj, a Rim silany kolomp™4

Balassi Szentharomséag-himnuszainak rimeire pillantva azonnal megéallapithatjuk, hogy
egy-két kivételtdl eltekintve szinte csak toldalékrimeket hasznél. Ez nem csupan az Atya-
istenhez sz616, legkorabbra datalt's versben van igy, hanem a masik kettében is. Am ebbél
a megfigyelésbdl addig nem kovetkeztethetiink sem a szereztetési id6re, sem szandékos
koltbi eljarasra, amig nem tisztazzuk magunk szdmara a rimelés mindségérdl vallott el-
veinket. A Balassi-szakirodalomban Horvath Ivan indult el ezen az titon els6ként.16 Torté-
neti-poétikai modszerébdl kovetkezett, hogy a kései Balassi-versek, kiilonosen a Célia-
ciklus darabjainak vizsgalatakor szamot kell vetnie a tiszta rimek hasznélataval, s ezt csak
akkor értékelheti megfelelGen, ha el6bb tisztazza a rimtechnikai terminolégiat, majd szem-
benéz a magyar irodalomtorténetben leginkabb elterjedt, altala Szenci Molnar—Arany-féle
rimelméletnek nevezett, verstani babonéval. Nem keriilhetjiik el, hogy sajat kérdéseink
el6tt Horvath Ivan Balassi-konyvének megfeleld allitasait részben megismételjiik, illetve,
hogy néhol vele is vitdba széllva igazitsunk a terminolégian.

Horvath Ivan harom elterjedtnek mondhat6 rimelméleti rendszert ismertet: a nyelvé-
szetit, az irodalomtorténetit és az un. ,,Szenci Molnar—Arany-féle” rimelméletet. A nyelvé-
szeti iskola a rimet ismétl6désnek tekinti, és a nyelvi ismétl6dés foka szerint csoportositja.
Ebben a rendszerben a legerGsebb az onrim, mert itt az ismétlédés lexikai, szintaktikai és
fonologiai szinten is 1étrejon. Valamivel gyengébb a toldalékrim, itt szintaktikai és fonolo-
giai ismétl6désrdl van sz6. Még gyengébb a tiszta rim, melyben csak fonologia ismétldés
torténik. A leggyengébb rimfajta az asszondnc, melyben az ismétl6dés még a fonémak ko-
zOtt is csak részleges. Tablazatban abrazolva jol lathatd, ahogyan egyre kevesebb ismét-
16d6 mozzanat jellemzi a rimtipusokat:

Lexikai Szintaktikai Fonologiai
Onrim + + +
Toldalékrim - + +
Tiszta rim - - +
Asszonanc - - (+)

Roviden ki kell térniink néhany terminolbgiai kérdésre. Horvath Ivan a morfémarim
terminust hasznélja, azzal az indoklassal, hogy a korabbi ragrim kifejezés helytelen, hi-
szen akkor kiilon kellene beszélniink képzérimrél és jelrimrol is. Ebben teljesen igaza van,
a ragrim terminust a legegyszer(ibb kiiktatni a verstani szakkifejezések koziil. Nem ér-
tiink azonban egyet a morfémarim terminus hasznalataval sem, mert ez nem kiilonbozteti
meg a szabad- és kotott morfémakat, azaz a szbtoveket és a toldalékokat. Horvath Ivan

13 SZENCI MOLNAR Albert, i. m.

14 Paul VERLAINE: Koltészettan (KOSZTOLANYI Dezsé forditasa)

15 Eppen ezen az alapon itéli ECKHARDT Sandor is korai kolteménynek. Ld. 5. sz. jegyzet.
16 HORVATH Ivan (1982) 192.
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egy korabbi tanulményaban'? ezt kimondottan helyesli, szerintiink azonban a terminus-
nak nem a hasonld (de nem azonos) jelenségek 6sszemosasa, hanem a kiilonb6z6 (bar
némileg rokonithato) jelenségek megkiilonboztetése a feladata. Eppen a fenti tablazat
mutatja, hogy a kiilonb6z6 megnevezés a lexikai ismétl6dés meglétére vagy hidnyara utal.
Ugyancsak nem értiink egyet azzal a megjegyzéssel sem, hogy ,,a magyarban gyakran
(pl. az alanyesetben) a toldaléktalansag (zéroémorféma) jelol és rimel”® Természetesen
a toldalékolatlansag a magyarban gyakran jel6l, de csak abban az esetben rimel, ha a t6-
morféma egyébként is rimet hoz létre. Az egyébként nem rimeld tGszavak szintaktikai
azonossaga nézetiink szerint nem rim (pl. asztal — szék). Emiatt megmaradunk a tolda-
lékrim kifejezésnél. Ez a rimelméleti iskola strukturalista, leir6 jellegi. Ennek folytan
terminusok alkot4sara kival6an alkalmas, a magyar rimtorténet értékelésére azonban tel-
jesen alkalmatlan. Nem igazan tudunk mit kezdeni azzal a megjegyzéssel, hogy az ,,6onrim
poeticitdsa nagy, de a morfémarimé sem lehet sokkal kisebb”9, mert a poeticitas sz6 itt
talzottan szik jelentésd.

A rimelméleti iskolak felsoroldsaban a masodik helyen az tn. ,irodalomtorténeti” all,
mely az oralis, epikus koltészet hagyomanyainak és szabalyteremt6 erejének fontossagat
hangstlyozza. Horvath Ivan sajat magat is ehhez az irdnyzathoz sorolja, a metrikai rend-
szert az oralis koltészet variacios technikajanak lenyomataként szemléli.2° A Homérosz-
kutatas altal elterjesztett paralellizmus-elméletek metrikatorténeti szerepe kétségteleniil
nagy. Bizonyos teriileteken (folklor-kutatas, oralis koltészet, populéris miifajok) érvé-
nyesnek is gondoljuk alapvet6 megallapitasaikat. De nem gondoljuk, hogy az oralis ha-
gyomany ilyen kozvetlen moédon hatna a XVI. szazad irasbeli kulttarajara, kiilonésen nem
a viszonylag késén kialakult és még kés6bb elterjedt rimelésre.

Tanulsagos ebbdl a szempontbdl éppen Szenci Molnar Albert véleménye. Az 1607-es
Psalterium Ungaricum eloljarobeszéde tekinthetd az egyik legkorabbi magyar verstani
megnyilatkozasnak. Erdemes most is idézni a szakirodalom &ltal gyakran citalt sorokat:
,Latom pedig azt is, hogy az [...] ez el6tt megmondott féemberek psalmusi kivol néme-
lyek igen paraszt versekben vadnak foglalvan, noha még az Szentléleknek is kedves az
versek szép egyez6 volta; amint megtetszik az alphabetum rendire irt psalmusokbol, kik
k6z6l a 119. zsoltar az alphabetumnak mindenik bétiiin nyolc-nyolc verset kezd el az
zsidé zsoltarkényvben. Az régi magyar énekekben pedig avagy semmi egyenlé termina-
ciok nem voltak, avagy tiz vers is egymds utan mind egy igében ment ki, ahonnan az
histérias énekekben szamtalan az sok vala-vala-vala; kin az idegen nemzetek, azkik ezt
latjak, nem gybznek eleget rajta nevetni. De hala Istennek, ez egynéhany esztendékben
az mi emberink is ékesb verseket szoktak irni.”2* Szenci pontosan arra az epikus hagyo-
manyra utal (histérids énekek), mely leginkdbb 6rizheti az orélis, rogtonzd, rogtonozve
ismétl§ koltdi technikat. Am nem azt mondja réla, hogy ezek az énekek gyakran 6nrimmel
éltek volna. Nem. Azt allitja, hogy azokban vagy semmi egyenlé termindciék nem voltak,

17 HORVATH Ivan: Telegdi Kata verses levele, in: A régi magyar vers. szerk.: KOMLOVSZKI Ti-
bor, Budapest, Akadémiai Kiad6 1979 (Memoria Saeculorum Hungariae 3.) 22. sz. jegyzet.

18 T h.

19 HORVATH Ivén (1982), 193.

20 I.m. 7. sz. jegyzet.

1 SZENCI MOLNAR Albert: i. m.
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azaz egyaltalan nem rimeltek, vagy tiz vers is egymas utan mind egy igében ment ki, azaz
tobb versszak is azonos rimet hasznalt. A mésodik eset tehat nem stréfan belili, hanem
strofak kozotti jelenséget emlit, magasabb metrikai szinten nevez meg monotonitast.22 Ez-
utan emliti Szenci a szamtalan sok vala-vala-valat, melyr6l kiilon szoét kell ejteniink.

A vala-vala-vala rimsorozat szigort értelemben véve nem onrim. A fent kozolt tabla-
zatbol kovetkezik, hogy az onrimt6l lexikai ismétl6dést varunk el, tehat szabad morféma
(sz6t8) ismétlédését. A vala azonban félszabad morféma, azaz 6nall6 alakkal, de csak ki-
egészitl jelentésmozzanattal bir. Hasonléan itélhetjiilk meg, mint a volna szbcskat, vagy
a névutokat. Torténetileg a névutdk és a névszoragok kozel allnak egymashoz (a ragok egy
része névutobol fejlédott ki), ez is jol mutatja, hogy elméletileg a szintaktikai ismétlédés-
hez kell sorolnunk ezt a fajta rimet. Toldalékrimnek kell tekinteniink, még akkor is, ha
kiilon irjuk. Ugyanilyen jelenség figyelhet6 meg az elsé Szentharomsag-himnusz 6. str6-
fajaban is:

De mind ennyi sok haboriiimban is,

Erzi lelkem, hogy reménység kiviil is,
Csudaképpen még kimentesz végre is,
Noha nem latom most egy csepp modjat is.

E haromszerzés tanulmany II. részében éppen ez a strofa szolgalt az Gn. ,oralis rim-
technika” példajaként. A magam részérdl két okbol is visszakoznék. Egyfeldl az is—is—is—is
rimbokrot szintaktikai ismétlésnek, azaz toldalékrimnek tekintem, méasfel6l nem vagyok
benne bizonyos, hogy ez a fajta rimtechnika jol jellemezhet6 az oralis koltd eljarasmodja-
val. Szenci Molnar pontosan fogalmaz: a szbbeli historias énekre inkdbb a rimtelenség
jellemzd, illetve a narracios sémabol kovetkezd allandosult elbeszél6 mailt, illetve annak
folyamatosan jelenlévd jele, a szamtalan sok vala-vala-vala.

Az irodalomtorténeti”-nek nevezett rimelméleti iskola val6jaban ,irodalom elétti”,
egészen pontosan ,irasbeliség elGtti” allapotot vetit ra az irdsos hagyomanyra. Ha elgon-
dolunk egy olyan 6kori kultaréat, ahol a szébeliség hagyomanyforméal6 ereje jelentGsen
részt vesz az éppen kialakul6 irasbeliség szabalyrendszerére, mintegy lenyomatot képez,
akkor ebben a kultiraban elfogadhatjuk e rimelméleti iskola alldspontjat. De a magyar
irodalom bizonyosan nem a sajat szobeliségébdl meriti irodalmanak szabalyrendszerét.
Bizonyos értelemben persze feltétleniil, hiszen kovetkezménye van példaul annak, hogy
a magyar agglutinal6 nyelv. Az ilyen tipusa nyelvi kényszer(iségek természetesen beépiilnek
a rimelméletbe is. Kiilondsen erds ez az Osszefiiggés a magyarban példaul az asszonénc
hasznélatanal. Am a XVI. sz4zadi irasbeli koltészet (és leginkabb csak az irasbeliségrsl van
tudomasunk) sokkal erdsebben fiigg a latin koltészet mar megszilardult szabalyrendsze-
rét6l. Mind a metrika, mind a rimelmélet el6re elkészitett keretek kozé keriil.

Sem Balassi, sem Tinddi metrikaja, rimelése nem értékelhetd gy, hogy kozvetleniil
valamilyen elképzelt szobeliséghez viszonyitjuk. Részben azért helytelen eljaras ez, mert
nem ismerjiik a kor szobeli koltészetét, részben pedig azért, mert tudjuk ezekrdl a koltGk-

22 Erre el§szor TOTH Tiinde hivta fel a figyelmet: ,Egy vers neménec megjobbitott modgyai”
Szenci Molnar Albert a versrél, ItK 1993. 501-509. Ertelmezésének kozéppontjdban a Szenci
Molnér altal kozolt példak tipografiai elrendezésének vizsgélata all. Tobb ponton kiegésziti Hor-
vath Ivan gondolatmenetét, és részben vellink azonos médon latja a kérdés Osszetettségét is.
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r6l, hogy a latin irasbeliségen néttek fel, és egy az oralitastél mér korabban elszakadt kol-
t6i hagyomany folytat6i. Nem 6k hozzak 1étre az irasbeliséget, sem pedig az abban alkal-
mazott szabalyrendszert. Legfeljebb alakitanak rajta, de ez mar semmiféle képpen nem fér
meg az un. ,irodalomtorténeti” rimelméleti iskola elgondoléasain beliil.

A Horvath Ivan altal emlitett harmadik rimelméleti iskola — ahogyan 6 is fogalmaz —
nehezen nevezhet6 iskolanak, leginkabb azzal a normativ 6hajjal jellemezhet6, hogy a jo
rim a tiszta rim és az asszonanc. Ez a verstanainkban a mai napig 1étez6 elv a rimt6] a je-
lentésbeli valtozast varja el. Vagyis nem més, mint a lexikai és szintaktikai ismétlédés ti-
lalma. Az imént lathattuk, hogy Szenci Molnar nem az 6nrimet biralja, hanem a rimtelen-
séget, illetve a folyamatosan fenntartott elbeszélé multat, a strofakon keresztiil hasznalt
azonos rimet. De 1ényegében mégis § az, aki els6ként megfogalmazza ennek a harmadik
iskolanak az elképzelését, hogy a rim kiilonbozzon. Arany Janos logikusan egésziti ki ezt
a kivanalmat a toldalékrimek biralataval. Horvath Ivan jogosan mutat ra ennek a rimelmé-
leti elképzelésnek a torténetietlenségére. Az onrim és a toldalékrim bizonyos helyzetek-
ben a mai napig hasznalt kolt6i eszkozok. A XVI. szazadban pedig anakronizmus azt
varni, hogy egy kolt6 keriilje Gket. Balassi talan éppen abban tjszer(, hogy Szencit joval
meghaladé m6don, megkiilonbozteti a toldalékrimet és a tiszta rimet.

Miel6tt ratérnénk a Szentharomsag-himnuszok rimelésének értékelésére, ki kell egé-
szitenlink az imént bemutatott rimelméleti iskolak felsorolasat. Hozza kell tenniink egy
negyediket, mely kimondatlanul ott van mar Horvath Ivan konyvének rimelméleti fejeze-
tében, bar mind a mai napig nem valt tényleges iskolavé, nem dolgoztak még ki talan csak
az alapjait. Ez a negyedik iskola a rimtorténeti lehetne. Egy adott korszak, vagy életmi,
vagy akar csak egyetlen vers rimelésének megitélése csak akkor lehet megkozelit6en he-
lyes, ha tekintetbe veszi a korabeli hagyoményt. Nem pusztan arra a torténeti-poétikai
elvre gondolunk, amit a Balasst kéltészete torténeti-poétikai megkozelitésben érvényesit.
Nem csak arra, hogy Tinodi, Balassi, vagy Szenci rimelését a kor poétikai elvarasainak
megfelel6 modon probaljuk szemlélni. Sokkal inkabb arra, amit ugyanez a konyv (és jelen
tanulméany II. része) a metrumok terén megtesz. Fel kell térképezni az adott kor tényleges
rimelési szokésait, és ebbdl a tomeges vizsgalatbol kell elvonni azokat a szabalyokat, ami-
ket érvényesnek tekinthetiink. Ez a szabalyrendszer, vagy hagyomany lesz az a kontextus,
amiben barmilyen a rimelésre vonatkoz6 megfigyelés érvényessé valhat.

Ennek a rimtorténeti iskolanak a megalapozidsahoz azonban az adott kor, jelen eset-
ben az 1600 elétti teljes magyar koltészet rimelési adataira sziikségiik van. Es nem csupéan
a rimképletekre, ahogyan ez a régi magyar vers repertériumaban megtalalhat6.23 Sziikség
van magukra a rimszavakra, egy teljes régi magyar rimszoétarra. Tavol 4ll azonban t6liink,
hogy egy ilyen specialis rimszotar elkészitését meghirdessiik. Ennél egyszer(ibb, és ma
mar nem is irrealis irodalomtorténeti pillanatot képzeliink el. El kell késziteni a régi ma-
gyar vers teljes szovegbazisat. Egy olyan elektronikus szovegtarat, melyben minden régi
magyar vers megtalalhat6. Ez azonnal hasznalhat6 teljes rimkatalogusként is miikodik,
rdadasul nem sziikiti a lehetGségeinket azzal, hogy el6re meghatéarozott (és nekiink esetleg
meg nem felel§) elvek szerint csoportositja a rimeket. Egy ilyen teljes szovegbazis egy-

23 Repertoire de la poésie hongroise ancienne, 1d. 10. sz. jegyzet.
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altalan nem vagyalom csupan, varhatéan egy éven beliil valoban 1étrejon.24 Teljes szoveg-
tar birtokdban mar feltehetjiik a kérdést, hogy valéban a nyelvészeti iskola elméleti cso-
portositisa szerint osztalyozhatoak-e a régi magyar rimek? Es vajon hogyan jellemezhet
a rimelés fejlédése? Hol 4ll a kirajzolédé fejlédési sorban Tinédi? Es Balassi?

Természetesen a valasz meghaladja ennek a dolgozatnak a kereteit. Most csupan arra
véllalkozhatunk, hogy felhivjuk a figyelmet az eddigi terminolégia tdlzottan egyszertisité
jellegére, illetve hogy Balassi rimtechnikajarol néhany aprobb megfigyelést tegyiink. A nyel-
vészeti rimelméleti iskola rimelnevezéseit jonak mondhatjuk abbdl a szempontbdl, hogy
vilagosan elhatarolédnak a kiilonb6z4 ismétlGdés-tipusok. A gyakorlat (a szovegbazis ta-
nulményozéisa) azonban azt mutatja, hogy a helyzet nem ilyen egyszerii. Vegyiink két Ba-
lassi-pédat, melyen j6l bemutathat6 néhany probléma:

Te regulad szerint hogy igazan élvén,
Hozzank tartozokkal imadjunk dicsérvén,
Téged, vigasztalé Szentlélek Uristen;
Mindorokké, Amen.

A harmadik Szentharomsag-himnusz utols6 strofaja négy rimszoét tartalamaz: élvén —
dicsérvén — Uristen — Amen. Ha csak arra figyelnénk, hogy az els§ két sorban a hatarozéi
igenév -vén képzGje ismétlgdik (szintaktikai ismétlgdés), azt kellene mondanunk, hogy itt
toldalékrim szerepel. Csakhogy két olyan mozzanat is van, mely ennek ellene mond. Az
egyik az, hogy az els6 rimparban két-két szotag rimel: élvén — dicsérvén. A rim eleje asz-
szonanc, mert a maganhangzok azonosak, a massalhangzok pedig rokon hangzok. Vagyis
a magyarban gyakran el6fordul az, hogy tobbszotaga rimek esetében szdtagonként mas és
més modon kell egy rimpart mindsiteniink. A masik zavarba ejt6 mozzanat az, hogy
a rimnégyes harmadik és negyedik tagja tiszta rim (fonematikus ismétlédés). Ha agy jar-
nank el, ahogyan Horvath Ivan teszi Balassi-konyvében25, akkor az MMFF jeloléssel utal-
hatnank arra, hogy az els6 két sorban toldalékmorfémak, a masodik kett6ben fonémak is-
métlédnek. De ez igy nem igaz. Valdjaban egy M vagy F jel csak két rimsz6 viszonyéara al-
kalmazhatd, egyetlen rimszoéra nem. (Milyen rim az, hogy latok? Semmilyen. Ha az rimel
ré, hogy latok, akkor ez 6nrim; ha az, hogy olvasok, akkor toldalékrim; ha az, hogy dtok,
akkor tiszta rim; ha az, hogy tdtog, akkor asszonénc.) Ebben a stroéfaban tehat nem négy
alkalommal kell a rimeket minGsiteni, hanem hat alkalommal (1-2, 1-3, 1-4, 2-3, 2-4, 3-4)
(MFFFFF); vagy pedig be kell vezetni egy szabalyt, miszerint mindig csak a szomszédos
rimszavak viszonyat vizsgéljuk, ekkor harom rimpéart fogunk latni (1-2, 2-3, 3-4) (MFF).

A méasodik Balassi-példa Gjabb problémakat rejt:

Hajnalban szépiilnek fak, viragok, fiivek, harmaton ha nap felkél,
Cseng szép madarszézat, vigan sétdl sok vad, reggel, hogy elmiilt éjfél,
Ujul z6ld bokor is, de nekem akkor is dolgom csak gond, bil, veszél.

24 A Régi Magyar Versek Tara (RMVT), mely lényegében a Régi Magyar Kolt6k Tara elektronikus
atirata, kibGvitése és keresGeljarasokkal kezelhet6vé tett véltozata, gyakorlatilag mar elkésziilt.
Néhany kisebb kiegészités és ellenérzés még hatra van, de mar igy is jol hasznalhato.

25 HORVATH Ivéan (1982), 98.
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Az els6 rimpéar (szépiilnek — flivek) mai értelmezés szerint tiszta rimnek mindsiilne,
hiszen nem azonos toldalékok ismétlédnek. A régiségben azonban igen gyakori, hogy a ha-
sonl6 toldalékokat Gsszerimeltetik. Itt is van szintaktikai ismétl6dés, hiszen mind az ige,
mind a fénév tébbesszamban szerepel, és a rimet 1ényegében a tobbesszam k-ja hozza
létre. Vagyis bajba keriiliink amiatt, hogy a nyelvészeti iskola toldalék morféma fogalma
thlzottan preciz. Hasonlit ez a jelenség a félszabad morfémakr6l mar korabban elmon-
dottakhoz (ott az onrim és toldalékrim keveredését okozta, itt a toldalékrim és tiszta rim
keveredését).

A harmadik sor rimpéarja (bokor is — akkor is) szép példaja annak, hogy Balassi ese-
tenként t6bbszotagh rimmel is él, és ilyenkor a rim mindsitése szétagonként kiillonbozs
lehet. Ebben az esetben egy rimparon beliil latunk tiszta rimet (-kor — -kor) és a korabban
mar bemutatott toldalék rimet (is — is). (Ez utobbit persze masok nyilvan onrimnek mon-
danék.)

A problémakat 6sszegezve kimondhatjuk, hogy elegendé csupan néhany jellemz6 pél-
dat kiragadni a régi koltészetbdl, és maris terminologiai, elméleti zavarhoz jutunk. A nyel-
vészeti iskola kategoria-rendszere tl sziik, nem mindig a magyar nyelv, illetve a magyar
kolt6i hagyomany valés er6vonalai mentén mindsit. Raadasul a metrika, a tobbsoros
strofak egyéb, egyelbre tisztazatlan kérdést is felvetnek. Vagyis a negyedikként felvazolt,
torténeti rimelméleti elgondolas csak egy elmélet vazlatanak tekinthetd.

Az utols6 kérdés, amivel szembe kell nézniink ennyi elméleti fejtegetés utan, az Balassi
rimelése. Horvath Ivan allaspontja szerint2¢ Balassi koltészetében felismerhet§ a rim-
elméleti tudatossag, az életm(i utols6 szakaszéban. ,A Célia-sorozat 7. darabjaban, Kiben
az kesergd Céliarul ir, az a tendencia figyelhet6 meg [...], hogy a nagy sorok végén min-
dig, a kis sorok végén sohasem morfémarimet alkalmaz.” Kétségtelen, hogy Balassi élet-
miivének elején altaldban toldalékrimeket talalunk, a végén pedig egyre tobb tiszta rimet
hasznél a kolt6. Az is igaz valoszintileg, hogy a Balassi-strofa kialakitasa soran a koltd
fokozatosan veszi birtokba a format, egyre nagyobb gyakorlattal banik vele, és a leg-
kés6bbi verseiben figyelhetjiik meg azt az allapotot, amikor mar kialakult, bevélt techni-
kaval formélja meg. Kérdés azonban, hogy a rimek mindsitését illetGen beszélhetiink-e
tudatossagrol.

Nem abban kételkediink, hogy az emlitett Célia-vers kis- és nagysorainak végén ta-
pasztalhat6-e ennek megfelel6 tendencia. Abban nem vagyunk bizonyosak, hogy ez a ten-
dencia szandékolt. Arra gondolhatunk, hogy a metrika és a rimelés szorosan Osszefiigg.
Pédaul egy nagyon rovid sorokbdl all6 strofa, mondjuk a5-a5-a5-a5 csak bizonyos tipusi,
mellérendeld, felsorold jellegii szintaktikai ismétlést tesz lehet6vé. Egy mésik, hosszabb
sorokbdl all6 strofaforma kényelmesen alkalmazkodik a magyar tagmondat szokasos ter-
jedelméhez. Bizonyara kialakulnak stréfaforméatol fiigg6en kiilonb6z6 rimelési technikak,
mondatszerkesztési eljarasok, melyek vagy erdsitik, vagy gyengitik a toldalékrimek adott
ponton val6 hasznalatat.

Azt nem allithatjuk, hogy Balassi talalta volna fel a tiszta rimet. Azt sem &llithatjuk,
hogy szisztematikusan hasznalta volna. Akar a Célia-ciklusbdl, akar a sajat kezi vers-
flizérbél (2. darab) hozhatunk olyan példat, ahol éppen a kissorok végén fordulnak elé
toldalékrimek, a nagysorok végén azonban tiszta rimet, asszonancot hasznal a kot (han-

26 I. h. és 198.
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gya — langja — hangja, jégen — égen — régen). Ha pedig a tiszta rimek hasznélata nem
szisztematikus, ha otletszer(, versr6l versre valtozhat, akkor erds a gyanink, hogy nem
tudatos eljaras eredményét, hanem egyszertien valtozatos rimelést latunk.

Ha mar Balassinal kerestink szandékos tiszta rimet, akkor feltétleniil a két echos ver-
set kellene valasztani, hiszen ott az ech6s rimtechnika a definiciébo6l fakadoban tiszta.
A Balassit kovetd nemzedék rimelésében ugyancsak felmutathatd tiszta rimelésre vald t6-
rekvés, hiszen az egyszotagi rimek (Rimay: nép — szép — kép — tép; Nyéki Voros: tiz — tiiz
— biiz — fiiz) gyakori hasznalata egyszerre tekinthet elméletileg tiszta és szandékolt jelen-
ségnek. A legelsé olyan vers, ahol ezek az egyszotagi (kovetkezésképp tiszta) rimek szisz-
tematikusan fordulnak el, Thordai Janos 102. zsoltara.2”

Visszakanyarodva ezek utdn Balassi harom himnuszihoz, a kovetkezG kérdésekkel
Osszegezhetjiik gondolatmenetiinket. Balassi e kolteményekben talnyomérészt toldalék-
rimeket hasznal. Ha igaz az, hogy a rimelés mondatszerkesztésbeli okoknal fogva Gssze-
fligg a metrummal, és az is igaz, hogy a metrum hagyoméanyosan 0sszefiigg a miifajjal
(modus és genus), akkor ebbdl kovetkezik-e, hogy a rimelés Gsszefiigg a miifajjal? Logikai-
lag persze kovetkezik, a kérdés 1ényegében az, hogy mi erGsebb: ez az Osszefiiggés, vagy
egyéb tényezOk (énekeltség, irasbeliség, egyéni—kozosségi jelleg, narracios technika)? Be-
szélhetlink-e arro6l, hogy a himnuszok rimelése szindékosan igazodik egy hagyomanyhoz?
A himnuszokéhoz? Es ha igen, akkor hogyan?

1IV. Az arc, a lovas és a templom
(tropologiai elemzés)

»Isten arca arcot ad az emberi lénynek ™8

Masodik parancsolat, 2Moéz 20, 4.: ,Ne csinalj magadnak faragott képet, és semmi
hasonlét azokhoz, a melyek fenn az égben, vagy amelyek alant a foldon, vagy a melyek
a vizekben a fold alatt vannak.” Nadas Péter 1987-ben keletkezett, Foldbél csindlj nékem
oltart cimt, Esterhdzy Péternek ajanlott esszéjében29 Gjszertinek és termékenynek tiing
megkozelitésben targyalja a masodik parancsolat régrél ismerés és kiemelkedd jelentd-
ségll problematikajat. Nadas rovid és preciz elemzése arra hivja fel a figyelmet, hogy az
oszovetségi képtilalom valgjaban nem vonatkozik Isten dsszes abrazolasara, csak azokra,
amelyek Isten megjelenitését valamiféle hasonlésdg éltal kivanjak megvalésitani. Ertel-
mezésében ez a parancsolat els§sorban azt jelenti, hogy Isten abrazol4sa (mivel nem ala-
pulhat semmiféle hasonlésdgon) nem lehet képmaés. Ez pedig retorikai értelemben azt je-
lenti, hogy ha Istent tilos hasonlat 4ltal abrazolni, &m mégis beszélni akarunk rola, akkor
ezt csakis egyéb szoképek altal tehetjiik.

27 Régi Magyar Kolt6k Tara, XVIL. sz. 4. kotet, 157. sz.

28 André LACOCQUE: A kinyilatkoztatasok kinyilatkoztatdsa, in: Paul RICOEUR — André LA-
COCQUE: Bibliai gondolkodas. Budapest, Eur6pa, 2003. 398.

20 NADAS Péter: Esszék. Pécs, Jelenkor, 2001. 57-60.
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Nadas ezen felettébb figyelemremélt6 értelmezési javaslatanak, agy tiinik, a szaktudo-
many eredményei sem mondanak ellent. Egy széles tijékozod4st, friss tanulmanys® sze-
rint maguk a zsidok is agy értették a parancsolatot, hogy az csak Isten képmasdnak el-
készitésére vonatkozik, a nem-képszerid (nem hasonl6) kultusztargyakra nem. Isten 4bra-
zoladsanak kapcsan elsGsorban nem attdl tartottak, hogy a jelol§ a jelolt helyére 1éphet
(hogy tehat ha Istent pl. egy bikaval jelolik, a ritudlék résztvevdi Isten helyett a bikat kez-
dik imadni), hanem attdl, hogy a jel6l6k nem egyértelmtek (ha Istent egy bikaval jelolik,
Isten helyett Baalt kezdik el imadni). Az értelmezés alapja pedig az, hogy hitiik szerint
Isten tgy kozli magat, hogy kozben elrejtettségét nem adja fel: az ég6 tiiskebokorban valo-
ban megjelenik Isten, de amit Izrael lat, de az nem Isten alakja. A parancsolat ilyetén
interpretacidjara épiilt aztan ra a ,materialis anikonizmus” avagy ,nem-képszerd iires
kozép” ritualis miivészete, amely mindennek értelmében dontéen posztamensek hasznéla-
tara szoritkozott.3! Isten egyetlen igaz képmasa a Logosz, a Logosz képmasa az igaz em-
ber, mas képmas pedig nem létezik. Az Istenség mégiscsak sziikségszerti jelolésére kiala-
kult jelek koziil ezért aztdn a kereszténységben is csak azok valtak bevetté és engedélye-
zetté (pl. galamb, hal, haj6, horgony, krisztogram, stb.), amelyek meg sem prébaltak ma-
gukat hasonlésigon alapul6 dbrazolasként elfogadtatni.

A masodik parancsolat ezen, alapvonalait tekintve a késébbiekben is toretlennek ting
értelmezési hagyomanya a XVI. szdzadban aztan azért vezetett ismeretelméleti és poétikai
problémakhoz, mert a tilalom épp a megismerésben lassanként kézponti szerephez jutd
retorikai és megismerési eszkoz hasznélatara vonatkozott. Michel Foucault emlékezetes
elemzésben téarta fel a klasszikus kor el6tti id6k eurdpai episztéméjének dontGen a ha-
sonlésigra épiil6 rendszerét.32 Bar Foucault ,hasonlosagi” viszonyai, ,hasonmasai” koze-
lebbrdl megnézve, szorosabb retorikai megkozelitésben, valgjaban tobbféle tropus ira-
nyéaba szoérodnak szét (a convenientia [szomszédossig] viszonyai részben a metonimia lo-
gikajat kovetik; az aemulatio [vetélkedés] viszonyai jorészt a retorikai értelemben vett
imitatio és aemulatio kapcsolatait képezik le; az analégia [mikrokozmikus] viszonyaiban
a hasonlat mellett nyilvanval6an szerepet jatszik a szinekdokhé is; a szimpdatian ill. anti-
patian [rokon- ill. ellenszenven] alapul6 viszonyok pedig a metafora és az ellentét altal
l1étrehozott kapcsolatok viszonylag pontos megfelel6i), az azért kétségtelen, hogy ha a XVI.
szazad végéig az ember elsGsorban a hasonlésagok altal ismerte meg a vilagot, Istent
azonban a Biblia szerint nem lehet képmas, vagyis valamiféle hasonl6sag 4ltal meg-
ismerni, akkor 6hatatlanul el§allt egy lényegtelennek igazdn nem nevezhet6é megismerési
gatoltsag. Hogyan ismerte meg tehat az Istenséget a XVI. szazad, amely minden mést
a hasonlosigok altal ismert meg, ha ezt az eszkozt éppen ebben a kitiintetett esetben nem
hasznalhatta? Hogyan szdlt az Istenségrél és hogyan jelenitette meg azt?

Balassi Balint harom Szentharomsag-himnuszanak (Hymni tres ad sacrosanctam
trinitatem) esetében aligha irrelevans kontextus a fentiekben vézolt problematika. E val-

30 VLADAR Gabor: ,Ne csindlia magadnak faragott képet’(Az 6szévetségi képtilalom és a keresz-
tény tkonogrdfia kezdetei) Pannonhalmi Szemle, 2003. XI. 3. 6—19.

3t Az anikonikussag létrejottének 1étrejottének mas szemponti értelmezését és magyarazatat 1asd:
LACOCQUE i. m. 385—422. (F6ként: 402—403.)

32 Michel FOUCAULT: A szavak és a dolgok. Bp., Osiris, 2000. 35—64.
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tozatos dialégushelyzetekben kibomlé, dontéen aposztrophikus és prosopopeikus3s ter-
mészetl, az elbeszélés és a megszolitas egységeinek poétikailag felettébb termékeny ellen-
tététs4 mindvégig gazdagon kiaknazo szovegek legalabb akkora figyelmet forditanak a meg-
szolitottak, mint a beszélg figurajanak kidolgozasara.

IV. 1. Primus: Nabugodonozor és a fényes orca

A ciklus els6 darabja (Primus, Az Szenthdromsagnak els6 személye...) Istenhez sz6l,
a bajok eltavolitasaért (Ad Deum Patrem, pro levamine malorum). A vers szerkezetét, az
argumentacié menetét, érvvezetését tekintve meglehetGsen érdekes ismétl6dési mintazat
bontakozik ki. A tizenegy str6fabol allo szovegben a kozéps6 versszak két oldalan egymaést
ismétl6 sorrendben sorakoznak fel a kiilonb6z6 retorikai eszk6zok dominancigjaval jelle-
mezhetd szakaszok. A megnevezés, a kérés és az argumentaci6é nyitdnyanak dontGen
aposztrophikus strofait a jelen allapot narrativ, majd narrativ-prosopopeikus jellemzése
koveti, hogy ezen el6készités utan a kozponti, hatodik strofa kifejthesse a 1élek reménysé-
gét: Isten csodaszerd segitségét. A masodik nagyobb egységben tovabbi, de immaér Gjra
aposztrophikus kifejtést kap az argumentaci6 részletezése, a kérdés, a valasz és a kovet-
keztetés, hogy azutan a még mindig argumentativ funkci6ji exemplum djra csak narrati-
vaban, a jovend6 torténések pedig narrativ-prosopopeikus szerkezetekben jelenhessenek
meg. A strofak tehat, poétikai-tropologiai jellemzéiket tekintve azonos sorrendben ismét-
16dnek meg (AAANNP-[NP]-AAANNP): a 1étrejové szerkezetet bizvast jellemezhetjiik izo-
izo jelleglinek. Ennek alapjan agy tiinik, Balassi ezen szovegének beszélGje nem ugy érvel,
ahogyan a legnépszer(ibb Balassi-kiadas szerkesztéi ill. Eckhardt Sandor szerint a t6bbi
istenes versben megszokhattuk: nem koveti sem a biinvallds — alkudozds — példak-sor-
rendet35, sem pedig a penitencia-tartads Bornemisza Pétert6l 6rokolt, a biinnek megutéla-
séra, a hitnek biztatasira és a jocselekedetek igéretére épiil6 modelljétse. Ehelyett egy
olyan szerkezetet lathatunk itt megval6sulni, amelynek bar a kegyelem all a k6zéppontja-
ban, azt egy nagyon er6teljes érvelS, argumentativ retorikai burkolat veszi koriil, s csupan
kiviilrél keretezi a multbeli biinok ill. a jovébeli jocselekedetek rajza: biin — [kérés, pa-
nasz, allapot] — kegyelem — [alkudozas, példa, igéret] — jocselekedetek. Ezen a strukti-
ran jo6l lathat6, hogy a Bornemisza-féle, harom osztatd blin—kegyelem—jocselekedet-szer-
kezetet hogyan tagolta Gjra az argumentéci6, hogy a dogmatikai alapt érvvezetést hogyan
lazitottak fel a személyre szabott érvek, hogy a nem retorikai eredet( bizonyitékokat (pro-
bationes inartificiales) hogyan irtak feliil a m{ivésziek (probationes artificiales).

Mindennek érdekében a beszélének persze mindvégig nagyon hangsilyosan kell jelen
lennie. Az elsG, Istent megnevezd strofaban ,veszett szegény” 6, a kéré masodikban ,te ar-
vad”, az argumentalé harmadikban ,oly allapotja,/mint [tenger habja verte] hajonak”,

33 Jonathan CULLER: Aposztrophé. Ford.: SZELES Csongor. Helikon 2000. 3. 370—-389., Paul DE
MAN: Az onéletrajz mint arcrongalas. Ford.: FOGARASI Gyorgy. Pompeji 1997. 2—3. 93—107.

34 Err6l b6vebben lasd CULLER i. m.

35 Gyarmati Balassi Balint énekei. Szerk.: KOSZEGHY Péter — SZABO Géza. Bp., Szépirodalmi,
1986. 304.

36 ECKHARDT Sandor: Vallas és poézis. In UG: Balassi-tanulmanyok. Bp., Akadémiai, 1972. 152—
160. = UG: Balasst Balint. Bp. [1941.] 24—33.
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a negyedikben és 6todikben pedig mindenki 4ltal kicstafolt, senki altal meg nem szabadi-
tott nyomorult ember. Aki csak a kozponti strofaban, mintegy a kegyelem érintésére ala-
kul at aztan érzé 1élekké, s mint ilyen teszi fel a hetedik stréfa hiresen provokativ kérdését.
Ezek utan pedig ugyan Gjra emberként tér vissza, de immar olyan emberként, aki képes
Isten dicséretére, képes arra, hogy Istenhez téritse a kételkedGket, s ennyiben alkalmas
arra, hogy egy exemplum &ltal az uralkod6bdl 4llati sorba siillyedt, majd megtisztult s Gjra
tronra emelt Nabugodonozorhoz (Dan 4, 25—34.) hasonlittassék, s6t, végezetiil ezen Gjra-
felemeltetés altal arra is képessé valik, hogy az egész foldkerekség 6 altala, az 6 hangjan
magasztalja az Istenséget. Egy megtért koltd, aki az egész blinos emberiségnek kolesonoz-
heti oda megtisztult arcat és magasztos hangjat — a langoszlop, a vatesz, a paraklétosz3”
(elsGsorban altalaban a XIX. szazadhoz kotott, Am Gsi eredet( s csak nagyon lassan ki-
hal6) kolt6i szerepei, ugy tdinik, a régi magyar irodalomban talalhatjadk meg elsé minta-
példaikat. A kérdés mar csak az, hogy ez a bar légiesiil6, s némileg talan megisteniilg, am
mégiscsak nagyon kézzel foghat6 alak valdjaban kihez is beszél. Nos, a szoveg megjeleniti
ugyan Istent, de barmennyire hajlamosak vagyunk is olvas6ként a megnyugtato és prob-
1émaétlan, mert totaliz4l6 antropomorfizalasra, ez a szoveg tulajdonképpen sehol sem jele-
niti meg teljes emberi alakként az Istent. In concreto csupan annyit tudunk meg roéla,
hogy felség (1. és 11. str.), gondoskod6 atya (2.), van keze (3.), fényes arca (9.) és szeme
(10.).

Terjeszd ki hat fényes orcad vilagat,

Szarazd azzal szemeim nedves voltat,

Mert csak te fényed siralmat szaraszthat,

Bitibol menthet, jéra mindent fordithat.

Ebben a szovegben Isten alakja mindenekel6tt egy fényesen vilagito, s fényével az em-
beri konnyeket felszaritani képes (s ennyiben a biin altal megrongalt emberi arcokat, ar-
culatokat helyreallitani képes) orca. Egy vilagito arc és egy gondoskodo kéz, és nem t6bb —
mint a leg@sibb, korakeresztény abrazolasokon.3® Azt mondhatjuk tehét, hogy els6 Szent-
haromséag-himnuszaban Balassi tigy oldotta meg a hasonldsag egyidejii parancsabol és ti-
lalmabdl ered6 ismeretelméleti és poétikai nehézségeket, hogy a beszél§ adbrazolasakor
braviirosan hasznalt hasonlatok és metaforak helyett Istent egy szimbolikus értelmii (ant-
ropomorfikus) szinekdokhéban jelenitette meg.

IV. 2. Secundus: David és a lovaskatona

A ciklus méasodik, Hymnus secundus cimd darabja (Az Szentharomsagnak, kinek
imadkoznak...) Krisztushoz sz6l, a vitézi dics6ség elnyeréséért (Ad Deum filium, pro im-
petranda militari virtute). J6l lathat6, hogy a szoveg els§ nagyobb egységében a narrativ
mozzanatoké a meghatarozo6 szerep. Csupan az elsG, megnevezd és kérg strofa aposztro-
phikus természet(i, a kovetkez6 haromban a térténetmondas dominal: Isten korabbi tet-

teibdl és mondasaibol (ante acta dictaque) a David és Goliat torténetét summazd maso-

37 Lasd pl. DAVIDHAZI Péter: A Hymnus paraklétoszi szerephagyomanya. In U§: Per passivam
resistentiam. Valtozatok hatalom és iras témdjara. Budapest, Argumentum, 1998. 102—123.
38 Lasd: VLADAR i. m. 17.
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dik, és az Oszovetség hdseire (Makkabeusra, Jeftére, Sdmsonra, Gedeonra és Juditra)
utal6 harmadik kovacsol érvet, mig az Isten jelenbeli tetteire épiil6 argumentumot a ne-
gyedik, kisebb torténetdarabokbél épitkezd és immar erdsen metaforizalt versszak hozza
létre. A kozéps6, otodik strofa ebben az esetben is szerkezeti és tropologiai hatarvonalat
alkot: aposztrophikus, 4&m egyben narrativ hangiitésben 6sszegzi a végvari kiizdelmek igen-
gért” kett@s parancsanak kifejtése folytatddik a hatodik, immér erételjesebben narrativ
stréfaban is, am a méasodik rész (s igy az egész vers) zérlata szinte tisztan aposztrophikus.
A hetedik strofa megalkotja Krisztus foldi alakjat, a nyolcadik Gjrafogalmazza és (batorsa-
gért, bolcsességért és szerencséért: vitézségért imadkozva) precizirozza a nyitd kérést,
a kilencedik pedig, zarasul, hilaadast, felmagasztalast és néven nevezést igér. Olyan szer-
kezet jon tehat létre, amit talan hetero-hetero jelleglinek nevezhetnénk: az 6todik strofa
el6tt ill. utdn dominans tréopusaikat tekintve épp forditott sorrendben kovetik egymést
a versszakok (ANNN-[A/N]-NAAA). Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a masodik himnusz
ujra csak modositast eszkozol a Bornemisza-féle penitencia-modellen: annak tradicionalis
id6rendje felborul, a blinvallast megel6zi a kegyelemkérés, azt pedig — a széveg nyitanya-
ként, el6legzésként — a kérés és annak szovegkornyezete ([megnevezés, kérés, exemplu-
mok] — kegyelem — biin [alkudozas, igéret] — jocselekedet).

Ezt a viszonylag bonyolult — 4&m a retorikai hatdsmechanizmusok tekintetében teljesen
indokolt — atalakulést ebben az esetben is a nagyon részletesen kifejtett En-Te viszony vi-
szi szinre. A beszél6 az els6 strofaban vitézséget kér — s ezzel Krisztus (egyel6re még) nem
vitéz katondjaként jeleniti meg magat. Innen azonban meredeken felfelé vezet az Gtja:
a kozponti jelentGségii 6todik strofabol vilagos, hogy egy olyan kozosség tagjanak tartja
magét, amelyben a jelenkor katonai ugyaniigy sorsosai, mint az Oszévetség harcos hései,
vagy maga David kiraly. Ezt a k6z0sséget éppen az tartja 6ssze, hogy tagjai mind Krisz-
tustdl kapjak a vitézséget, s ez a tény visszamendleg radikalisan Gjraértelmezi a nyit6 ké-
rést. A hatodik str6fa mindennek ellenére Gjra kér: a biinok biintetéseként megkisebbitett
vitézi tisztességsy visszaéllitasat. Poétikai sikon ezt célozza s valositja meg a hetedik strofa
Oonépit6 metafora-6zone is, az utols6 versszakokbol pedig teljesen vildgos lesz, hogy az el-
s6dleges poétikai cél ebben az esetben is a vétkek altal megromlott sajat arc helyreallitasa.
Az e célt szolgalo érvelés szerint Krisztus szdmara azért el6nyos eltorolni a szégyent a be-
sz€16 arcarol, mert az szép halaadassal és felmagasztalassal fizet majd megviddmult orca-
jaért, helyreallitott vitézi identitasaért. Az 6nhelyreallit6 6nmegjelenités stratégiaja ezuattal
némiképp kisebb amplitido6ja tehat, mint az els6 himnusz esetében: ott a beszélé (Nabu-
godonozor alarcaban) az emberi lealjasulés végfokardl jut el a legmagasabb ranga kozve-
tit6 rangjara, ebben az esetben csupan egy sziikségszerti hidny — a vitézi batorsagé — nyeri
el isteni eredet(i, az emberi oldalro6l dicsérettel ellentételezett kiegészitését (miként David
esetében tortént). A retorikai tétek azonban itt sem kicsinyek, s6t. Krisztusrol, a megszo-
litottrol megtudjuk, hogy 6 az, aki vitézségre (1.) és kiralyi felségre visz (2.), aki batorsagot
és diadalmat (3.), szivet és bolcsességet (4.), aki szerencsét ad (5.), de 6 az is, aki — az ed-

39 Vitézség és tisztesség korabeli 6sszefiiggéseihez 14sd: SZILASI Liszlé: Argumenta mortis (Ervek
és ellenérvek a hési halalra: becsiilet és méltésag a régi magyar elbeszélé koltészetben és em-
lékiratokban) Irodalomtorténeti Kézlemények 1997. 3—4. 217-234. = In UG: A Kopereczky-ef-
fektus. Pécs, Jelenkor, 2000. 19—31.
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digiekben felsorolt, s a nyolcadik stréfadban tételesen, a kilencedikben pedig metaforiku-
san Osszegzett — adomanyainak visszatartasaval megkisebbithet a tisztességben. Ha azon-
ban a beszél6 minden meghatarozo6 tulajdonsiga Krisztus adoménya, akkor alakja teljes
egészében felfoghat6 Gigy, mint Krisztus megtestesiilése.

Te vagy szal kopiam, te vagy éles szablyam, jo lovam hamarsaga,
Elmémnek vezére, karjaim ereje, én szivem batorsaga,
Bizvan szent nevedben, megyek 6rvendezve, batran karomléidra.

Gondoljuk csak meg: az érvelés alapja tulajdonképpen az, hogy 6sszegezve metaforiza-
16d6 adomanyai révén Krisztus a beszél§ figurajaban o6ltott testet. Ha pedig Krisztus me-
taforédja a beszélg, akkor arcanak, arculatanak romlasa Krisztus arcat, alakjat is rombolja.
Nem érdemes tehat rosszul bannia a beszél6vel — f6leg mert az utélag majd még laudal is.
Igazi, elsGsorban épp tropolégidja altal argumentativ ereji retorikai lelemény ez, amely
ezuttal azaltal keriili meg az Isteni személyek hasonlitason alapul6 dbrizolasanak tilalmat,
hogy Krisztus alakjat egy teljes fegyverzetli lovas katona (a beszél§) alakjaban jeleniti
meg. Krisztus igaz dbrazolasa ezek szerint egy olyan vitéz, akinek segédeszkozei mellett
még az elméje, ereje és szive is: Jézus. Krisztus, mindenféle hasonloségi relaciot kijatszva,
egy olyan Osszetett metafordban jelenik meg itt, amelynek létrehozasaban egyarant szere-
pet jatszik az adomany metonimikus logikaja és az arcok adasanak és visszavételének, el-
vesztésének és visszanyerésének téméjaval bibel6d6 prosopopeia. Azt hiszem, ettdl a bo-
nyolult, &am konnyed eleganciaval kivitelezett retorikai otlettél azért talin mégsem lehet
mindenestdl elvitatni legalabb némi concetto-jelleget.4°

IV. 3. Tertius: az ember, a lelke, annak temploma
és a lélek-templom lakédja

A ciklus harmadik, Hymnus tertius cimi darabja (Az Szenthdromsdagnak harmadik
személye...) a Szentlélekhez sz6l, a boldog hazasodasért (Ad Spiritum Sanctum, pro felici
conjugio). A szoveg els6 strofajanak aposztrophéi azonnal szerelemgerjeszt6 és hazassag-
szerz$ funkcidba allitjak a Szentlelket — ami teoldgiai és szerelemtani tekintetben egy-
arant igencsak radikalis innovaciénak tlinik. Ennek kovetkeztében a szovegnek nem csu-
pan a kozponti, negyedik strofdban kifejtett konkrét konyorgés érdekében kell argumen-
talnia, de a Szentlélek ezen tjszer( funkciéi mellett is. Eppen ezért a megszolitas és a ko-
nyorgés kozé beékelddik két argumentativ strofa, amely megszolitasaival kialakitja a Szent-
1élek Gj arculatat, egyben pedig el6késziti a konyorgd szakaszt. E kozponti stréfa utan
aztan e kérés valtozatai kovetkeznek: el§szor egyes szam elsé személyben tarsért, a banat
végéért és vigsagért (5.), majd tobbes szam elsé személyben, a par mindkét tagjanak han-
got adva igaz szerelemért, egészségért, hitért és békességért (6.). A szoveget szintén tob-
bes szam els§ személyli, de immar a hozzatartozokkal kibgviilt, nagyobb csaladnak is
hangot add, az imadatra és a dicséretre igéretet tevé aposztrophé zarja — végiil pedig az
Amen, ami egytttal vélhetbleg a ciklus lezarultat is hivatott jelezni. Tropolégiailag és

40 A régi magyar poézis allitélagos concetto-hianyarél lasd: ZEMPLENYI Ferenc: Magyar kisérlet
a meditativ verseskétet-kompoziciora és eurépai kapcsolédasai (Rimay). In US: Miifajok rene-
szansz és barokk kozott. Budapest, Universitas, 2002. 129—146. (Féként: 140., 142.)
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szerkezetileg e himnusz egyik legszembe6tlébb leleménye abban all, hogy bar a strofak
mindvégig, egységesen aposztrophikus természetiek (AAA-[A]-AAA), &m mindegyiknek
mas a funkci6ja (megnevezés, korabbi cselekedetek, konyorgés, kérés, igéret). Ezt az azo-
nos logikaja, de eltérd funkcidji elemekbdl épiilé szervezédést talan izo-hetero jelleglinek
nevezhetnénk, amely a valtozd funkci6ja aposztrophék altal immar képes ellépni a Bor-
nemisza-féle modellt8l, s a biinvallés és a kegyelemre torténd hivatkozis mozzanatait egy-
arant elhagyva képes (az Istenhez val6 beszéd Gjszerd valtozataként) egy olyan, tisztan
retorikai megfontolasokat kovetd struktarat 1étrehozni, amely immar teljesen lemond
a dogmatikai tAmogatottsagrol (magasztalas — kérés — igéret).

Ezen tjdonsagokhoz ill6 médon nagyon sajatsagos az En-Te viszony megjelenitése is:
a sz6 szoros értelmében (a kozéps6 strofat kivéve) egyik szereplé sem kap alakot. A meg-
szélitott szinte kizarolag cselekedetei altal jelenik meg: (szerelmet) gerjeszt, (hazassagot)
szerez, (sziveket) szentel, (jokat) oszt, (megkeseredetteket) latogat, (sziveket) ald, (siral-
mast) vigasztal, (sziveket) ébreszt (1—3.) — a beszél§ pedig pusztan valaszt ezen lehet&sé-
gek koziil: megszentel6dését kéri, azt, hogy a Szentlélek lakozzék benne, tarsat var téle és
aldast (4-6.), s cserébe imadatot és dicséretet igér (7.). A két szerepld kapcsolata tehat
alapvetGen a cselekedetek cseréjén, az adas és elfogadas jatékan alapul. Ha pedig a csele-
kedetek jellegét kozelebbrdl is megvizsgaljuk, akkor azt mondhatjuk, hogy az a négy alap-
vet6 tropus# koziil talan a metonimia miikodésmodjaval lenne jellemezhet6 a legponto-
sabban. Mivel pedig a himnusz elsédleges cselekvije, a Szentlélek, dont6en metonimikus
cselekedetekkel él, nem csoda, ha a sz6veg épp egy Osszetett metonimia segitségével raj-
zolja meg — a szerkezetileg is kozponti jelentGségii negyedik strofaban — az alakjat.

Konyorgok tenéked, hogy szentelj meg engem,
Tulajdon templomod hogy lehessen lelkem,
Szepl6 nélkiil tiszta lehessen én életem,
Lakozzal te bennem!

Ez a megszolitasokbol felépiil§ strofa aposztrophéi altal tulajdonképpen a megszente-
16dés torténetét mondja el. A konyorgés a megszentelésért szol. Az ember megszentelése
a templom megszentelésével keriil metaforikus parhuzamba: nem csupan arrél van szo,
hogy a megszentelt ember élete minden szepl6tdl megtisztul, hanem elsésorban arrol,
hogy a megszentelt ember lelke a Szentlélek temploma lehet, amiképpen a templom az
Isten haza. A megszentelésre vonatkozo6 kérés tulajdonképpen annak kérése, hogy a be-
szél6ben lakd 1élekben (mint valamiféle spiritualis templomban) a Szentlélek lakozzék.
Besz€l§ — 1élek(templom) — Szentlélek: észre kell venniink, hogy a ,tartalmazé tartalma-
zott” otletére alapul6 ezen épitmény nem csupan a megszentel6dés folyamatanak s e fo-
lyamat végeredményének képi megval6suldsa, hanem egyben a szovegnek a Szentlélekrdl
megalkotott egyetlen képe is. De a Szentléleknek a szb szoros értelmében voltaképpen
mégsincs képi megjelenitése: azt mondhatjuk, hogy a hasonlésidgon alapul6 abrazolas ti-
lalmat ez a szoveg oly modon jatssza ki, hogy tulajdonképpen egyaltalan nem abrazolja
a Szentlelket. A ember alakjarol semmit sem tudunk meg. Az emberi 1élekér6l még keve-
sebbet. Azt ugyan tudjuk, hogy ez utébbi funkcidja (metaforikusan) a temploméval azo-

41 Lasd: Kenneth BURKE: A négy alapuvetd trépus. Ford.: BARKASZ Eméke. Helikon, 1997. 1—2.
46-57.
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nos, am e lélek-templom alakjaroél szintén semmit sem tudunk. S még kevesebbet arrol,
ami benne lakik. A Szentlélek a 1élek-templomban lakik, a 1élek az emberben: a Szentlélek
abrazolasa ebben az esetben egy olyan dsszetett metonimikus struktara, amelynek kiilsg
Osszetevdit (a lelket és az embert, 1évén abrazolas nélkiiliek) ugyan nem képzelhetjiik ma-
gunk elé, &m azt mégis lehetetlenné teszik, hogy meglassuk, hogyan is néz ki az, ami ben-
niik rejtézik. Lathatatlanok, &m mégsem attetszéek. Azt hiszem, ezen a kivételesen bo-
nyolult és Gsszetett ponton mar nem is a hasonl6sagi megjelenités kijatszasa a szoveg igazi
tétje — hanem a képi megjelenitésnek épp a képi megjelenités altal torténé lebontésa.

Summa

Teljesen nyilvinval6, hogy Balassi Balint Szenthdromsag-himnuszai kiilonésképpen
stirli szovést és gazdag jelentésii szovegei a régi magyar irodalomnak. Jelen vizsgalat so-
ran csupan néhany szempontot sikeriilt érvényesiteni, azokat is csupan jelzésszertien, de
néhany jelenség talan igy is korvonalazhatobba valt némiképp.

Annyi mindenképpen bizonyos, hogy ezek a szovegek az Istenségrdl valo beszédet ap-
ranként athelyezik a tételes dogmatika terepérél a retorikaéra. Az értelmezések altal rész-
ben talan mégiscsak feltart jelenségek mellett ez egyébként mar csak abbdl is latszik, hogy
a szovegek latin alcimiikkel minden esetben szinte tetszelegve, ugyanakkor pedig didakti-
kus pontossaggal kozlik, hogy az érvelés forrasainak (loci) tekintetében a targyi érvek
(argumenta a re) felségteriiletén, azon beliil az okbdl vett érvek (argumenta a causa) te-
repén, ezen beliil pedig a lélektani okok (ratio faciendi) birodalmaban jarunk: a jot akar-
juk elérni, vagy a rosszat elkeriilni. Ad Deum Patrem, pro levamine malorum; Ad Deum
filium, pro impetranda militari virtute; Ad Spiritum Sanctum, pro felici conjugio: a ba-
jok eltavolitasaért, a vitézi dicsGség elnyeréséért, a boldog hazasodasart. Nehéz lenne nem
észrevenni, hogy az els6 himnusz targya a rosszt6l val6 megszabadulés (liberatio), a har-
madiké a j6 megszerzése (adeptio), a méasodiké pedig egyszerre mindkett6. Az ezen érve-
ket elrendezé érvvezetés szerkezete — Eckhardt Sandor kitlinGen vette ezt észre — aligha-
nem valéban a penitencia-tartids Bornemisza-féle gyakorlatan alapul. Am az is teljesen
nyilvanvalo, hogy az el6d-szerkezet nem efféle érvek struktiiraba rendezésére hivatott.
A Hymni Tres sorozataban j6l megfigyelhetd, hogy a szovegek a puszta alkalmazéstol,
a részleges atalakitas fazisan keresztiil végiil eljutnak egy j szerkezethez: oda vezeti ket
az érvek megvéltozott forrasa. Az ilymodon 1étrejové argumentacios és a dispositiot érint§
véltozasok meglehetdsen radikalisak. Azt gondolom ugyanakkor, hogy a dogmatikai érvek
hasznélatdnak tendencia-jellegii mell6zésében mar a kozvetlen utékor, a XVII. szazad
elejének vallasos koltészete sem koveti a szinte istenitett el6do6t, s a magyar irodalom
majd csak a XX. elejétdl kezdi el Gjra kiaknazni az efféle, nagyon személyes — a targyiak
mellett személyi érvek (argumenta a persona) hasznalatatél sem mindig elzark6z6 — ar-
gumentacioban rejlé poétikai lehetGségeket.

Mindemellett nem kevésbé jelentGsek e szovegek konkrét tropologiai tjdonsagai sem.
Es nem csupan a képek targyi tartalmat illeten. Kétségtelen, hogy Balassi ezen szovegei
konyorteleniil lecserélik a Szentharomsag személyeinek hagyomanyos jelslit. Am az igazi
poétikai eredmény, azt hiszem, elsGsorban mégsem az, hogy ezekben a versekben a sza-
kallas oregember helyén egy fénylG arcot, a leplekbe 6lt6zott fiatal atléta helyén egy fel-
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fegyverzett lovast, a galamb helyén pedig egy lathatatlan, &m mégsem attetsz6 templomot
talalunk. Hanem talan ink&bb az, hogy a Hymni Tres sikeres kisérletet tett a hasonlosig
nélkiili képi Szentharomség-abrazolasra: az els6 himnusz szimbolikus szinekdokhéval,
a mésodik prosopopeikus metaforaval, a harmadik 6sszetett metonimiaval oldotta meg
a feladatot. Es bar valéban meglehet, hogy mindez csupan illustratio*?, s nem tulajdonkép-
peni abrazolés, az ettdl fiiggetleniil bizonyosnak latszik, hogy a régi magyar koltészet
a XVI. szazad végén, Balassi Balint koltészetével eljutott arra a poétikai szintre, ahol mar
nem jelent megoldhatatlan problémat a koltészeten kiviili okokbdl letiltott retorikai esz-
kozok helyettesitése: funkcidiknak egyéb tropusokra torténé atruhizasa, s ahol mar
a tropologiai mozgasok (s ezt a beszél6 Nabugodonozor és David exemplumara, illetve a 1é-
lek templomként torténé metaforizacidjara épité onmegjelenitéseiben lehet megfigyelni)
immar jelentds antropolégiai eredményekkel is jarnak. A kérdés ezen a teriileten immar
az lehet, hogy vajon retorikai értelemben valoéban foglalata-e a Hymni Tres Balassi istenes
koltészetének (vagyis, mas szavakkal az, hogy hogyan viszonyul ezekhez a nagyon bonyo-
lult tropolégiai mintazatokhoz az életmi tobbi istenes ill. egyéb téméaju verse); tovabba az,
hogy mit kezdtek ezzel a hagyomannyal a magyar vallasos koltészet késGbbi tradicibi
(a XVII. szazad vallasos szovegei mellett 14sd pl. Ady Endre felettébb kozhelyes, ugyanakkor
mégis igencsak szubverziv Isten-megjelenitéseit); nem utolsé sorban pedig az, hogy a XVI.
szazadnak ezek a felforgat6 képi-abrazolasbeli Gjitasai miféle hatastorténeti kapcsolatban
allhatnak (mar ha egyaltalan) azzal a joval késGbbi, &m bizonyos tekintetben szintén meg-
lehetdsen emlékezetes szoveghellyel, ahol a boldogsag igazi alakja egy masfél mézsas diszno.
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42 A illustratio problematikajahoz bévebben 1asd: BARTOK Istvan: Doce praedicare. Az els6 ma-
gyar nyelvii egyhazi retorika. ItK, 1981, 1-16.





