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TGZSER ARPAD

A dramakolto Balassi Balint
450. sziiletésnapjara

)

A négyes szamjeggyel végz6d6 esztenddk nalunk mindig kettds Balassi-évfordulok is: ki
ne tudné, hogy az els6 par excellence, nem tarsadalmi-térténelmi, hanem nyelvi-formai és
egzisztencialis indittatasi kolténk 1554-ben sziiletett és 1594-ben halt meg.

Az idei, a 2004-es év azonban nem egyszer( Balassi-évfordulokat nytjt: oktober 20-an
450 éve lesz, hogy a nagy poéta megsziiletett, majus 30-an pedig 410 éve volt, hogy meg-
halt. Kerek jubileumok kinaljak tehat megint az alkalmat, hogy a kivételes kolt6i életmi
kihivasaira fokozott mértékben odafigyeljiink.

Balassi Bélintra persze kerek évfordulok nélkiil is eléggé odafigyel az irétarsadalom és
az olvasokozonség. O talan az egyetlen olyan alakja az irodalmi régiségiinknek, akirél
a szakma rendszeresen konferencidkat rendez, nevét intézmények, irodalmi dijak viselik,
verseit modern igricek éneklik, hivatasos és amatér versmonddk szavaljak.

S mégis! Ha a konyveket megtolté Balassi-bibliografiat tanulmanyozzuk, legalabb egy
szempontbdl joggal lehet hidnyérzetiink: a dramairé Balassir6l alig néhany alaposabb ta-
nulmany szol.

S tobbnyire abban a néhényban is van valami meg nem fogalmazott csal6dottsag.

Mintha a dramair6 Balassi azsidja 1958-ig, a Szép magyar Comoedia teljes szovegé-
nek a megismeréséig nagyobb lett volna, mint utdna, mintha a szakma tobbet vart volna
az 1958-ig lappangd mtdl!

Nem, nincs az leirva sehol, hogy a dramair6 Balassi halvanyabb tehetség lett volna,
mint a kolté Balassi, de az a tény, hogy a draméja irdnt megnyilvanul6 érdeklédés a kolté-
szetének a kultuszahoz viszonyitva szinte elenyészd, hogy a Comoedidnak 1j, mai szinpadi
bemutatdja szinte elképzelhetetlen, s az a nyilt alaértékelés, amellyel a kutatok a Comoe-
dia-fordit6/szerzé Balassi forrasszovegét, az olasz Amarillit altalaban kezelik [talan az
Amarilli cimére mondva el mindazt, amit a Comoediaro6l akarndnak elmondani, valahogy
ugy, hogy Balassi modositasai, betoldasai mindenhol kitinéek, s az egész Comoedia is
sokkal jobb lehetne, de a ,szintelen” (Eckhardt Sindor) forrasszoveg lehtizza] — nos
mindez, azt hiszem, jelez valamit.

Az alabbiakban a Szép magyar Comoedia és a forrasszovege dramai és kolt6i értékei-
r6l lesz sz6, arrdl, hogy a nagyon is tudatosan dolgozo, s feltehetGen a kor mas pasztor-
dramait is ismer6 Balassi miért éppen Cristoforo Casteletti Amarillijét valasztotta ki ma-
gyaritasra, s végiil arrdl, hogy a Comoedia kiilon dramai miiként, de Balassi kolt6i élet-
miivének a szerves részeként is értékelhetd.
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A teljes Comoedia els6 és méig legalaposabb kutat6ja, Eckhardt Sandor jelenti ki az
Amarillirdl, hogy az ,... egy mdsodrangtt olasz pasztorjaték...”.t Amadeo di Francesco,
aki az Amarilli, illetve a Comoedia problematikajanak konyvterjedelm@ monografiat
szentelt, részben megerdsiti Eckhardt véleményét: ... Balassi Bdlint a pasztorjaték-mii-
fajnak egy — az irodalomtérténetben perifériara szorult — termékével kertilt kapcso-
latba”.2 S egyuttal tagadja, hogy a kolt6 a miivet tudatosan valasztotta ki forditasra: ,,Ba-
lassi talalkozasa Casteletti pasztorjatékaval... véletlenszerii lehetett, nem pedig tudatos
erdfeszités, irodalmi tdjékozodas gyiimolese”.s

Az Amarilli esztétikai értékeirdl késébb ejtiink szo6t. Szoljunk itt most Balassi vélaszta-
sanak ,véletlenszer(iségérol”, esetleg tudatossagaral.

Kozvetlen bizonyitékunk természetesen sem az el6bbire, sem az utdbbira nincsen,
éppugy csak feltételezhetjiik az egyiket, mint a masikat. De ha meggondoljuk, hogy Balassi
mennyire otthon volt az olasz irodalomban, hogy mi mindent ismer bel6le, mennyit for-
dit, s az antik Propertiust6l, Ovidiustol Petrarcan keresztiil a szintén olaszorszagi, de Gj-
latinul ir6 Marullusig és Angerianusig mennyi kozvetlen olasz hatds mutathat6 ki a ver-
seibdl4, akkor nehezen tudjuk elképzelni, hogy az olasz pasztorjaték-irodalombol éppen
csak az egyetlen Amarillivel ,talalkozott” volna (s az is csak a véletlen mive lett volna),
s nem ismerte példaul Torquato Tasso Aminta cimi miivét.

Ez utbbbi verses pasztordrama ugyanis a XVI. szazad vildgirodalméban a mtifaj leg-
ismertebb darabja, s szinte a kor valamennyi hasonl6 miifaji alkotasanak az archetipusa.
Balassi Comoedidja azonban nemcsak ilyen alapon hozhat6 6sszefiiggésbe vele.

Ismert, hogy a magyar Comoedia, olasz mint4jatol eltérben, lendiiletes, szines proza-
ban irt ajanlassal (,Az erdéli nagysagos és nemes asszonyoknak’s), tartalom-ismertetés-
sel és Prologussal kezd6édik, s hogy ez az ut6bbi (marmint a Prologus) tulajdonképpen
nem mas, mint egy sajatos komédia-elmélet és a szerelem hatalmanak a dicsérete. Arra
azonban az Amarilli és a Comoedia kapcsolatat kutat6 szakemberek mar kevésbé figyeltek
fol, hogy a szerelemnek mint irodalmi témanak ez az elméleti fogantatasa apoléogidja az
Amarillib6l teljességgel hianyzik (nemcsak prologusként, hanem a corpusbdl is), Tasso
Amintdja viszont (rendszerint a Kar vagy a boles Elpinus sz4jaba adva a szoveget) 1épten-
nyomon él vele. S a Balassi-féle szerelem-istenités meglep&en emlékeztet Tasso hasonld
jellegii szovegeire.

Pars pro toto hasonlitsuk 6ssze az Ajanlas és a Prologus néhény sorat az Aminta 6to-
dik felvonasanak az elsé soraival.

t Eckhardt Sandor: Balasst Bdlint Szép magyar komédidja. In: Balassi-tanulmanyok, Akadémia,
1972. 380.
A ,szintelen“jelz6t lasd ugyanott, 379.

2 Amadeo di Francesco: A pdsztorjaték szerepe Balassi Balint kolt6i fejlédésében, Akadémia,
1979. 2.

3 I.m. 13.

4 Vo.: Eckhardt Sandor: Balassi Bdlint irodalmi mintdi. In: i. m. 172—253.

5 Balassi Balint miiveit, szovegeit a kovetkez6 kiadasbdl idézem: Balassi Balint osszes versei, Szép
magyar Comoedidja és levelezése. Szépirodalmi Konyvkiado, 1968.
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Comoedia:

,Vegye Kegyelmetek is j6 néven (marmint a Comoediat, T. A.)... mikor az Vilagbiré
szerelemnek gyd6zhetetlen nagy hatalmat érzitek magatokon...”. ,Tudom, mit mondnak
az szapora sztivek ellenem, tudni illik, hogy... ezekkel csak botrankozast csindlok...”. Pe-
dig: ,Az szerelem... az ifji embernek gyakorta sok joknak oka... eréseket, batort, bolon-
dokot, eszeset, resteket meggyorsit, részeget megjézanit...”.

Aminta:

,Valbsaggal az a térvény, amellyel Amor az 6 birodalmat igazgatja mind 6rokké, nem
kemény, nem is igazsagtalan; és az 6 gondviseléssel és szent titkokkal teljes munkait igaz-
sagtalanul karhoztatja valaki. O, mennyi mesterségekkel és esméretlen ttakon viszi § az
embert a boldogsagra...”.6

Igaz, Tasso verses szovegét Csokonai prozai forditdsaban idézziik itt, de a gondolat-
vezetést a proza nem valtoztatta meg, s6t: a két érvelés kozott még akkor is feltling a ha-
sonlésig, ha tudjuk, hogy a kor mennyire azonos sémakban gondolkodott a szerelemr6l.
De ha Balassi ismerte Tasso Amintdjat, akkor maris feltehetjiilk magunknak a kévetkezé
kérdést: mikor a kolté elhatarozta, hogy ,,... a Comedia-szerzést 1ij forma gyanant el6-
veszi”, azaz a magyar irodalomban a szbérakoztat6 drama, a ,sz€p magyar komédia” mi-
fajat megteremti, miért nem az ismertebb Amintdt vette mintanak, s miért a kevésbé is-
mert, s6t alig elismert Amarillit?

Azt hiszem, ezt a kérdést is Balassi segitségével a legcélravezet6bb megvalaszolnunk.

Ugy 4ltaldban mindny4jan tudjuk hat, hogy a Prologus tulajdonképpen Balassi dra-
mairoi ars poeticdja kivan lenni, de nem tudok rola, hogy ezt az ars poeticat valaki részle-
tesebben is megprébalta volna kibontani a kolts el§szavabél és dramaszovegébdl. En sem
véllalkozom ra, mert a feladat valészintileg meghaladna az er6met, de néhany észrevételt
azért megkockaztatok e kérdésben.

Balassi a komédiat olyan mtiformanak tartja, amely szorakoztat (,az szomorodknak is
oromet s vig kedvet hozna”), mégpedig Ggy, hogy a ,, Vilagbiré szerelemrdl” szol (,tisztes-
séges” vagy ,megtiltott” ,szerelem vagyon benne”), arr6l a szerelemrdl, amely lehet ,teki-
netetnélkiili”, azaz pusztito erejl (,... tudok ollyanokot, kik... sem az Istent, sem az lelke-
ket, sem gyermekeket, sem életeket, sem tisztességeket, sem nemzeteket, sem hirt, sem
Embert nem tekinthetnek az 6 szerelmekben...”), de lehet olyan ,indulat” is, amely ,,... az
ifjt embernek gyakorta sok joknak oka, mert ha részeges, elhagyja az részegséget, csak
azért hogy az jézansaggal inkabb kedvét lelhetné szerelmének s tiszteséges volta miatt
gytilelségben ne essék ndla. Ha gonduviseletlen s tunya, ottan tisztan jar, frissen, szépen
s mindenre gondvisel, hogy meg ne jegyezze és gytilolle az szeretdje, ha undok s mocsko-
san viseli magat... Az féleként (félénket) penig mi teszi batorra, midén csak szembenléte-
lért, vagy egy tavol valb beszélgetésért is olly veszedelemre szerencsére ereszti magat, ki
életében tisztességében jar?”

Mindezt réviden atfogalmazva azt is mondhatnank: a Balassi-féle komédia a szerzd
szandéka szerint Ggy szbrakoztat, hogy a szerelemr6l, arro6l a ,nagy vagyakozasrol”, ,in-
dulatrél” sz0l, amely az ember szaméra szinte a jelleme megvaltozasaval egyenld. Tehat:
szerelem, szorakozas, jellemvaltozas — Balassi szaméra ezek a komédia karakterjegyei.

6 Amintas, Tassénak erdei meséje. In: Csokonai Vitéz Mihaly minden munkdja, I1. két., Szépiro-
dalmi Konyvkiado, 1973, 547.
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Nem tudhatjuk, honnan vette, milyen olvasmanyaibol sziirte le ,komédia-elméletét”,
de a dolog természetébdl kovetkezGen az a valoszintibb, hogy nem egyetlen darab ismere-
tébdl. De ha mégis, akkor az az egyetlen m{i bizonyara nem az Aminta volt, s nem is
a pasztorjaték-irodalom egyéb klasszikus alkotasai, mert azokban ,jellemvaltozast” hidba
keresett volna.

Tudom, talhajtom a dolgot, de akkor is kimondom: Balassi a fentebb vazolt komédia-
elképzelésével sokkal kozelebb all Shakespeare vigjatékaihoz, mint Tasso vagy Casteletti
pasztorjatékaihoz. Persze 6 Shakespeare-t nem olvashatta, dramait nem lathatta, de az
altala ismert darabok koziil bizonyara azt valasztotta ki forditasra, amelyik az elvarasai-
nak a leginkabb megfelelt.

De azért ha Tasso és Casteletti szobanforgd darabjaiban is a véltoztaté szerelmet és
altalaban a valtozast keressiik, akkor azt kell mondanunk, hogy az irodalomtoérténetek 4l-
tal Tasso-epigonként jegyzett Casteletti miivében tobb a legalabb kicsit motivalt, hihetd
jellemvéltozas, mint a Tass6éban. Persze mindkett§ pasztorjaték, lényegiik a tarsadalmi
determinacién inneni természeti élet, az idill, jellegzetes figuraik a pusztan a szerelmi va-
gyakozasukban €16 s valami 1égies természet-szcenéridban mozgo péasztorok és nimfak, de
mig Tasso szinte minden autonémiat megtagad figuraitol, azok teljesen az 6 kénye-kedve
szerint mozognak (a nézg érzése szerint véletlenszertien), addig Casteletti alakjaiban van
bizonyos mértéki 6ntorvénytiség. (Emlékezziink: a késébbi dramaelméletek szamiizik
a dramabdl a véletlent. A pasztorjaték viszont a motivalatlan véletlenek halmaza. Talan
ma mar elsésorban ezért annyira idegen a szamunkra.)

Hasonlitsuk 6ssze példaul Tasso Amintajat (f6hGsét) a Casteletti-mese f6hdsével, Cre-
dulbval. (Credulo Balassindl = Credulus.) Aminta Silvia szerelmét akarja elnyerni, Cre-
dulo Amarilliét. (Amarilli Balassinal = Julia, illetve Angelica.) Aminta és Credulo pész-
torok, Silvia és Amarilli nimfak. Aminta is, Credulo is sz6 szerint halalra kesergi magat
a viszonzatlan szerelemben, de mig Aminta kicsit ,,6ncélian”, pusztan elkeseredésében akar
meghalni, addig Credulo szdméara az ongyilkossag eszkoz, ezzel a tettével akarja kikény-
szeriteni Amarilli szerelmét.

Selvaggio (Balassinél Sylvanus), Credulo baratja, szintén szerelemre lobban Amarilli
irdnt, mikor azonban megtudja, hogy Credulo Amarilli miatt meg akarja 6lni magat
(a szerelmes péasztor elGszor egy sziklarol késziil leugrani, de aztan elall szandékatol, mert
ott, igymond, senki se latna; mésodszor egy késsel akar végezni magaval, de el6bb nem
felejti el felvésni egy fara a haladla okat, hogy legalabb haldlaban maga felé forditsa
Amarilli szivét), szoval Selvaggioban gy6z a reneszansz idején a szerelemmel egyenld ér-
tékd baratsag érzése, kicsavarja Credulo kezébdl a kést, lemond Amarillirél.

Konnyen el lehet képzelni az olvasményaiban a sajat szerelem- és dramafelfogasat ke-
resd Balassit: 1589 elején-telén az Amarillit olvassa. Mar tudja, hogy korabbi szerelmérdl,
Losonczi Annaroél, a gazdag 6zvegyrdl végleg le kell mondania, s pénztelenség és foldon-
futas var ra. Olvasas kozben megérlelgdik benne a felismerés, hogy Credulo szerelmi ke-
sergése tulajdonképpen az 6vé is, § is gy bujdosik a nagy mindenségben, szerelmi bana-
taban, kietlen, havas hegyek kozott, ahogy Credulo az antik pasztorok 6rok erdejében.
Olaszul olvassa a szoveget: ,,Che mi rileva errar per gli hermi boschi / Fra rupi, pruni,
e sterpi...”7, de magyarul érti, s onkénteleniil abba a ritmusba foglalja, amely szAmara mar

7 Idézi Amadeo di Francesco, i. m. 109.
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régen minden széveget otthonossé, sajatjava tesz: ,,Mi haszon énnekem / hegyeken vol-
gyeken / biijdosva nyavolognom”.

Esetleg eszébe jut Tasso Amintéja is (ha valoban ismerte persze), akaratlanul 6ssze-
hasonlitja a kett6t, s az Osszehasonlitas vilagossaganil még inkabb megtetszik neki
Credulo: Aminta céltalan, férfiatlan sirankozasaval nemigen tud mit kezdeni, Credulo ki-
csit szamitd, céltudatos szerelmi panaszait jobban megérti. Nem, nem akarja 6 mar tjra-
kezdeni Losonczi Anna, a ,hdladatlan” 6zvegy szerelmi ostroméat, de meg akarja menteni
a viszonybo6l, ami menthetd, s amit csak 6 tud megmenteni: a ,vdgyakozasabdl”, az ,,in-
dulataibol” sziiletett koltészetét, ,haszonra” akarja forditani a ,,nyavalgé bijdosas” ke-
servét, s a beldle irt verseit fel akarja vésni valamiféle képzeletbeli nagy fara, hogy az iize-
netiiket egyszer majd még Anna is elolvashassa. Valahogy Ggy, ahogy Credulo vési fel a az
Amarillinek szant szerelmi végrendeletét egy valodi fara (amit kolténk aztan késébb igy
versel meg: ,Credulus buaban, / itt ez nagy pusztaban / azért 61é meg magat...”). Vagy
ahogy Selvaggio-Sylvanus énekli ki a szivében €16 kedvese szépségét (hogy most méar
a ,versében is tessék meg szép képe”) —

Apropd: Selvaggio.

Ennek a figuranak az 6sminta Amintdban Satyrus (azaz egy szatir) felel meg, aki szin-
tén vagyakozik Silvia utan, de éppen csak befut a darabba, erGszakot akar elkovetni
Silvian, aztan dolgavégezetleniil kifut a darabbol. Jelenetének sem el6zménye, sem kovet-
kezménye nincs a cselekményben. Ezzel szemben Selvaggio szinte igazi, valtozo, s a cse-
lekményt is megvaltoztatdé dramai figura. Vét a baratsag erkolesi torvénye ellen: szemet
vet baratja szerelmesére, aztan mikor Credulo meg akarja 6lni magat, gy6z benne a barat-
sag érzése, lemond Amarillir6l, kicsavarja Credulo kezébdl a kést, s Amarilli a dulakod4-
sukra figyel f6l, 1atja meg a faba vésett verset, kezd vitaba Creduléval, s a vita soran deriil
ki, hogy Credulo ulajdonképpen Amarilli korabbi szerelmese.

Selvaggio jelenléte tehat a dramaban egyrészt valodi ,elérevivé motivaum”, masrészt
a figura maga Balassi szdmara — Credulo ellenparjaként — egy masik, férfiasabb cselekvési
mintat: a szamvetés és a véaltozas ,programjat” kinalja. (Nem lehet véletlen, hogy a két
nagy erejii monolégot, a Balassinal késébb az O nagy kerek kék ég szavakkal kezd6dd,
helyenként rapszddiai zaklatottsagi szerelmi elégiat s az Gn. echds verset nem Credulo,
illetve Credulus, hanem Selvaggio, illetve Sylvanus mondja.) Credulo képtelen valtozasra,
képtelen lemondani Amarillirél, kesertiségére egyediil a halalt tartja orvossagnak. Selvag-
gionak az ilyenfajta halalrol az a véleménye, hogy hidbavald, a meghdditand6 nimfa csak
nevetne rajta, s Credulét bolondnak tartana. O, Selvaggio, képes megvaltozni s a szerelem
helyett inkabb a szeretetet, a baratsagot valasztani.

Pontosan ugy, ahogy Balassi is éppen valtozni igyekszik! Mar formal6dik benne az
Annanak szant ,elbocsaté szép lizenet” (taldn nem tlinik tal hatasvadaszonak a XVI. és
XX. szazadi két nagy vers ilyenfajta egymas mellé allitasa!), val6szint, hogy ekkor méar
»0szve is voltak rendelve”, azaz ciklusba voltak fogva korabbi versei (s az Amarilli cselek-
ménye, 0sszefiiggé monologrendszere csak felerdsitette benne a cikluselvhez valé vonzo-
dast), egy mélto zaré vers hianyzik még, amellyel lezarhatnd magaban a hidba val6 szere-
lem korszakat, s ,,t6bbé nem emlitvén JuliGt immar versiil”, visszatérhetne a barataihoz,
j6 katonaihoz — —
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Nem, nem hiszem, hogy ,,Balassi taldlkozasa Casteletti pasztorjatékaval... véletlen-
szerti” volt, nagyon is egybe vag itt minden ahhoz, hogy meg ne forduljon a fejiinkben
a ,tudatos... irodalmi tajékozodas”, a keresés gyantija. Csak aki keres, aki tobb lehetGség
kozott valogat, talalhat olyan valamit, ami annyira megfelel a céljanak, mint amennyire az
Amarilli megfelelt Balassi céljainak. Kolténk nagyon is tudatosan valasztotta meg mintait,
nagyon nagy valaszték ismeretében dolgozott, forditotta, irta verseit® ahhoz, hogy feltéte-
lezziik: éppen az Gj miifaj, a drima szerzésében bizta magét a véletlenre.

Nagyon elképzelhet§ viszont, hogy Balassi eredetileg csak verset akart irni az Ama-
rillib6l, s csak fokozatosan érlel6dott meg benne az egész drama leforditasdnak, meg-
magyaritasdnak gondolata.

Amadeo di Francesco a méar idézett mtivében meggy6zden kifejti és dokumentélja,
hogy ,A vers (az O nagy kerek kék ég..., T. A.) ... bizonyos értelemben, a dramaforditasi
munka egészének a visszhangja: nem csupan az I. felvonas IV. jelenetének az tjradolgo-
zasa, hanem valbésagos szintézise mindazoknak az 1j kolt6i torekvéseknek, melyek a
Casteletti pasztorjatékauval valé talalkozas hatdsara keletkeztek™. A monografus f6leg
a bolyongés, a kedvesnek a szerelmes férfi szivébe , felmetszett” képe, valamint a , leppen-
técske” (pillangd) motivumét emeli ki mint olyan mozzanatokat, amelyek bar a drama
kiilonboz6 helyein fordulnak elS, Balassi korabbi koltészetének hasonlé mozzanataival
feler6sddve, azokkal egyetlen szintézisben és teljesen Gj versalakulatban szervesiilve, az
I. felvonas IV. jelenetének megfelels helyére keriiltek.

Az észrevétel kitling és tobb mint érdekes, mert felveti azt a (Francesco altal meg nem
fogalmazott) lehetGséget is, hogy a kolt6t a drama elsé olvaséasa, tanulméanyozésa soran
a jelzett rész ragadta meg a leginkabb, s esetleg ezt a részt forditotta le legel6szor. S tette ezt
talan azzal a szandékkal, hogy Selvaggio természethez fordulé szerelmi panaszanak hata-
sos jelenetébe beledolgozza a drama teljes motivumrendszerét, s azt sajat kozmikus ,in-
dulataival” és ,,vagyakozasaval”, valamint a mar korabban kialakitott kolt6i eszkozeivel,
metafora-rendszerével hiperbolizilva, sajat versként, az éppen befejezett Julia-ciklus vé-
gére helyezi.

E mellett a lehetéség mellett tobb tény- és szovegérv is szo6l. Vegyiik ket sorra:

— az L. felvonas IV. jelenetének szdéban forgd Selvaggio-monologjabol teljességgel hi-
anyzik a Balassi-vers mindenséget megsz6lit6 elsé strofaja (,O nagy kerek kég ég, dicsé-
ség, fényesség, / csillagok palotdja...” stb.); meg lehet azonban a stréfa kozmoszat felel-
tetni az I. felvonas I. jelenetében, az elsé Credulo-monolégban megképz6dé hajnal-nap-
pal-éjszaka-hold-ég-csillagok kiszogellésti kozmikus térrel; igy lesz a drama kezdete
a vers kezdete is; egyetlen példa a megfelels eredeti (olasz) szoveg kozmikus kiterjedéseire
és kolt6i szépségére: ,,Ma quando poi ti veggio aprir il cielo / Al novo giorno, e discacciar
le stelle™° (sajat forditasomban: ,De mikor latom, hogyan nyitod meg az égboltot
/ a holnapi nap elétt, leterelve réla a csillagokat...”);

— a monoldg mint a Comoedia (azaz az Amarilli-magyarités) teljes motivum-rendsze-
rének a szintézise Balassi szovegében, az I. felvonas IV. jelenetében valahogyan nincs
a helyén; a drama elején vagy végén tudnank neki funkciot elképzelni, itt nem; a lirai 6sz-

8 V0. Eckhardt Sandor: Balassi Balint irodalomimintdi. In: i. m. 172—253.
9 Amadeo di Francesco: i. m. 110.
10 Idézi Amadeo di Framcesco, i. m. 39.
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szefoglaldsnak ez az (adott helyen val6) funkcibtlansaga csak gy érthet6/értelmezhetd,
hogy a mér el6zetesen kész vers utblagosan keriilt oda;

— a Julia-ciklus végén 416 O nagy kerek kék ég kolofonjanak az adataibél (,J6 hamar
lovakért jarvan Erdél foldét...” stb.) az irodalomtorténészek altaldban azt a kovetkeztetést
vonjak le, hogy a kolt6 a Comoedidt is (akarcsak a verset) Erdélyben, 1589 telén fordi-
totta-irta’; a drama ajanléasa (ha feltételezziik, hogy a forditassal azonos idében sziiletett)
maéast mond: ,Akaram azért ez Comedia-szerzést uj forma gyanant el6venni, hogy az ott
bent (ti. Erdélyben, T. A) valé ifjak az ide ki valokat az versszerzésben nem csak kévet-
ték...” stb.; a magyarul tudok szdméara ebbdl szerintem egyértelmiien kovetkezik, hogy
a Comedia-szerzés mar Magyarorszagon esett (,ide ki”); az O nagy kerek kék ég mint
a Julia-ciklus utols6 darabja Erdélyben ir6dott, de maga a dramaforditas/magyaritas
késébb, s Magyarorszagon tortént.

Mi volt hat el6bb: a tyik vagy a tojas?

Casteletti draméja hivta életre Balassiban a dramairét, vagy az eredendden dramai al-
katt kolt6 monumentalis dramai-kolt6i gesztusai mozditottak meg, inditottdk a végte-
lenbe az egyébként talan provincialis, avatag m{ivet?

S egyaltalan: Balassi Balint az alkata szerint vajon nem inkdbb dramaird, mint kolto?

Latszolag ezeket a meddd kérdéseket feszegetem a fenti fejtegetéseimben, de valbja-
ban csak egy dolog izgat: a koltd egyetlen, teljes egészében rank maradt draméja, s annak
el6képe, 6sformaja, az Amarilli c. olasz pasztorjaték nem érdemelne-e vajon t6liink, kései
Balassi-kutatoktol sokkal-sokkal nagyobb figyelmet, mint amilyet eddig szenteltiink neki?

Kozvetve persze a ,Mi volt el6bb, s ki volt el6bb?” kérdések is ezt a problémét céloz-
zak.

Befejezésiil foglaljuk hat 6ssze a kérdéskort.

Ha a drdma részletes, alapos ismeretében olvassuk el Gjra az O nagy kerek kék ég...
kezdetli, ma is nagy hatasu, s talan altalaban véve is legstilyosabb Balassi-opust, szintézis-
verset, amelyrdl tudjuk ugyan, hogy a Selvaggio-monolog forditasa, mégis szuverén Ba-
lassi-versnek tartjuk, meghokkeniink a pontos egyezéseken: kolténk szovegének valdoban
nincs szinte egyetlen tartalimi motivuma sem, amely ne volna megfeleltethet6 a Casteletti-
drdma cselekményének valamely motivuméaval. Még az olyan kifejezetten Balassi-toposz-
nak érzett fordulatrél is, mint a ,Mds kegyes is engem szeret, de én 6t nem” egy-kettére
kideriil, hogy a ,,mds kegyes” eredetileg bizony nem més, mint a Selvaggio altal (részben
Amarilli kedvéért) elhagyott Galathea, aki minden eszkozzel a kedvese visszahoditasan
munkalkodik.

De: a vers korabban rank gyakorolt hatasa ezzel egyéaltalan nem kisebbedik, hanem
éppen hogy nagyobbodik, mintegy 1j, hogy gy mondjam: egy plusz reneszansz dimenzi6t

1 Vo.: Eckhart Sandor: ,,... a darabba illesztett elégia, Sylvanus keserve... (Balassi) kolteményei
kozott is szerepel, mint egy 1589 telén, Erdélyben irt ének és mint a Julia-ciklus zarédarabja,
»tobbé nem emlitvén Juliat immar versiil«. Ezzel (Balassi) egytttal megmondja, mikor irta
»$z6p magyar komédiajat“: 1589 telén, erdélyi utja alatt.” (Balassi Balint Szép magyar komédi-
dja. In: i. m. 384.)
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son

nyer, jelzi, hogy abban a korban, a korabbi koroktol eltér6en, a szerelemben mar feltétlen
kovetelmény a kolesonosség: nem lehet valaki boldog a partnere rovasara.

A Comoedidban Balassinak szinte az egész korabban kialakitott poétikaja, motivum-
rendszere aktivizalodik, raépiil a forrasszovegre, s ezzel feliilirja, mas jelentéssikokba tolja
azt — Amadeo di Francesco ezt is helyesen latja és dokumentélja.

De: azt jelenti-e ez vajon, hogy Balassi ilyenféleképpen egy ,,mdsodrangii” pasztorjaté-
kot nemesitett meg, tett gazdagabba, emelt f61?

Nem hiszem. Sokkal inkabb arrdl a szovegkozi viszonyrél van itt szo, amelyet a mi,
mai széhasznalatunk az irodalmi hagyomany és az él6 irodalmisag dialégusanak nevez,
amely dial6gus soran az irodalom szakadatlanul Gjra irja magét, s kozben az 4j az atirt ré-
ginek az életképességét is jelzi. Casteletti és Balassi dialogusaban nem ala- és f6lérendelt-
ségi viszony dolgozik, hanem a hagyomany és az él§ irodalmisag termékeny kapcsolata:
a Comoedia szamunkra az Amarilli értékét is bizonyitja és tovabbélteti.

Casteletti 1580-ban irja az Amarillijét. Ekkor a pésztorjaték miifaja még nagyon
a kezdetén 4ll a torténetének (a miifaj igazi fénykora talan nem is a reneszansz, hanem a ro-
kokd), de a romai dramair6 méris modosit az 6sforman. Az 6 jatéka, hogy igy mondjam,
realistabb, mint az 1573-ban irt Tasso-féle Aminta. Balassit (a pasztorjaték alapképletén,
tehat a kesergd, panaszkod6 szerelmes s a természetben val6é bujdosas motivumain tal)
feltehetGen éppen ez a ,realizmus” (f6leg Selvaggio reélis helyzetfelismerése és képessége
a valtozasra) ragadta meg leginkabb, s ezt ,irta foliil” a szerelem neoplatonista képzetével,
amely szerint (s Baldassare Castiglione, a reneszansz nagy sz6szol6ja szavaival) ,,A szere-
lem egyfajta vagyakozas a szépség élvezetére”.*2 (Emlékezziink a Prologus szovegére:
LA szerelem... egy igen nagy kivansdg”, mondja a szerelemr6l Balassi csaknem sz6 szerint
azt, amit Castiglione.)

Casteletti Amarillije a pasztorjaték miifajat a reneszansz ,realizmusa” felé tolja, s mint
ilyennek is fontos helye, megkiilonboztetett jelent6sége van a kor egyéb pasztorjatékai ko-
zOtt.

Azaz: az Amarillinek természetesen a Comoediatol fiiggetleniil is van (olasz és vilag-
irodalom-torténeti) jelentése és jelent6sége, de a Comoedia — szamunkra, magyarok szé-
mara — mas plusz jelentésekkel is gazdagitja. S vice versa: a Comoedia az Amarilli eredeti
kontextusanak a jelentéseivel sokkal gazdagabb, mintha csak 6nmagéiban szemlélnénk és
fogadnank be.

S végiil:

A Balassi-irodalom az Gn. Maga kezével irott konyv, illetve az abba gytijtott versek
csoportositasa alapjan feltételezi, hogy a kolt§ 1589 tavaszan-nyaran szaz versbdl 4ll6 lirai
onéletrajzot tervezett. A mi, sajnos, nem késziilt el, s csak talalgathatjuk, hogy végs6 for-
maéjaban mit tartalmazott volna. De ha elgondoljuk, hogy akkor Balassiban még igen fris-
sek a dramaforditas/iras élményei, s tulajdonképpen mér a Comoedidban is kérvonalazo-
dik egyfajta dramai Balassi-Onéletrajz, s a kolt6 viharos élete és életmiive 6nmagaban is
inkabb dramai, mintsem lirai torténetet kinal, nem lehet kizarni, hogy a sziz vers rendje
is inkabb a drama, mintsem a lira természetéhez igazodott volna. Bizonyos jelek (példaul
a kolt6 hazassaga el6tti ,vétkeit” megvallé Bocsdsd meg Uristen... cimii opus és a valasa
utin a Julia ostromét Gjra kezd§ Méznél édesb szép szok... kezdetl vers egymasmelletti-

12 [dézi: Heller Agnes: A reneszansz ember. Akadémia, 1967. 214.
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sége, amely egymasmelletiségrél Klaniczay Tibor azt irja, hogy az ,onkritika kritikdja™s,
azaz a szenvedély, a lélek dramaja, bels6 konfliktus a javabdl) mér a kész részekben is
felfokozott dramaisagrol vallanak.

Azaz: Balassinak a kolt6i mive is dramai, s a dramaja is lirai. S nem lehet eldonteni,
hogy az életmiiben mi az el6bbre valé: a lira vagy a drama.

S persze nem is kell eldonteni.

Balassi Balint egy személyben nagy formatumu dramai kolt6 és dramakolto.

S nekiink természetesen egyszerre kellene iinnepelniink és tovabb éltetniink a dramai
koltét és a dramakoltét.
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13- A magyar irodalom torténete 1600-1g. Akadémia Kiadd, 1964. 466.





