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Hatartalan incidensek

FOLDENYI F. LASZLO: A GOMB ALAKU TORONY

O

AT TR A mégoly akkuratus, eredményeiket alaposan magyarazd,
Foldényi F. Laszlé kiterjedt és elismert értelmezdi életmiivek is siirtin el-
halasztjadk megvalaszolni végsé soron azt a kérdést, mely
a téma- és tedriavalasztas, a modszertani eljarasok, a mfifaj,
a stilus és preferenciaik inditékai fel6l érdekl6dik. Ezekrdl
és az ezekhez hasonl6, vélhetGleg személyesnek itélt, a tu-
doméanyos megszolalas keretei kozé nehezen beszorithatd
jegyekr6l jobbara csak interjukbdl, visszaemlékezésekbdl
vagy alkalmi feljegyzésekbdl tajékozodhatunk — vagyis ki-
zarélag olyan dokumentumokbdl, amelyek biztonsidgosan

i . és elvéthetetleniil levalnak a gondolkodés legalisnak te-
QOMB ALAKU kintett, hivatalos és szabalyszertinek elismert forumairol.

TORONY Foldényi F. Laszl6 nem hisz az effajta megosztas lehetsé-

gességében és abban, hogy ez mégis jelen van, s6t irany-

adobnak bizonyul napjaink humantudomanyos diskurzusa-

g ban, nem lat méast, mint egy civilizatérikus méretli pszi-

Jelenkor Kiad6 cholbgiai betegségnek, a személyesség vagy a személyiség

Pécs, 2003 végzetes sériilésének egyik tiinetét. (Arra, hogy e formak

292 oldal, 2600 Ft kozotti, természetes atjarast, reverzibilis 6sszekapcsolodast

6 maga hogyan képzeli el, legpontosabban a kozelmultban

megjelent két beszélgetésébdl lehet kovetkeztetni. Ld. Sikertilt felépiteniink Babel tornyat

(Beszélgetés Zsidrai Péterrel) In. Kritika 2004/februar; A periféria esélye (Takats Jozsef

interjGja. In. Talalt targy, Alexandra, Pécs, 2004.) Leginkabb ott jelentkezik felt(in ano-

maéliaként mindez, ahol a jelenkori kritika a személyiség fogalmat tragikus/ironikus ttlza-

sokkal feldolgoz6 és Gjraszitual6 radikalis miivekkel talalkozik, s e taldlkozas soran ugyan-

ugy igyekszik elkeriilni a (szak)nyelvét feldal6 verbalis szubjektivitds nyomait, mint az

egyéb, nem kevésbé elfogadhatatlan esetekben. Esszéinek legtijabb gylijteményében (mely

kiilalakjaval és szerkesztésével egyarant felttinéen jelzi, hogy az 1995-0s A tagra nyilt

szem ikerdarabja vagy folytatasa kivan lenni) Foldényi azzal a kevéssé iranyitott, sponta-

neitasdhoz ragaszkodo, a feltétlen hasznalatelvnek mindegyre ellenall6 irasmoddal kisér-

letezik tovabb, amellyel szamos eddigi munkajaban is, és e kisérlet soran eltokélten esszé-
ket ir, magyar nyelven, kérdéses téméakrol.

A konyv legf6bb kérdése a hatér, a limes problematikéja, amely ugyanigy jelent nala
egyszer( térképészeti pontot a megosztott (majd egységes) Berlinben élve, mint a m{ivé-
szet atalakulboban 1év6 identitasaval szolgald ,mar nem és még nem” epochéjat, vagyis
korfordulét, allat és ember kozti hatart Goya kései festményét szemlélve, és mindvégig,
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legtart6sabban azt a kijelolhetetlen pontot, ahonnan az emberi szellem és kreativitas ter-
mékei mialkotasként kezdenek el 1étezni. Valojaban ez az, amiért a hatar sz6 poliszémiaja
nem vezet a konyvben a kifejezés gyors elhasznal6dasahoz, kiliresitéséhez, aminek veszé-
lyeire kiilonben a szerzd — igaz, mas szavak torténeti szemantikdjanak vizsgalatakor —
maga is tobb példaval figyelmeztet (pl. természet 7: nagysag 152.). Ma, amikor ,egy fo-
lyamatos miialkotas kozepette”, azaz 4llanddan valamiképp a hataron vagy a hatar koze-
1ében éliink, a kortars gondolkodas fundamentalis feladata elsGsorban sajat helyzetének
minél pontosabb korvonalazasa. Eppen ezért a hagyomanyos esztétikai érzékkel szemben
Foldényi nyitottsaga a vilagéllapottal val6 szamvetésnek azokat az eredeti miivészetfoga-
lom hatarait mindenképp fenyegetve megkozelit6 miivészi véllalkozasokat helyezi elG-
térbe, melyek kérdések, sorozatos hatarsértések mentén nyerik el ingovanyos énazonos-
sagukat. Alapjaban provokativ, plauzibilis miivészetfelfogisat, a miivészet 1étét induktivan
kimutat6, 4ltaldban egyedi megnyilvanulasokra fogékony habitusat legjobban talan az
a vita fémjelezte mindezidaig, mely a bécsi akcionizmus megitélése koriil robbant ki, és
amelyben vildgosan megmutatkoztak egy Foldényi-tipusa esztétikai beallitbdasnak a ha-
tarai és tagas lehet@ségei is (Ld. A tagra nyilt szem, 183—218.; A performance-miivészet —
szerk. Sz6ke Annamaria, Balassi Kiado, Bp., 2001, 185—253.). Elképzelésében a mi eszté-
tikai mozgastere végtelen, a m{ &ltal kivagott és megteremtett vildg pedig olyan imma-
nens sziikségszeriiség, mely a nem-esztétikai vagy az esztétikait méas (pl. szociologiai, mo-
rélis vagy az életvilag szerinti) szemponttal parosit6 értékelés szdmara csak nem-6nmaga-
ként nyilhat meg. M{ivészetfogalma (kultirafogalméhoz hasonl6an) kovetkeztet6, azaz le-
hetetlen kategoriat, a kategoérianélkiiliség kategoériajat tartalmazza. Erre utalnak egyéb-
irant az 4j konyv el6tt megjelent, rendkiviil széles érdeklédési teriiletr6l arulkodd, f6ként
monografikus munkai is [Veronika kenddje. Mzeumi sétdk 1992—1997; A testet Oltott
festmény (1998); Heinrich von Kleist. A szavak haléjaban (1999); valamint konyvek
Klimé Karoly (2003), Zaborszky Gabor (2001) és Sophie Calle (2002) miivészetérdl], me-
lyek csaktgy, mint e kotet darabjai — bar terjedelmesebben — kollektiven hordozzak és
termelik Gjra az életmii ideélis kot6anyagat, az esszé egzisztencialis tétjét. Az irasok t6bb
szempontbol kérdéses, nehézséget jelent6 6nazonossaga ez a tét, a magyar esszé jellegben
rejlé onigazolas és kudarc egyiittes jelenléte, ami sohasem engedi a hiillomorfikus elgon-
dolasok tartalom-forma kettGsére redukalni az iras inditékat, hanem gy rendezi, hogy
a megszolalas eredendd bizonytalansaga némileg determinélja a témavalasztast, mindazon-
altal 6sztonzéleg hasson a probléma kifejtésére. A 'magyar esszé’ meghatarozas mindkét
tagja olyan jelenségcsoportot takar, mely mar magaban felidézi a hatar képzetét, a vala-
mivel hatarosnak lenni 1éthelyzetét, a perifériat, kozosen pedig felerésitik annak a kérdés-
nek az erejét, hogy miért lehetetlenség magyar esszét irni, magyarul esszét irni (ami mesz-
sze nem ugyanaz), magyarul irni, irni. Bonyolult kérdés, melyre Foldényi egész konyvével
felel. A valaszban pedig éppigy megfér egy, az imagoldgia sajatos néz6pontjabol kialaki-
tott itélet a magyarsagban rejl§ ellentétes tendenciakrol, kontrasztokrol, mint az, hogy az
a szintézisre torekvé alapallas, melyet a szerz6 képviselni latszik, milyen szakadozott, két-
séges hagyomannyal rendelkezik a magyar szellemi életben (101.) és a nemzetkozi filozo-
fidban (18.) egyarant. A jelenre fogékony, mégis minden izével a multban gyokerez6 esszé
pedig annak a felvildgosodas kori értekezésnek, tantorténetnek vagy vitairatnak az utéda,
aminek egyik legismertebb, maig sokat elemzett példajarol, Rousseau-nak 1750-ben a di-
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joni akadémia kifrasara benytjtott, dijnyertes palyazatarol (Ertekezés a tudomdnyokrol
és a miivészetekrdl) az esszékotet cimad6é munkéja szdmol be. Foldényi F. Laszlo szerint
nagyjabol azota és sziinteleniil, s6t, a technikai fejlédés miatti fokozott {itemben, manap-
sag még inkabb szembed6tlen ,,mazochisztikus” kulttraban éliink. A modernitas 6nrefle-
xi6ja nem ritkdn arra a szintre érkezik el, ahol az 6n- vagy feliilvizsgalat szorgalmasan
gyakorolt, bejaratott automatizmusa az alapjaul szolgalé rendszer biztonsagat is fenyegeti,
vagyis a logikai alapt megoldaskeresések, kisérletek egy varatlan ponton atfordulnak egy
minden logikai rendszeren kiviili, kimondottan anarchisztikus dimenziéba. A szerz a fel-
vildgosodas eszmekoréhez koti a tudomanyos reflexi6 ilyesfajta megnyilvanulasait, emel-
lett innen eredezteti a szekularizaci6é és a mind technicizaltabba valé eurépai (kisugarzasa
vilag-) kulttra mai, altala kétesnek tekintett eredményeit is.

Viszont ugyanerre a veszélyesnek itélt reflexiv képességre utal maga is tobbszor a kotet
megszerkesztése soran, leginkabb, mikor az esszék fiizérszer(i elrendezésében egy igen
bonyolult, el6re- és visszautalasokkal teli mintazatot hoz létre, és ezzel kizar minden ész-
szer(itlent (v6. 23.). Kiilon érdekessé teszi vallalkozasat, hogy bar az irdsok akar tobb év
eltéréssel keletkeztek, nem egyszer kimondottan alkalmi jelleggel, mégis egy homogén
gondolkodo6i struktiranak valamely gondosan kivalasztott, majd helyére illesztett rész-
eredményeként tlinnek fel. Valoszintleg a reflexivitds maximumat jelenti az elsé fejezet
(I. A gomb alak torony) felépitése, ahol Foldényi el6szor a romantikus (a késGbbiekben
kvazi felvilagosultnak nevezett) természetszemlélet antin6miairol ir, majd méasodik irasa-
ban megvizsgilja a felvilagosult Hegelt olvas6 Dosztojevszkijnek a vilagtorténet filozofia-
jat hevesen biral6 megjegyzéseit és miivészetét, talan csak azért, hogy azutdn a Doszto-
jevszkijt olvasé és 6t mesterien kommentél6 Lev Sesztov ,radikalis optimizmusarol” érte-
kezhessen. A sor pedig még itt sem zarul le, hiszen a két nagy Osszefoglal6 iras, A gomb
alaktt torony és a Mtizsak és titanok a korfogalom meghatarozasakor nagyon sokat ko-
szonhet nemcsak a kortars civilizaciokritika olyan jol ismert alakjainak, mint Jean Baud-
rillard, Slavoj Zizek vagy Paul Virilio, hanem az imént emlegetett Hegelnek vagy a pre-
egsztencialistaként betijolt és a roéla sz6lo6 tanulményban érezhet6en Foldényi gondol-
kodo6i onarcképeként is megformalt Sesztovnak. Az a késébbiekben is el6fordul, hogy egy-
egy iras a gy(jteményben jol eltalalt helye segitségével tdilmutat 6nmagan, és képes be-
kapcsolédni abba az egyszemélyes, &m tobb hangon sz0l6 beszélgetésbe, amit a szerzd
onmagaval folytat: a komplett magyar targya blokk (II. Kitekintés és bezarkézas) ilyen, de
kiilon kiemelend§ az a rejtett parbeszéd, amit A marionettszinhazrél szol6 Kleist-esszé
(Az erotika szinpadan) az 6t kozvetleniil megel6z8 A torténet titka cimid munkaval foly-
tat. Torténet és cselekmény Arisztotelészig visszapergetett hagyomanya az Elbeszél6 és
C. ar (a Kleist-anekdota két szerepl@je) torténeteinek és az alatta hiiz6dé — Foldényi altal
aterotizalt szinjatéknak nevezett — cselekménynek (az elbeszélés szintjén ugyancsak tor-
ténetnek mindsiil6) egylittesében és feltételezett zavaraiban nyer értelmet.

A Foldényi altal 6nmagahoz intézett kérdések és az ezekre adott valaszkisérletek nem
csak miikodésének hazai maganyossagara mutatnak ra, vagyis arra az iskolara, amit szinte
egyediil képvisel, de jelzik azt is, hogy irasaiban — ezekben a bizonytalan kérvonal(, néha
egyenesen az ideiglenesség apologidjaként feltting irdsokban — a ,modernitas ingéja”
(Heller Agnes — Fehér Ferenc), mint sohasem nyugvd, allandéan lendiiletben 1év6 impe-
rativusz leng ki. Talan nem véletlen, hogy a kotet boritdjan lathat6 szerkezet is egy id6-
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mér6 eszkoz, Ora, egy a XVIIL. szazadi udvari targykultira szépséges semmittevGinek so-
rabol, kozelebbrdl a rokoké iparmiivészet remeke, s mint ilyen, gép, vagyis korai megtes-
tesiilésében maris Osszetetten egyesiti a prakticitasra, fejlédésre, a cogito-ra, dialektikara
iranyul6 emberi szandékot, a technika modern mitoszat (v6. 160.). Mint oly sok mésik
a kotetben, e probléma is a felvilagosodas ideajanak és gyakorlati eredményeinek a kovet-
kezményeként nyer értelmet, ugyanis gondolatmenetében egyértelmiien ez az a ,nyereg-
kor” (Koselleck kifejezése), melybdl egyszerre szarmaznak a szellem jotéteményei (pl.
a tudomanyok mai rendszere), és amelybd6l maig elhatnak az é1§ kulttra mindenkori
vélsagat elGlegezd kezdeti jelzések. Az 6ramii (az Isteni Epitémester szerkesztette oramii-
vilag, a vis viva XVIII. szazadi megfelelGje) boritén megjelend emblémaja nem avuld
érvényességgel veti fel azt az Otletet, amit az esszék koriilirnak: hogy a felvilagosodas
hozta létre a jov6t, amiben éliink, mint allandé terjeszkedési és fejlédési ingert és
egyaltalan, mint mérhetd, a ma bizonyossagat jelents idGtartamot. F6ldényi nem tekint el
attol a feltételtSl sem, hogy a mai értelemben vett id§ a felvilaigosodas idején keletkezett
(egyrészr6l a k6zépid6 bevezetésével, masrészrdl a vilagtorténet feltalalasaval), és az azota
eltelt id6, e péarszaz év, magiban hordozza az irreélis realizalasara, megzabolazasara tett
egyik legnagyobb emberi kisérletet, az id6mérést, annak minden sikerével és kudarcéaval.
Az 4ltala felmutatott miivészi vilagegyetem koncepci6ja ebbdl a valdjaban rendkiviil miivi
és artisztikus kulturalis energiabdl kiindulva képes fennmaradni és emlékezetes, bar
szélsGséges formakban ma is miivészetként (majdnem 6nmagaként) megnyilvanulni.
A felvilagosodas tér-idejében é16 kultara jelenérél gondolkodva tehat barmirdl ir, Euréparol
ir, vagyis arrol a példatlan és egyedi id6vonatkozasrdl, amelyben ,a jelen felé kozeledve az
id6 mind sftiribb, mind bonyolultabb, kovetkezésképp mind egyenlétlenebb emberi
realitasokat hoz létre.” (Pierre Chaunu: Felvilagosodés, Osiris, Bp., 1998.) Ugyanakkor
paradoxon a felvilagosodésra visszavezetett, azéta er6s6d6 intenzitassal teret kovetel
szekularizicio, e mind ,stribb id§” visszavonasat kovetelni (Foldényi egy helylitt poszt-
szekularizalt vagy unipolaris korrdl beszél, 73.), hiszen az nem szdmolhat6 fel a nélkiil az
Eurépa-eszme nélkiil, amelynek Gtlete és els6 kivitelezése szintén a XVIII. szazadvégi
torténetfilozofia és (a kotetben tébb ponton megemlitett kulturalis migraci6 irasos for-
majanak tekinthet6) uatirajz-irodalom lapjain sziiletett meg. Vagyis mindvégig kérdéses,
hogy Euro6pa vagy a felvilagosodas pozitiv felfogasa (mert a kotetben erre is akad példa),
mint kiindul6pont, fenntarthat6-e azon kortilmények kozt, melyet a szerz6 mindegyre
a valsag, az abszolit immanencia allapotaként egyébként szenvedélyesen karhoztat. Ho-
gyan egyeztethet 0ssze Europa egyik (nyugati) felének kulturalis mintat, mércét allito,
megujulasra kész mobilitasa és e mobilitds nyoman kialakul6 Gj vildgok lakhatatlansaga?
E (feloldhatatlannak tetsz6) fesziiltségrdl legemlékezetesebben talan a Visszaszamlalas
cimi esszé tijékoztat, melyben harmonikusan megfér egymassal a Parizsba (Europa ak-
kori kulturalis f6varosidba) a szazadel6n ellatogatd, azota jorészt elfeledett Gjsagironak,
Puszta Bélanak Parisi feljegyzések cim, a kulturalis egyidejliség optimista, lelkesiilt fel-
hangjaitol terhes beszamoloja, illetve az az univerzalis cs6d beismerését szorgalmazo,
»detonétor retorika”, mely kolecsonzés, korrekcid, barmilyen ésszerti tevékenység helyett
mar csak az eltlinés (mélyen pesszimista) programjat képes hirdetni: ,Nyomhagyés he-
lyett nyomeltiintetés. Visszakozni, hatrafelé menni, kitorolni az id6t, semmivé tenni
mindazt, ami ide juttatott, folszamolni a gyokereket, a multat, sajitmagamat. Mindent.”
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(115.) Ez nem csak egy kényszerhelyzetre adott adekvat, felel§s valasznak tekinthets, de
kozvetiti Foldényinek azt a meggy6z6dését is, ami az élet lasst élésével fligg Ossze. A las-
susdg dicsérete cimfi kotetzard irasaban a korszeritlen, anakronisztikus lasstsagrol szol,
ami mindig az id6 hata mogott tudja és talalja magat, nem a kezdeményezésben, és szem-
ben a gyorsasaggal, ezt az eredend§ distanciat nem kivanja sem legy6zni, sem elvesziteni.
Az idGbe-vetettség elfogadasa Osszefiigg azzal a miivészetszemléletében dont fontossaga
mozzanattal, mely a szdmara érvényes miivészi teljesitményekben szintén felfedezi a hu-
manitis passziv, elszenved6 modozatait, s ezaltal a 1ét-probléméaval valé szembesiilés ak-
tiv elemzd verzidi helyére a megmeriilés, beavatas (végeredményként sokszor az anti-esz-
tétikait feltard) formait allitja. Vilagossa valik, hogy a Foldényi-esszé eszményi tevékeny-
sége a megosztas — és nem az értéksemleges, mérlegeld kozvetités —, amelynek el6zménye
az elsajatitas (és nem az elvont stidium), a katharsis kivaltotta méar-mar érzéki bizonyos-
sag. A szerzd ett6l még természetesen elemez, magyaraz, alkalomadtan elutasit vagy vara-
kozasait fejezi ki, de mindig jelzi annak a néz&pontnak a paradoxitasit, mely a magara
oltott szerepnek, de a lasstisag rezisztens szemléletébdl kovetkezGen inkabb a megélt fel-
adatnak a lehetetlenségébdl adédik: a posztmodern misztikusanak pozici6jabol (1d. ehhez:
Peth§ Bertalan: A burok ,miivészisége”, In. A performance-miivészet, 247.). Ha a targya-
ban megmutatkozé miivészit vagy transzcendenst egy értekez6 nem kozvetiteni, hanem
reprodukalni probalja, akkor végzetesen kiszolgaltatja magat nem csak primér targyanak,
de annak a folyamatnak is, mely a m{irdl alkotott szubjektiv benyoméasok és provizorikus
megallapitasok eldonthetetlenségeiben felfiiggeszti a proféciatol a kommentérig (és visz-
sza) vezets utakat.

Bar felfedezhetd itt-ott nosztalgikus felhang Foldényi egyes irasaiban, a hajdan 1étezé
Osszhang, szintézis utani vagybol mindig kihallatszik elemi kételye, mely sajat szolamat
(ezt a hangsilyozottan individualis hangot) ugyanannyira elhelyezhetetlennek tartana
a felvildgosodas el6tti, kollokvidlisabb kultara kevésbé pluralis értékrendjében, mint az
azt kovetSkben.

A magasan indusztrializalt kor vivmanyai kozott mégis akad egy sokoldaltt médium,
a film, mely szinte a technika ,megvaltasaként”, a pszichoanalizissel, a képz&miivészettel, az
irodalommal szovetkezve egyediilalléan vesz részt a kultdra altal felhalmozott szorongé-
sok terapiijaban, vagy negativ megnyilvanuldsaiban esetleg 6nmaga iiltet el Gjakat.
A filmmiivészetr6l, mozir6l irott kritikakban, ismertetésekben (IV. Meghalni mindenki
fiatal) Foldényi tekintete nem valt irAnyt, mert ennek az Gszinte médiumnak a miikodése
szaméara éppugy az atléphetetlen hatarral valo ritka talalkozast igéri, mint példaul Hegel
torténetfilozofidja, s igy mindkett§ egyazon jogon mi-targy. Megfigyelhetd, hogy a szerz6i
film elve alapjan mindsit, nem kimondottan filmesztéta vagy filmkritikusi magatartas sze-
rint, hiszen a filmet alkotd rengeteg, szerencsés esetben egységbe Osszeforrott elem szét-
szalazésa helyett a miivet igazgat6é szandékra Osszpontosit. A szinészi munka, a diszlet,
jelmez, rendezés, operat6ri megvalositas stb. olyan részmozzanatok, melyek csak valamely
hozzajuk rendelt, nagyon markéns jelentés kapesan keltik fel figyelmét (pl. Gotz George
szerepeltetése Fassbinder filmjében; Peer Raben filmzenéje ugyanabban vagy George
Tabori rendhagy6 szinhazi kozremiikodGje: Peter Radtke). A szerz6i film multjdban és
majdnem-jelenében fedezi fel Gjra azt a hatar-élményt, a miivészet allanddan ,csak” ke-
letkez6ben 1év6 identitasanak mintapéldajat, ami elszakithatatlan az alapjat képez6 em-
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beri agyt6l, a modern tudat inkongruens tartalmatol: ,Nem talzis tehat egyfajta vetits-
gépként elképzelni az emberi agyat, amely a racionalis és irracionalis, kauzalis és nem-
kauzalis, vilagos és sotét szférak hataran all.” (210.) Ez az a hatar, melyet elfedve az élet
legkiilonb6zG6bb tertiletein kialakulhatnak kéros elfojtasok, tagadasok; de ezt a hatart el is
lehet ismerni, és akkor olyan vigasztalan remekmiivekhez vezethet, mint Bufiuelnek az
éhez6 spanyol falurél készitett 1932-es filmje, a Fold, kenyér nélkiil. A hatar/limes para-
digma egyik félelmetes megoldasat Foldényi Hegel mar emlitett torténetfilozofiai miivé-
nek abban a mozdulataban latja, mellyel a filoz6fus az értelmes, teleologikusan elgondol-
hato, céllal rendelkez6 torténelem fogalmét megvonja egy egész foldrésztdl, nevezetesen
Afrikatol. ,Mit utasit el itt egyetlen mondatban Hegel? A fényl§ aranyat, a gyermekkort és
az éjszakat” (28.), vagyis a hatar 6rok taloldalan elhelyezkedd, akceptalhatatlan, elveszett
vagy soha meg sem talalt dolgok metaforikus vilagat. Elzarja 6nmaga el6l még a nyelvben
birtokolhatd, olvashat6 hatar mésikat is, és ezzel a torténelem, 6rokre lemondva a hataron
talrdl érkezé lizenetek mindegyikérdl, a tér és id6 logikus, ésszerti, jozan egységeként ne-
hezedik a kultarara. Foldényi célja feloldani ezt a hatart minden irdsdban (melyet persze
mindannyiszor mashol fedez fel), egyszerre megtalalni azt, ami a hataron innen van, és
tiirelmesen varni arra, ami azon biztosan tal. Azt mondanam tehat, hogy akkor jarunk el
helyesen, ha, mikozben konyvét olvassuk, mindvégig ezt az egyes szovegeiben, de bizo-
nyos mondataiban is mindig ott hz6d6 hajszalvékony, eltlin6félben 1év6 vonalat kovetjiik
a szemiinkkel. Valoban nagyon kell figyelniink, mert j6llehet, féllabbal olykor még csak
Fekete-Afrika f6ldjén 1épdel, a mésikkal talan mar (és ekkor a legjobb): ismeretlen konti-
nensen.
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