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A csendestars megszolal

O

Hogy mi van Tarjan Tamas legtijabb konyvében?

Karinthy Frigyes Egyiigyii lexikonja (1912) 6ta tudjuk,
hogy az irodalom nem mas, mint , gytjteménye azoknak
a panaszkonyveknek és felfolyamodasoknak, melyeket tajé-
kozatlan emberek, akik koriilményeikkel elégedetlenek,
s a fennall6 viszonyokkal sincsenek megelégedve, altalanos-
sagban feljegyeznek és Osszeirnak, nem ismervén az illet§
hatbésagok (minisztérium, vasttigazgatosag, sohivatal) il-
let§ szakosztalyat, ahova panaszaikat és véleményiiket be
kellene nydjtani — esetleg benytjtottak, de a hatdsagok
visszautasitottak azokat. Az ilyen elégedetlen ember (ird)
a nagykozonség elé terjeszti aztan véleményét, remélve, hogy
valaki megszanja, és segit rajta.” Egyes ir6k (,oly egyén,
mely azt véli latni, amit masok nem gondolnak”) munkai
kritikusok (,,0ly egyén, mely azt gondolja, amit masok, akik
vélnek valamit, nem véltek gondolni”) kezébe keriilnek. Az

Pont Kiadé ir6 éppen ezért jol teszi, ha mar akkor rettegni kezd a kriti-
Budapest, 2003 katol, amikor a kiadonak leadja a kéziratot, még jobban,
211 oldal, 2240 Ft amikor leirja, de egyaltaldn akkor cselekszik a legjobban,

ha le sem ir semmit, mert a kritikus izekre szedi azt, amit
6 véres verejtékkel kiizzadott magabol, hiszen a kritikus — ismét csak Karinthy Frigyes
fogalommeghatarozasat kolcsonvéve — olyan ,veszend§ természetli ember, akinek kiilon-
ben semmi baja sincs, a fent emlitett panaszkodok [ti. az irok] felfolyamodasat ellen-
Grizve, oly szinben tiinteti fel magét, mintha & el tudna intézni, de ezeknek (kritikusok)
nem szabad feliilni, mert rosszindulata és cstfol6d6 emberek, és gyakran ingerlik a szen-
vedd ir6t; ha példaul, valakinek egy goly6 van a hasaban, és ezt egy V. (vers) panaszfolya-
modasaban leirja (»Goly6 van a hasamban« cimmel), egy ilyen Kr. képes ramondani,
hogy ez szép, szoval az, hogy nekem a hasamban goly6 van, az tetszik neki (v6. karérom).”
Karinthy az irodalomtorténetrdl csak annyit jegyez meg, hogy azt vessiik 6ssze a statiszti-
kai tudoményok ,Ehenhaltak” rovataval.

A kritikus-irodalomtorténész Tarjan Tamas legutébb Csendestdrs cimmel terjesztette
elénk kotegelt felfolyamodasait, amelyekben ,elégedetlen emberek” iigyeivel foglalkozik.

Bar magarol is el6arul valamennyit: egy helyiitt kozli az altala legszebbnek tartott tiz
vers listdjat (talan mert t6le nem kérdezték meg annak idején), mésutt — mert annyira
kedveli és tiszteli Esterhazy Pétert — azt is megengedi maganak, hogy Esterhazy legutobbi
kotetének Névmutatdjat — amely a Bevezetés a szépirodalomba ,nagynévsoranak jelenté-
seivel talal funkcionalis kapcsol6dést” — elemezze és megjegyezze: ,Mondhatniam, recen-
zens, hogy nem taldlvin meg magamat... legott lattam, hogy valéban mennyi..., de inkabb
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még egyetlenegyszer szérozok: a névkavalkad [...] éppagy nem teljes, ahogy a Tartalom
sem nyujt az irasokroél egynemt, egyforméan hasznosithaté informaciokat.” Nem elsédle-
ges hibakat tesz szova, de mert kritikus, valamit biralnia kell. Ebbdl él. Ha komolyan nem
teheti, mert ,az egyes szovegekkel val6 értékitélet-disputa nem vezet sehova. Esterhazy
szamara példaul j6 karikaturista valaki, aki nekem nem. Kész.”, akkor teszi (6n)ironikus
humorral. Viszont élesen biralja az alkot6i viselkedést, és kemény véleményt mond Orban
Janos Dénes Teakonyvében olvashaté Tancora kezd6 haldokloknak cim( irasarol, mely-
ben az ifja titan ,stlyosan sért6nek, otromban érzéketlennek mutatkozik”, amikor még
Petri Gyorgy és Orban Ott6 életében azt irta a két idGsebb koltGmesterrdl: ,,Két hajdani 14-
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zad6 sirankozasa a halal el6tt”, kés6bb a nemrég elhunyt Gadamert, ,a human elméleti
tudomanyok ganajtar6”-jat azzal atkozza, hogy ,,a pokolban meg kell tanulnia kiviilrél Ju-
hész Ferenc Osszes verseit, s leforditania a vilag 6sszes nyelveire”, tehat — Tarjan Tamas
szerint — ,a halottgyal4z6 élGgyalazé is”. Kemény, az irodalmi (és erkdlesi) értékitéletrdl
tantiskodd szavak, azonban Orban Janos Dénest e ttlkapasok — melyeket semmi maés,
csak az utalat lendiilete indokol — ellenére is felmenti.

A konyv tobbi része targyilagos hangon sz6l. Amennyire lehet.

Tarjan Tamas mindamellett, hogy irodalomtorténész és kritikus, (még) t6bb anyagbdl
Osszegyurt személyiség: tanar is, el6ado is, és nem utolsosorban ir6 (parodista) is. S ilyen
maga a kotet is; van benne tanulmény, van benne kritika, van benne el6adasszéveg, van
benne kultarhistoriai nyomozati jegyz6konyv stb. A Csendestars tehat magan viseli szer-
zGjének Osszes alkotoi személyiségjegyét, igy egyféle személyiségrajzként is értelmezhetd.
S igy parhuzamba allithaté a mar altalunk emlitett s Tarjain Tamas altal biralt OJD-kétet-
tel, melyben OJD mindenféle vegyes irast adott kozre, verset, novellat, cikket, netnaplot,
parodiat is persze, mindent, ami az el6z8 kotetekbdl kimaradt, s ez ,az okos vegyesség
a ropke tiz esztendd soran gyorsan és valtozatosan teljesed6 — és sokat vitatott — életmi
glosszajava teszi. [...] Egyes részei csakis szosszenetként értékelhet6k, masok a nemzedé-
ken beliili és a nemzedékek kozotti parbeszéd szines, gondolatgazdag, jatékos szavi do-
kumentumai. J6 lenne, ha folytonos kotet utani szaladtiban egy-egy arra érdemes, ma-
gyarorszagi fiatal ir6nak is juthatna hasonld, »kotetlen« megszolalasi lehetGség.” Amikor
Tarjan Tamas ezt Orban Janos Dénes konyvérdl irja, mintha a sajatjarol (is) szolna.

Azonban a Csendestars egy igen tudatosan felépitett (épiil6) életmii igen tudatosan
osszeallitott darabja, melynek szerzdje/szerkesztGje nem sok értelmezési lehetéséget hagy
a recenzensnek — miképpen el6z6 két konyvének (Kengyelfuté, 2001 és Szabadiskola,
2002) szerzGje/szerkesztGje sem. Hiszen 6 maga allitja a kotet ,utészavaként” is olvas-
hato, s korantsem csak Az irasok els6 megjelenésének adatait a cim ald sorakoztatd
(6n)értelmezésben, hogy ,,nagyképiliség lenne azt mondani, hogy [... a KF-SZI-CST-,tri-
l6gia”] »harmaskonyv« lenne. De azért igencsak Osszefiiggnek”, hiszen ,mig korabban
elGszor a koltészet és holdudvara, masodszor az epika, a drama és a szinhaz volt targyam
— s mindkétszer hat-hét év irasaibol valogathattam —, most eklektikusabb a csak 2002 és
2003 termésébdl szemelgetett konyv. Mutatkoznak persze kdzponti témai: a nemzeti lira-
kincs korpuszanak értelmezése; a parodiamiifaj(ok) kérdései; nemzedékem — a kozép-
nemzedék — ir6éinak-kotSinek jelenléte stb.” Erdsitheti a sorozatba allithatosigot az el6z4
két konyvvel — illetve azok (6n)értelmezésével — val6 Osszevetése: a Kengyelfutéban ,az
amugy sem terjedelmes anyagot nem tagoltam ciklusokra, de e tudatos gesztussal sem
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»folyamat«-, sem »egység«-képzeteket nem kivanok sugallni”, a Szabadiskoldban pedig
»,némi toprengés utan arra batorkodtam, hogy irodalom- és szinikritikusi, tanulmanyir6i
és egyetemi oktato6i torekvéseimnek egyként jelét adjam a két nagy fejezetben — tudva és
vallalva, hogy a tanulményok és biralatok sora igy egy kissé szeszélyes (noha lancolataban
azért remélhetéleg logikus) lesz.” A kotetenkénti ciklusok szaméanak gyarapodasa — a
szerzG§/szerkeszt6 most hat kotegbe csoportositja irasait — a valasztott targy(ak) béviils
sokszintiségére utal.

A Szabadiskolat (egyébként is) célszerl tobbszor is kézbe venni a Csendestars olvasa-
sakor, mert annak masodik ciklusdban megtalalhatjuk jelen kotet egyes darabjainak
par/ikerirasat: mig itt Tersdnszky egy dedikaci6jarol olvashatunk, ott egy regényérdl, mig
itt Fiist Mildn Osszegy(ljtott novellairdl, ott az Osszegytjtott leveleir6l, mig itt Szabd
Magda legut6bbi regényérdl, ott az el6z6rél. Az érdekl6dési kor tehat nem valtozott, csak
az érdekl6dés targya Gjult.

Mint ahogy maradt Tarjan Tamas cimadd/cimrejt6 jatékossaga is. Az ugyancsak az
sutdszéban” olvashaté a cimjelentés feloldasara szolgalé utalds/utasitas szerint (,cimét
valahol a tanulmanyok lapjain el is rejt6, meg is vilagité — e kotet textusaiban a fejezet-
cimeket is hasonloképp elsz6rd”), ha elejétdl a végéig sorban olvassa a kotet irasait, azon-
nal Gjra kell olvasnia, immaron az elbtjtatott cim(ek)et keresve. A felfedezés 6romét
meghagyva az olvasénak most csupan a nagyon is beszédes ,csendestars” lexikonbeli je-
lentését idéznénk fel: ,Valamely vallalkozasban hivatalosan részt nem vevd iizlettars.” Ki
lehet vajon ez a személy? Nyilvan az olvaso. Lehet maga Tarjan Tamas, aki az elemzett-bi-
ralt mtiveket olvasta, és lehet az Olvasoé is, aki Tarjan Taméas konyvét olvasta, a 1ényeg,
hogy csendes legyen és tars az olvasasban. A Csendestars felirat azonban képalairasként is
értelmezhetd, Orosz Istvan cimlaprajza alatt. Azon az erdei pavilon — egy ismert optikai
illazi6 segitségével a koherens vilag benyomésat és valami megmagyarazhatatlan lehetet-
lenséget egyszerre kelt6 — eltlinG-attling oszlopai kozé ,bezart” alaknak csak az egyik laba
érinti a talajt. Talan fut, talan tancol, de mindenképpen egy labon 4ll, azaz egyenstilyoz.
igy egyenstlyoz Tarjan Tamas: jot és rosszat egyarant megmutat a targyalt (élet)mi(vek)-
ben. Irasai nem meriilnek el a ttlzott szakmaisagban, tehat érthetéek, és nem sekélyesed-
nek el semmitmondé frazisokba, tehat tanulsagosak. Ugyanigy egyenstlyoz az egyes mii-
fajok kozott: biralatai tobbek egy hirlapi kritikanél, a miifaj két dramlata kozott allnak ko-
z€ptajt. Az impresszionista kritika (mely az elemz6rél sz6l) és a tudalékos kritika (mely
szintén inkabb az elemzdrdl szol) kozott van egy keskeny sav (melyen egyenstilyoznia
kell), az ,igazi” kritika, amely a m{irdl beszél és az olvaséhoz sz6l, mert az igazi kritika va-
16di célja az, hogy a m{ értékeire és hibaira val6 rimutatassal befolyasolja az olvasot, hogy
olvassa el vagy ne olvassa el az adott konyvet. (Régebben erre olyan — nem mindig objek-
tiv értékrendszer alapjan birald, de formailag célravezet6 — modszerek voltak, mint pél-
daul a negyvenes évek végén a Csillag els6 szamainak hatlapjan a Feltétleniil olvassa el,
a Ha sok az ideje, olvassa el és a Ne olvassa el rovatok, amelyben Solohov Uj bardzdat
szant az eke és Korolenko Makar alma cimi regényeit feltétleniil, mig Sartre Férfikorat
és Marai Jelvény és jelentését semmiképpen sem ajanlottak olvasasra.)

Tarjan Tamas teszi az egyensilyozast hat ciklusba rendezett hiisz darabban.

Az elsé ciklus (Tenger) harom irasaban harom versantologia a birélat targya. A kriti-
kusnak nincs egyszer@ dolga, mert ,0sszeallitasrdl alig lehet szabalyos biralatot irni. De
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mert az irodalom- és izlésszociologiai dokumentumérték, a specifikus becs kétségbevon-
hatatlan, bizonyos kovetkeztetéseket igencsak érdemes papirra vetni. Még akkor is, ha
a szépség gyakorta a kétség szinonimaja.” Ha szabélyos biralatot alig lehet, Tarjan Tamas
ir szabalytalant. Az els6ben a ,;szerkeszt6i kozosség”, a Korunk altal megkérdezett iroda-
lomformaélé6-alakité (szak)személyek izlésérdl, a masodikban Ferencz Gy6z6 szerkeszt6i
munk4jarél, a harmadikban a Makkai Ad4m Aaltal ,nem egységes szempontok alapjan
tortént” valogatasrol, melyben példaul ,,Szab6 Lérinc és Kannas Alajos egyként tizendt-ti-
zenot kolteménnyel jarult a legszebb ezerhez”, és amely antol6gidban a versek jok (szé-
pek), azonban maga ,a koétet remek, de hidnyos (egyben taltométt), problematikus szo-
vegtar”.

A kovetkez6 ciklusban (Tintaceruza) négy, a Nyugat-korszak egy-egy (illetve egy he-
lytitt: két) alkotdjardl irott tanulmany szerepel. Az els§ a dramairé Déry Tibort mutatja
be; s egy, a cimben és alcimében megjelolt, abszurdnak tling kérdés (Miért rosszak Déry
Tibor dramai? ... és rosszak-e egyaltalan?) probal valaszolni. A masodik irasban Illyés
Gyula és Nagy Lajos ir6i kapcesolataroél kival6 irodalomszociolbgiai attekintést ad, meste-
rekkel, baratokkal, palyatarsakkal, életutakkal, m{ivekkel. A harmadikban Fiist Milan 6sz-
szegyljtott novellairol, tehat a novellista Filist Milanrol szol. A Tintaceruza utolsé darabja
pedig Egy Tersdnszky-dedikacié utani kultarhistériai nyomozas torténete, melyben per-
sze magarol — a tintaceruzéaval dedikalé — Tersanszkyrol is tobbet megtudhatunk.

A Textor ciklusban két, az idGsebb irégeneracio jeles alkotdjanak miihelyébdl kikertilt
(6n)életrajzi regény biralata olvashat6. Szab6 Magda Fiir Elise és Sandor Ivan Drdga Liv
kotetei alkalmat adnak (megkovetelik?) a benniik 4brazolt id6 és eseménysor referenciéi-
r6l val6 beszédre is. ,,Szinte minden esetben, amikor (jelentékeny) 6néletrajzi regény lat
napvilagot, problémaként meriil fel a kritika szdmara az autobiografia-iras és -olvasas
kérdése” — olvassuk a kritikus mtihelygondjarol, majd persze részletesen megvalaszolja
a kérdést. Az elsé biralatban nem fukarkodik a mesterelemzdi fogasokkal: egy jov6beli
— a szerz6 altal megel6legezett — miirdl (a Magdaléna cimmel tervezett folytatasrol) is
beszél, kulttarhistoriai adalékokat ad Beethoven Fiir Elise-ének kottajarol, és nem eldonthe-
t6en dicsekszik vagy panaszkodik arrél, hogy térképet is hasznalt az olvasishoz. Sindor
Ivan (6n)életrajzi regényét szintén kortorténeti, s6t kulcsregényként elemzi, irodalmi és
irodalmon kiviili utalasok (Ingmar Bergman, Liv Ulmann, Cristoph Ransmayr stb.) be-
vonésaval.

A Csendestars irasainak negyedik csoportja (Tii) a parddia mifajaval és annak torté-
netével foglalkozik. (A kérdésrdl azonban nemecsak jelen ciklus darabjai szélnak, de mas
irdsokban is fel-felbukkan a kedvelt téma: a kotet els6 irasaiban a parédiamiiveket hia-
nyolja a reprezentativ gyijteményekbdl, az utolsokban két, a legfiatalabb generaciohoz
tartoz6 alkot6 parodisztikus miiveit is vizsgalja.) A paréddiatél a parédiaig cimi tanul-
manyban az 1960 utani magyar parddiatorténet vazlatat adja — egy majdani 6néll6 kotet
csirajat magaban hordozva. Ha ezt a vazlatot elGszoként, bevezetésként olvassuk, akkor az
ezt kovet6 két irds akar éppen ennek a szamon kért parodiatorténet-konyvnek lehetne
egy-egy fejezete. Az Egy sosemvolt lap torténeti jelent6ségében a tébbek altal is ,az erdé-
lyi magyar irodalom Karinthyja”-nak nevezett Bajor Andorra és az altala irt-szerkesztett,
Utiink cimmel megjelend szilveszteri Utunk-oldalakra hivja fel a figyelmet, majd a Hu-
morral 6sszezarva cimi irasban a ,meglehet6sen egyenl6tlen szinvonala” életmvi
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Paskandi Géza és a parddia kapcsolatat taglalja, kiilonos figyelemmel ,,szerkesztetlen és
meghtzatlan”, ugyanakkor ,leltarozé technikajaval, kaprazatos névtani vegetacidjaval en-
ciklopédikus par6diamii”-re, A sdrikas anyds cim vigeposzra.

Az 6t6dik ciklus (Térélmény) ismét a ,rajong6é”; itt kizarblag elismerd-méltatod iraso-
kat olvashatunk. A ciklus hat biralata koziil az els6 harom lirai, a tobbi harom epikai m{-
veket vesz gores6 ala. Az els6 irasbol — és a korabbi utalasokbdl — egyértelmiivé valik,
hogy Tarjan Tamas legszivesebben Orban Ott6 verseit olvassa. {rasanak sajnalatos apro-
pbja, hogy egy életmi utolsé konyvét kell biralnia. Ezutan kovetkezik a Millastan, Parti
Nagy Lajos Grafitneszének méltatasa. A dicsér6 jelz6kkel nem fukarkodd — a ,nagyszert
folytatast” célszerd a ,nagyszer( el6zmény” (Esti kréta) mellé helyezni, a Rokatargy al-
konyatkor cim( Parti Nagy-vers pedig ,ragyogva, romlatlanul, rettenetesen igazolja, hogy
a kozelmult magyar lirdjaban kivételes hely illeti meg” — elemzés kétségtelenné teszi, hogy
Orban Ott6 mellett Parti Nagy Lajos a mésik kedvenc koltGje a kritikusnak. Majd egy jol
osszefogott palyaképvazlat olvashaté Csordas Gaborroél, ,a nyomda sajtohibdkat fingd or-
doge” miatt csak j/r-ként emlegetett javitdsok rontdsok cimi kotet kapesin. E harom
koltészeti téma utdn Krasznahorkai Laszl6 utolso, ,utanozhatatlanul molekularizalt” ,re-
mekmivii munka”-jat (Eszakrol hegy, Délrél té, Nyugatrél utak, Keletrsl folyo) vizsgalja,
majd két esszékotetr6l ir: Esterhdzy Péter A szabadsag nehéz mamora cimi gylijtemé-
nyérdl mar esett sz6 (vo.: Névmutatd), Tandori Dezs6 Hét fejlovésérol pedig — t6bb mas
mellett — elmondja, hogy ,szabalytalan iskola szabalytalan didkja szabalytalan érettségire
pompés tételeket dolgozhat ki ezekbdl a passzusokbdl”.

A kotet eddigi irasaiban Tarjan Tamas az idésebb, illetve a kozépnemzedék kanonizalt
alkotbinak mftveir6l irt — a hatodik ciklusban (Torzié) pedig a fiatalabb nemzedék két
szamon tartott és elismert tagjanak egy-egy kotete kertil sorra: a kritikus most Orban Ja-
nos Dénes és Kiraly Levente koteteivel foglalkozik. Az Orban Janos Dénest ,,biral6d” irasrol
fentebb esett mar sz6, az els6kotetes Kiraly Levente pedig — 1976-os sziiletésével 6 ,a leg-
kisebb” az elemzett-biralt szerz6k kozott — verseinek kvalitdsa mellett parodizalé hajla-
maval igazolja, hogy felétleniil helye van a kotetben. Szerzs az els6 irasban az erdélyi fiatal
szerz6kr6l, a masodikban a hiiszas éveinek végén-harmincas éveinek elején jard genera-
ci6s tarsakrdl is szol. (A mar tobbszor ideinvitalt Kengyelfutéban olvashat6 ,iker-irasok™:

2099

egy korabbi Orban Janos Dénes-kotet és a szintén ,kezdG”, de mar szintén elismert
Karafiith Orsolya els§ kotetérdl irott biralat.)

Mindezt azonban — ne befolyasoljon minket az irasbeliség csaloka ténye s a szoveg lat-
vanya — mintha széban tenné. A kotet irdsai megszerkesztettségiiket tekintve ugyanis az
el6adésokat tart6 Tarjan Tamast mutatjak meg: retorikailag mind tokéletesen felépitettek.
Mind egy-egy lendiiletes beszéd, beszély, el6adas (él6adas), amelyet rendre egy figyelem-
felkelt6, meglep6 kérdéssel, nem egyszer oGtlettel, ,poénnal” kezd, s a tarjani tanul-
many/biralat val6jadban nem mas, mint a maga altal feltett kérdésre adott valaszkeresés,
és 4ltalaban megvalaszolas. Ha dicsér, val6ban dicsér, ha hibédkat ,kell” sz6va tennie, tar-
gyilagos hangon szdl.

Réadasul Tarjan Tamasnak mindig mindenrél eszébe jut valami, mutatvan, hogy nem
csak az éppen elemzett/biralt irast ismeri, melyet rdadasul mindig az életmi egészében
vizsgal. Irdsai mégis élvezetesen (végig)olvashatok és (végig)érthetSk. Szivesen elemzi
a boritokat is a m{ részeként, helyenként pedig kultarhistoriai ,,mellékvaganyokra” tereli
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a sz6t, példaul Déry-tanulméanyéiban szép részt szentel a Szegedi Egyetemi Szinpad tragi-
kus sorsu kozponti alakjanak, Paal Istvinnak, aki 1970-ben megrendezte Az éridscsecse-
mét, be(vissza)emelve Déryt a magyar szinhéazi szerz6k kozé. Renitens recenzensként
tobbszor megcsillantja humoréat, (6n)iréniajat is. Egy helyiitt megjegyzi, hogy az ,egyik te-
levizids csatorna teletextjén az » Elhunyt Orban Otto« hirt az »Orban Viktor beszéde« hir
el6zte és — visszapillantva méjus 25-re — az »Orban-napi vigassagok« kovette.” Kiraly Le-
vente konyvének biralatidban a JAK fiizetek sorozatszamat is a konyv részeként elemzi,
masutt pedig maga emeli ki a véletlenszer(iséget: ,Nincs, mert nem is lehet funkcidja
annak, hogy a torténet [ti. Sandor Ivan Draga Liv cimi regényéé] meghatarozo6 elbeszé-
16je némely informéciok szerint 1936-ban, masok szerint 1938-ban sziiletett. »Otvennégy-
ben nem vettek fel nappali tagozatra« (10.) olvassuk, s hogy 1956 oktoberében a hazatérd
lelkes, gy6ztes és faradt fit hilszéves (54. — ez a kisért6 o6tvennégy, az iras 6rdogének na-
gyobb dicsGségére, a Liv név szamértéke, ha romai szamként dekddoljuk...), tehét racionélis
megfontolas szerint 1936-os szliletési.” Recenzens el tudja képzelni, hogy egy élészavas
el6adéson ezek az észrevételek milyen csendes deriiltséget valtaninak ki a kozonségbdl.

A kotet egyetlen hibajat is ez utobbi irasban talaljuk. A hibas mondat igy kezdddik:
»A Draga Liv nagyjabol éppen az, ami e szerelmen kiviil, egyben e szerelem altal nyilik
meg (" — és nem is kell tovabb folytatni, mert a hiba mar idéztetett. A zaro6jel ugyanis nem
zarodik be! ,Tarjan Tamaés elfelejtette bezarni”, gondolhatnank, de ez a hianyos, félbe-
maradt irasjel, ha jobban megnézziik, éppen gy csak megnyilik, mint az el6tte megidézett
szerelem, s igy vizualisan is érzékelteti a szomort tartalmat. Tudjuk tovabba, hogy Tan-
dori Dezs6 és Esterhazy Péter idevonhaté miivei utan a hidnyos vagy a kifelé nyil6 za-
rojelek eleve tobbletjelentést hordoznak, s ha mindezekhez hozzavessziik azt, hogy az
ominodzus ,hiba” a 87. oldalon van, éppen a 87-en, amely nemecsak azért kultikus szam,
mert szdmjegyeit Gsszeszorozva éppen 56-ot kapunk, hanem mert Tarjan Tamas egyik
idolja, Karinthy Frigyes éppen 1887-ben sziiletett, tehat a zardjel nem hiba, mint elsére
tlinik, hiszen minden gy van, mint masodszorra t{inik, mert minden masképpen van.

Tarjan Taméas kotegelt felfolyamodasainak {igyét ezennel tovabbadom az illetékesek-
nek.
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