Tanulmdany

FRIED ISTVAN

»... hogy a sarkany ne szitaljon.”

ARANYSARKANY-ERTELMEZESEK AZ ARANYSARKANYBAN

O

~Hatam mdogott mindenki 6csarol.
Szemben mindenki magasztal. (...)
Ha nem volnék én, a nemes, a tiin-
doklé, akkor hamarosan egy sargo-
rongyot valasztanatok, s amiatt
zsigerelnétek egymast. (...) Csak

az vethet meg, aki a becsvagyat
megveti.”

(Kosztolanyi Dezs6: Arany)

De most leropiilt a sarkany két fiaval
Az eldallt viharok szornyti hatalmaval...

(Vorosmarty Mihaly: Tiindérvolgy)?

Az iro, aki igazan teremt, elénk
tarja a dolgokat, s eltiinik mégot-
titk. Semmit se magyaraz.”

(Kosztolanyi Dezs6: Nyelv és lélek)3

A t6bb iranyba tart6 Kosztolanyi-értelmezésben viszonylag egyhangtsag uralkodik
abban tekintetben, miszerint az Aranysdarkanyt a cimbe (el6re)vetitett szimbdolum szovi
at. Igaz, Turdczi-Trostler Jozsef mar 1925-6s kritik4jaban kiemelte az ,epikai stilizalas”-t
és a ,,szimbo6lumalkotas”-t mint a szerz6 narracios stratégidgjanak meghatarozoit, és meg-
allapitotta, miszerint ,szimbolikus értelmet” kapnak a ,benne foly6 események s az ese-
mények hordoz6i”.4 S bar a biralat a Nyugatban jelent meg, s alkotja a magyar szellem-
torténet és germanisztika jeles személyisége, nemigen tortént emlités az irasrol, Gjra meg
Ujra felfedez6dott a targyi jelkép jelentGsége a cselekményszovésben; s bar megnevezetle-
nill, a prolepszis alakzatanak hangsulyossagat emlegette a kutatis (kezdve az els§ — bal-
joslati — mondattal: ,A pisztoly eldordiilt.”s, amely raadasul nem egyszertien regénykez-
det, hanem 6nall6 sor is!). Bonus Tibor jo érzékkel mutatott rd arra, hogy az ,aranysar-
kany”-nak (mint jelképnek) ,nincs rogzitett értelme”;® méar talan nem csupan azért, mert
egyfeldl az Gsszetett sz6 mindkét tagjahoz tobb jelentés fiz6dik az értelmez6 szotarakban,
masfel6l az egyes regényalakoknak a(z arany)sarkanyhoz f{iz6d6 megjegyzései meglehetd-
sen eltéréek, hanem talan még inkabb azért, mivel a jelentéstulajdonitasok soran kiilon-
féle 1étszférakra nyilik vagy nyilhat ralatas, illet6leg azért (is), mivel részint az Osszetett
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sz6 mindkét tagja a Kosztolanyi-életm{ méas darabjaihoz fliz6d6 kapcsolata alapjan to-



2004. szeptember 61 ‘ ‘

vabb-rétegzidik, és — bar korantsem végiil — az aranysarkanyhoz nem pusztan tarsithatok
mesei, mitoldgiai, démonologiai ,képzetek”, a kiilonféle szerepl6i beallitbdasok szerint,
hanem a regény masodik fejezetében a kisszer(i kornyezet, a felszini struktaraban kissze-
rlinek hat6 didk—tanar-elbeszélés ,elvarhat6” modalitasat legalabbis megkérddgjelezve
hangzik fol: ,0 [ti. Novak] is megbamulta a csodat, mely igy kozelrsl még nagyobbnak tet-
szett, amint levidtan-testével kipanyvazva kovalygott a gimnazium kapujan, kozvetleniil
a szentkereszt f6l6tt.” (Az én kiemeléseim.) Azon persze eltoprenghetiink, hogy az elbeszél§
sz6l-e, vagy a szerepl§ sz6laméat engedi-e érvényesiilni, s igy Novak tekintetét kovetjiik. Az
azonban mindenesetre az eddigieknél joval t6bb figyelmet érdemelne, hogy a valoban na-
gyon kevéssé rogzitett jelentések és odaérthetd ,vilagok” kozott sem elbeszélGi, sem sze-
repl6i néz6pont alapjan aligha igazodunk el. Hiszen lett 1égyen sz6 Novak pillantasarol
vagy elbeszél6i megfigyelésrél, a korabban természettudoményos alapossaggal és mester-
ségbeli tudassal szemléltetett sdrkany-leiras hirtelen(?) satani vonéassal ruhazodik fol,
a Leviatan még jelz6ként, kicsinyit6 formaban emlegetése is felidézheti Janos jelenéseit.
(12/3-18, kiilonosen: ,Most egy masik jel tiinik fel az égen: egy nagy vords sarkany, hét
feje volt és tiz szarva, s mindegyik fején korona. Farkaval lesoporte az ég csillagainak egy-
harmadat, és a foldre szorta.”)7 S hogy messze nem artatlan — mondjuk igy — pillan-
tas/megfigyelés Novaké/az elbeszél6é, ezt az idézett passzus végén feltling szentkereszt
jelzi; a ront6, pusztité erével szembeallitva a megvaltast/megbocsatast hirdetd szimbo-
lum. S hogy az egymas ellen fesziil§ ,képzetek”, mitologémak, ,vilagok” nem otletszertien
bukkannak fol, s nem kizarélag az 6sszeomlas elGrejelzését, majd a szellemidézés révén
a regény végi (nem kevés irbéniat tartalmazo), felszini ,jelentésében” meghékélését, ki-
egyenlitédést, am a legkevésbé sem mordélis igazsagszolgaltatast rejti a satdni/mennyei
principium egyiivé rendelt kett&ssége, arra az elsé fejezetnek szintén két ,vilag”-bol, ,.kép-
zettartomany”-bo6l szarmaztathat6 targyi szimbélumai méar céloznak. A roévid természeti
képek egy-egy eleme szakralis mozzanatokkal hivja fol magara a figyelmet, illetGleg a ke-
reszténység el6tti korszakot vagy a hivatalossa lett vallasi iinnepek/elgondolasok alatt
megbuvo, ,,6si” hagyomanyokat idézi. E16bb a varoserdd titani tiidejével 1élegzik, majd:
»A fanyar homélyban rezgényarfak torzsei fesziiltek, mint a székesegyhaz pillérjei, és lomb-
koronaik gy zhgtak a gyenge szell6ben, mint a templomi orgondk. Topolyafak keresték
seprés agaikkal az eget.” (Az én kiemeléseim. F. 1.) Ebbe a kornyezetbe 1ép be Hilda biin-
tudattal. A torténetegész ismeretében beszédes lehet, hogy a mdjusfat éppen Liszner Vili
apja téteti boltja elé; s hogy ne meriiljon fol kétség, néhany bekezdés, és kibomlik el6ttiink
a nem keresztényi ,tér”, a profan, méghozza a szakralissal szembeéllitva: ,Isten tudja, va-
lamit hasonlitott ez a kardcsonyfdhoz, de mégis tiindéribb volt néla és érdekesebb. Ez
a pogany fa nem fiit6tt szobaban nyilt ki, (...) Lenn egyik gallyan vattaruh&ban l6gott egy
béabu. Télap6, minden nyavalya és romlés hozdja, kit most m4jus jottén linnepélyesen f6l-
akasztottak.” EgyelGre annyi tetszik valoszintsithetének, hogy — bar majalist iinnepelnek,
»,modern mbédon” sportversennyel — az esztend6nek erre a napjara részlegesen felfiiggesz-
tédik a ,hivatalos tudat” elGirta Rend, a komoly/linnepélyes vilag(szerkezet) kissé fel-
lazulhat, az egyhaz jelképei mellé vagy helyébe keriilhetnek azok a szimbolikus targyak,
amelyek sokféleképpen érthetd jelentésessége a nem hivatalos tudat ideiglenesnek szant,
mert csupan ideiglenesnek engedélyezett megnyilatkozésa. Csakhogy éppen azért, mert
a nem hivatalos tudat az esztendd valamelyik (t6bbi) napjan rejt6zni kényszeriil, elfojtodik,
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jelképeinek, megjelenési alakzatainak sokféleképpen ,lefordithatdé” magyarazata lehetsé-
ges, a felszini-racionalistdl egészen a mitolégiaban és a népképzeletben rogz6dott démo-
nikusig.

Miel6tt a démonikus vonatkozasi rendszerének pozicionalasat szemiigyre vennénk,
a Kosztolanyi-regényben érdemes a t6bbszor emlegetett cimnél id6zni. A kutatés részint az
Aranysarkanyt atszové motivamrendszerben tarta fol az arany, a sar meg a sarkany el6-
fordulésainak Osszefiiggéseit,® elmulasztotta azonban, hogy a nyelvészet megvilagitotta
adatokat bevonja az elemzésbe. Egy mondatnyi odafigyelést bizonyara megérdemelne,
hogy a Sarszeg nem Kosztolanyi leleménye, hanem a XIX. szizadi nagyszotar szerint falu
»Szala” megyében, puszta Hevesben,? Kiss Lajos Zalasarszeggel azonositja, amely Nagy-
kanizsatol keletre-északkeletre lelhetS, a Sarszeg jelentését az aldbbiakban nevezi meg;
sar: lagy, ragados fold, szeg: sarok, szeglet, zug® (mindenképpen félreesé hely, a Sar-
arany szerzGjével szblva, valahol az Isten hata mogott); a Kosztolanyi-életmii toponimi-
kus vonatkozasait elemezve Horvath Méaria arra mutat ra, hogy a Sarszeg mellett a Szeg-
var, a Sarosvar szintén fol-folbukkan.”* Ami azonban a tovabbi targyalas szempontjabol
1ényeges lehet, a Sarszeg nem az Aranysarkany kizarolagos helynévadasanak tulajdonit-
hat6, mar Kosztolanyi korai novelldiban, majd a Pacsirtaban meg az Esti Kornélban ko-
szon vissza, mintegy kitiintetett helyneve a Kosztolanyi-életmiinek, olyan, amely varian-
saiban egyrészt a kisvarosi létnek és figurdinak sorstorténeteit kiilonféle aspektusboél
szemlélteti, masfel6l jelzi azt az archetipikus helyet, ahol — ha agy tetszik — altalanosit-
hato sorstorténetek lejatszodnak, amelyek a maguk rejtettségében, kicsinyitett voltukban,
»alul-mitologizéltsdg”-ukban Gjra-mondjak azt a ,sorstorténetet”, amely részint a ,nagy-
vildg”-ban is lejatszodik, részint a szazadfordulos hatarhelyzetben, mindenekel6tt az Oszt-
rdk—Magyar Monarchidban tudatosul (Freudnal, Machnal, Mauthnernél, majd az osztrak,
a cseh, a szlovén, a magyar stb. irodalomban). A sarszegi 1ét a kiilonféle mitoszokban gyo-
kerezik, de egy olyan korszak egzisztencidlis torténetével szolgél, amelyben ,heroikus”
kiizdelem mér nem a szimbolikus vagy valosagos sarkanyok ellen folyik, hanem a sajat,
elbizonytalanodott 1ét ,,szornyetegei” ellen, elsésorban az értés/megértés lehetetlenségére
radébbenve.

Itt, ezen a ponton lehetne visszakanyarodni a démonikus foltaruldsanak ,torténeté-
hez”, oda, ahol és ahogyan célzasok, idézetek, reflexidk beiktatasaval korvonalazodik az
a ,vilag”, amelyet imméar nem hitelesitenek szotarak, amelynek széttagolédott a beszéd-
modja, és amelyben nem tudatosodik a dialégus sziikségessége, mivel a mashoz, a masik-
hoz sz6lds nem tartalmazza a mas, a masik szblasa befogadasanak igényét. Mindez jol
példazhat6 a regény mésodik fejezetében f6ltling aranysarkany fogadtatasaval a harom
tanar, illet6leg a diakséag részérdl. Persze, a kiilonféle tanar-,tipusok” egymastol eltérd pe-
dagogiai és ezzel Osszefiiggésben ,vilag-szemléleti aspektusok reprezentansai, mint az &l-
talaban a tanér/diak-regényekbdl ismerds, ezttal azonban éppen az aranysarkany-értel-
mezésb6l eredeztethetd, el6bb mitologikus, majd mitikusba jatszo reflexiok, megnyilatko-
zasok Sarszegnek mint archetipikus helynek egzisztencialis vonatkozasrendszerét segite-
nek korvonalazni. Ugyanis az igy felfogott Sarszegben lehetségessé valik részint a kiilon-
féle ,igazsagok” latszat-Osszegz6dése, és ekképpen egy ideiglenesnek bizonyul6é idében
torténé rogziilése, részint azonban a latszat szétfoszlasa, az ideiglenesség tudatosulasa,
ennek kovetkeztében a csupan sejtett, ,mogottes” tartalom elGtérbe keriilése. Aligha je-
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lentéktelen tényez6, miszerint harom tanar baktat az iskola iranyaba, ,egy oreg meg egy
fiatal” Novakkal, a kozépkoraval egyiitt, a harom életkor képviseletében, meg az sem,
hogy ,egyenes vonalt alkotva” ballagnak, ,akar a tanul6ifjak”. Novak veszi észre a ,séar-
kany”-t, egyeldre jelz6tlen alakban emlegetve. Majd hozzateszi: ,,aranysarkany”, Foris ki-
igazitja: papirsarkany. Annak ellenére hangzik el ez ilyképpen, hogy Férisr6l mar tudjuk,
miszerint klasszika filologus, Novak pedig meteoroldgiai szakértGként mutatkozott be,
hogy nem sokkal utébb a kétkezi gyakorlat oldalarél részletezze a (papir)-sarkany készité-
sének fortélyait, illet6leg alabb a sarkany tudoméanytorténeteit. Ez a szerepcsere azonban
hamar moédosul, a papirsarkanyt kimondd Foris visszataldl kompetenciajaba, a pa-
pir/arany-sarkany megjelenése felidézteti vele azt a ,vilagot”, amelyet tanitési 6raig koz-
vetit a didkoknak, az Gsid6ket, amelyek kiilonféle sarkanyoktol népesek: , Ot izgatta a sar-
kany. Mindenekel6tt a neve. Szarnyas kigyokra, mérges leheletii szornyekre gondolt, me-
lyek halalt okoznak. Fejében mitol6giai roncsok kavarogtak.”

A kutatas a m{i cimének és a varosnévnek sszecsengetésébdl vont le elfogadhatd ko-
vetkeztetéseket,'2 &m ezen talan tdl is lehetne 1épni. Nem csupan az arany meg a sar el-
sGdleges jelentésérdl, a szinszimbolikardl, az anagrammatikus el6adasrél érdemes meg-
emlékezni, bar a tényez6k ismerete 1ényegesnek nevezhets, hanem arrél a hagyomanyrol
is, amelybe — mint kontextusba — Foris gondolatai beleilleszkednek. A mitolégia meg-
nevezddése indokolhatja a mitolégidnak az eddigieknél erételjesebb bevonasét az elem-
zésbe, a mitologiai gondolkodasnak, a szimbdélum-képz6désnek esélyein toprengve. Valo-
jéban tobb tényez6 egymasra jatszodasanak lehetiink tanti. A szazadfordulos kozépisko-

7.7

lakban szamottévének volt mondhaté a humaniorik szerepe, amelyet az iskola ,,dekora-
ci6”—ja segitett hangstlyozni, a folyoson elhelyezett tiveges szekrényekben ,,romai bigak,
quadrigak gipszmasolata allott. Folotte klasszikusok mellszobrai sorakoztak, kiket sze-
mélyes ellenségiiknek tekintettek [ti. a didkok], a latin és gorog remekirdk, olyan fako,
zoldessziirke arccal, mint a rakbetegek.” A humaniorék, ezen beliil a klasszikus stadiumok
onmagukba visszazartsaga azonban korlatozza jelentGségiiket, a gipszmasolat-jelleg ki-
terjeszthet§ a stidiumokra, az eur6pai miiveltség alapjaként elkonyvelt auktorok nem a
hagyomanytorténésben, hanem egy antikvariusi szemléletben téinnek fol a diakok el6tt,
akik ugy allnak szemben ezzel az antikvariusi és/vagy monumentélis szemlélettel, hogy
»Szocializaltsaguk” megfosztja Gket attdl lehet6ségtol: ellen-értéket, megszolithaté ha-
gyoméanyt allitsanak a ,halott” nyelvnek és e nyelv halott kultirajanak ellenébe.

Annal kevésbé képesek a didkok erre, mert ami hozzajuk az antikvitasbdl eljut, az va-
16jaban az antikvitas ,,szimuldkruma”; a kozvetitésre hivatott tanar, Foris, egyrészt az els6
pillanatban nem képes folismerni az ,aranysarkany”-t, masrészt visszakozasa kijelenté-
sétdl legfoljebb ,mitologiai roncsok”, nem pedig mitologiai szovegek, alltziok, ,locusok”
felidézéséhez juttatja el. A matematika—fizika szakos Novik joval elébb hibazott ra az
aranysarkany megjelenésére, megteremtvén annak esélyét, hogy a mesei, mitologiai he-
lyek beléphessenek a megelSlegezett torténéssorba. A megnevezGdés az Osszetett sz6 tag-
jainak kiilonféle szinteken megvalosuld Osszefiiggéseire engedhet kovetkeztetni. A rim
bolcseletérdl értekezs és a tiszta rimeken kiviil az 6sszecsengetés mas lehetéségeivel ki-
sérletez6 Kosztolanyi az arany és sarkany fonetikai ,kolesonosség”™-ét sem téveszthette
szem eldl, éppen a révid és a hosszi magédnhangzok kiilonbozését egyenliti ki a méssal-
hangzok egymésra utalésa, szinte ,kancsal rim”-et hozvan létre. Annyit mindenesetre ta-
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lan megengedve, hogy a fonikus megfelelés a jelentés szintjén kibuko 6sszefiiggést is sejtet
(anal6giaképpen esetleg a borzék—torzkép rimet lehetne felhozni, a tobbszor felhasznalt
tisz6—hegediisz6-t, netan a Te siiket énekii! [...] E16 heged(i-t). A tovabbiakban arra hivat-
koznék, hogy mind a german hdsmondéaban, mind a sarréti magyar néphagyoményban
follelhet§ az aranyat, a kincset 6rz6 sarkany képzete, egy 1907-es ponyvakiadvanybol
idéznék: ,A kondér aranyat kani sarkany 6rzi”,'4 a germén Volsunga-monda nem kevésbé
tartalmaz hasonl6 motivumot; Szasz Karoly egykori ismertetésén kiviil’s a magyar olvaso-,
operalatogatd kozonség Wagner tetraldgiajabol tudhatott Fafner és Fasolt kincs6rz6 tevé-
kenységérdl s a sarkanyvér ,szerepérél” a torténetben. A gorog mitologiaban'® a Heszperi-
szek aranyalmafajat, mig Héraklész a ra kir6tt munka soran nem ért el hozza, Ladon sar-
kany Grizte. Sarkany és arany igy egylitt ,jelent” valamit, olyan helyzetet, amely egyben
egy archaikus vilagrendre is utal, és amely akkor valtozik, ha a sarkanyt megolik. Miként
Zeusz Tiiphont, Apolléon Pythont. Féleg Apollon bevonddasal” a torténetbe hozhat tovabbi
szempontokat, ugyanis Apollon szolaris vonasokkal rendelkezik a mitologiaalakulas egy
meghatarozott szakaszat6l kezdve, ekképpen Héliosszal azonosul. Igaz, hogy Apollon
»~minden bajt elhérit”, de az Ilidszbdl tudhatdéan ,haragvd, bosszaallb isten” is, iinnepei
koziil a Hyakinthia egyszerre gyasz- és 6romiinnep, a nyolcesztendénként megiilt Stepté-
rion pedig ritusaiban Gjrajatszatja ,Apollon és Pytho sarkany harcat, az azt kovetd iildo-
zést és menekiilést” jelenitve meg. A pythoi jatékokon még sportversenyeket is rendeznek.
Marmost a majalis, az aranysarkany, a tavasz készontése a kései téltemetés ritusa szerint
rendezédik. ,Kozben a még almos égen egészen folébredt a nap. Diadalmas tiizarral bori-
totta a tajat, atnyilallt rézsat sugaraival lombokon, sarga pocsolyakban forrt a fénye, me-
lengette a vért, csiklandta a kebleket, kéjesen viszkettette a torkokat, végsdkig feszitve az
életkedvet, melyben dac volt, kihivas, életkedv s halalkedv is.” Aligha teljesen elképzelhe-
tetlen az apolloni attributumok, a Napisten megszemélyesedéseként elgondolt mitologi-
kus személyiség bele-olvasésa, az élet- és halalkedv ralatasa a kisvarosi ,Steptérionra”
mint 6rom- és gyasziinnepre. Ennél azonban tovabb léphetiink a Jelenések konyve egy
mésik helyéhez (17—1/18) a babiloni, ,nénemi” sarkany a Jelképtar értelmezése szerint
a ,vilagmindenség rendjének felboritasival fenyeget”.’8 Mircea Eliade szerint a Sarkany
~eppugy jelképezi a <latszatszeriiséget> és a homéalyossigot, mint az aszélyt, a normék
megsértését és a halalt.”9 A képz6miivészetben foltetsz6 szimbolikus megjelenitések ko-
ziil az avantgard modernségének teoretikusaul is szdmon tartott képviselGjére lehetne
emlékeztetni, Oskar Kokoschkara, akinél a Sarkany ,a valtozas szelleme (Geist) és ennél-
fogva az életé is.” 20 Az egyméas mellé rendelt, kissé leltarszertivé sikeriilt utalasokkal
minddssze annyit szerettem volna érzékeltetni, mily gazdag a szimbolikaja az (arany)sar-
kany-torténeteknek. Hogy ez a szimbolika azért nemesak az értelmez6i miveletek révén
érthet6 ra (bele) a regény szévegébe, éppen az onsorsara reflektald Novak szavaival iga-
zolhat6. Igaz, a Gliick Lacival folytatott beszélgetés soran némileg kozhelyek hangzanak el
arrdl, hogy az ,apostolkodas” a tanéari feladat, ,az emberteremtés, mint a j6 Istené”, majd
arrol, hogy ,az elsé pedagogusok” ,gorog rabszolgdk” voltak, ,kiket az uraik megkorba-
csoltak”, &m éppen Novak szitualtsaga a regény végére mintegy e mondatok fel6l is ma-
gyarazhat6. Még beszédesebb, az antik mitologiat idézd, szolasmondéssa lett latin mon-
dat, Quem dii odere: akit az istenek gy(ilolnek. Hiszen az antik torténetek jo része az iste-
nek bossziallasa, haragja nyoman bontakozik ki. S ha kordbban Novak elkoveti azt a vét-
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ségét, hogy a maga ,emberteremtés”-ét a joistenéhez hasonlitja, kisvarosi Prométheusz?,
akkor — idegondolva a mitol6gidknak az istenek haragjat kihivo, a mértéktelenségben el-
marasztalhatd, az istenekkel vetélkedd hdseit — a szdlasbol a folismert és 6nmagara vo-
natkoztatott igazsag lesz; a végkovetkeztetés természetszeriileg adodik: a ,természetelle-
nes, nagyralat6é mesterség” (izéséért jar a megtorlés. ,,Az istenek megbiintettek érte”. Anél-
kiil, hogy az aranysarkany-értelmezésekbdl atlépnénk a talinterpretaci6é ingovanyos terii-
letére, annyit kockaztatnék meg, miszerint a hybris-ben 6nmagét elmarasztalé6 Novak
akképpen reflektal 1éttorténetének zsikutcas coltara, hogy radébben(t) a racionélis gon-
dolkodas veszélyeztetettségére, utdbb csédjére, el6bb az irodalomban keres valaszt meg-
old(hat)atlan kérdéseire, majd Foris meglatogatasakor meriil f6l egy latin mondat egy je-
lenség magyarazatiul: ,Arra gondolt, hogy ez a buta emberek menedéke. Ultima ratio
regum. A kiralyok utolsé6 érve”. Az ligyvédnél a cui prodest? hangzik el (két izben is); az
eredménytelen nyomozast lezarand6 pedig ad acta keriilnek Novak iigyének iratai. Hogy
aztan Novak temetésének mintegy zard aktusaul a stréber ifji Ebeczky a biol6gia tan4rhoz
vigye a letépett virdgot, ,Solanum negrum” — mondta neki. Ebben a szovegkornyezetben
az antikvitasbol eredeztethet6 toposzok a mitoszok Gjraelbeszélésének epizbdjaival 1éte-
sithetnek kapcsolatot, méghozza annak tudatositasaval parhuzamban, hogy ezekre a mi-
toszi torténésekre rajatszo jelenések Sarszegen torténtek, a torténet kezdetét a vilagten-
gelyre utald méajusfa (beszédes helyére vald) allitasara, illetSleg a nem kevésbé allegorikus,
mitoszi torténetekre nyit6 aranysarkany felttinésére id6zitve. Az iinneptdl szamitott id6
ugyan az iskolai stiidiumok és vizsgik idGszamitasaba szervesiil, am a kronolégia ellené-
ben érvényesiil a ,mitoszi” idében lejatsz6dé eseménysor, amelynek latin nyelvii ,idéze-
tei” illet6leg mesei-mitoldgiai ,rajatszésai” a felszini torténések mogottes tartomanyaban
zajlo véltozasokat teszik érzékelhet6vé. Minek kovetkeztében tudatosul a fokozatosan
formal6do tapasztalat, a Novak szaméra megnevezetlen, atlathatatlan, ha Ggy tetszik, ,al-
vilagi” er6kkel szemben a tudasbdl, miiveltségbdl, ismeretbdl, joszandékbol 6sszetev6ds
magatartas cs6dot mond, a nemhivatalos tudat ellenérizetlen, mert ellenérizhetetlen
Osztonvilagaval szemben tehetetlennek bizonyul. Kiegészitésiil még annyit, hogy Novak
osztalyaban idénként ,gusztusosan ropogtatta tanari zsebkonyvecskéjét, melynek fodelén
az aranybagoly fénylett, Pallasz Athéné madara, a tudas jelképe.” Ez az aranybagoly sem
semlegesitheti az aranysarkany szimbolikajat, s nem védheti meg tulajdonosat mas ,iste-
nek” gytloletétsl. Megismétlem: mindez Sarszegen torténik, s a helynévbdl kinyerhetd
sjelentések” megint sugallhatjak, miszerint a kiilonféle ,értelmi” vonatkozasok, magyara-
zatok tobbfelé nyithatnak, aligha erdsitve a jelentések, az értelem rogzithet6ségét. Az Gsz-
szetett sz6/helynév el6tagja minden bizonnyal a sdrkanyra asszocialhat, a regényegész
ismeretében feltételezheti, hogy a sarkany ’jelentés’-valtozataibdl egyik-masik alkalmaz-
hat6 a kisvarosra, amely a leiras szerint varos is, természet is, ,mihely” is, egy megmere-
vedett/megmerevitett miiveltség helye is. Az antikvitasbol és a kereszténységbdl a min-
dennapokba atiiltetett (folyos6i dekoracio, reggeli ima stb.), megszokassa valt, ,kornyezeti”
tényez6k egy monotonna valo/valt ritualé részei, a kultara Gjrateremt6ds, onreflexiéra
késztet6 mozzanatai teljességgel hianyoznak, a szeg jelentésvéltozatai szinte mara-
déktalanul illenek a mi helyszinére. Ugyanakkor éppen azért, mert mind sarszegi volta-
ban, mind a sar—sarkany megfelelésében, mind a (szeg) t6bb szo6téri jelentésében artiku-
14l6dva a toponimiai betagolodik a Kosztolanyi-életm{ lokaliz4ciés stratégiajaba, de sajat
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és intratextualis vonatkozasainak ,jogan” is, mintegy ,vilagmodellt” jelol, amelyben ré-
szint megismétlédnek az ,6si”-torténeti, a mitologiai, a szakralis és a deszakralitisra utald
események, részint azonban méreteinél, a szereplék és az események koznapisaganal,
a modalitas deretorizaltsagidnal fogva a mitosz befogadasanak ama véltozasaval szolgal,
amely olykor parodisztikus, maskor travesztiara utald, olykor mindossze deheroizal6 ele-
meit engedi latszani. Altaldban oly médon, hogy ez a latszat elfedi azt, ami lényegiként ki-
vanna megjelenni, bizonytalansagban hagyva, feltarhat6-e efféle 1ényegiség. Ha Csajkas
Tibor arany Sz(iz Mariat visel talizmanként mellén, ha Hilda olyan volt, mint egy ,egyip-
tomi falfestmény”, korantsem bizonyos, hogy Tibornak alkalma kinalkozik a szakralitasba
bejutésra, vagy hogy Hildat egy Gsi miiveltségbdl szarmazo kapcsolatlehetGség tudata
hatna 4t. A ,,szimbdlum”-nak nem megfejthetetlenségében, rejtettségében lelhets értelme,
inkabb fogalmazhat6 meg a kétely az efféle (és mas) értelemadas célszertiségérdl vagy le-
hetségességérdl. Aligha donthet§ el, az elbeszél6i kommentar, netdn Novak bels§ mono-
logja vilagitja-e at a szdzadfordulds nyelvkrizis hirtelen feltarulasa nyoman tdmadt rossz
érzés kovetkezményeit, amely az én menthetetlenségére radobbenésében éppen Ggy
tematizal6dik, mint a ,kommunikaci6” ellehetetleniilésében. A regény kilencedik fejezeté-
ben, tehat még joval a ,,végzetesnek” bizonyuld események el6tt tudatosul Novakban hely-
kovetSleg magara maradva kénytelen érzékelni az egyensily megbomlaséat: ,— Jo6 éjszakat
— ismételte magaban Novak gépiesen. / A szavak ostobak, semmit sem fejeznek ki. Bar-
mily becsiiletes szandékkal mondjuk, gyakran akaratlan giny, kajan sértés lappang ben-
niik.” A nyelv hiitlenné valasat a kovetkeztetés levonésa teljesiti ki, arra ébredés, miszerint
a kimondott/kigondolt szavak, nyelvi formak kitiresedtek, jelentésiiket veszitették, merd
szokas-mondassé torzultak: ,Nyilvanval6, hogy ma nem lehet j6 éjszakéja egyikiiknek
sem: sem annak a szegény fitinak, sem &neki.” A leAnyaval folytatott vita nyoman meg az
tudatosul: ,Férfiesze, férfilogikaja cs6dot mondott.” A kovetkezmény visszaidézi az arany-
sarkanyhoz flizhetd, kezdetben csupan Foris kusza gondolataiban feltimad6 képzeteket,
a ,mérges lehelet(i szornyek” akar ideérthetSk lehetnének: ,Ugy rémlett, hogy egy szornnyel
birkdzik, mely erésebb néla, s kijatssza 6t, elsiklik ujjai koziil.” A nyelvi alakzatok ismétlG-
dése, rém-lett, szornnyel, er8siti a Héraklésznek, Apollonak torténetébdl idegondolhatd
~epizodokat”, kivaltképpen annak szem el6tt tartdsaval, hogy az aranysarkany feltlinését
magaban kommental6é Foris foneve keriil Novak (meg)érzéseinek tartoméanyaba. Még-
hozza azt kovetbleg, hogy a nyelv cs6djét tapasztalta. A nyelvbe kodolt ,ambivalencia” ez-
utan mar hatarozottabban jellemzi megszolalasait. E16bb igy all: ,,Apja <lelkére beszélt>.”
Mintha Hilda reakcidja kozvetit6dne. Majd ezt olvashatjuk: ,,Hosszan beszélt a lelkére”:
Idézdjel nélkiil feltehetbleg az elbeszél6 kozli Gjra, mi tortént. A tovabbiakban az elbeszé-
161 modalitas egymasnak ellentmondé értelmezésekre kinél lehetGséget, az apai magatar-
tasban igyekezet, szeretet, szokvanyossag, ,mellébeszélés” egyként follelhetd; részint visz-
szautalna leAnyat az apai Rendbe, a konvenciok kozé, részint segitené helye meglelésében.
Az eredmény: az 6nmagéaval és leanyaval kotott (nyelvi) kompromisszum, a ,feliiletes, el-
nagyolt kibékiilés”: ,Mint mindenki, ki valami mesterséggel foglalkozik, frazisokat is al-
kalmazna, de lassanként belemelegedett, minden erejét, ékesszolasat Gsszeszedte, hogy
jobb belatisra birja leanyat, s oly szép szavakat lelt, mint még soha.” A retorizaltsagra és
a retorikara utalas ezattal a megszdlalas, a meggyGzés korlatozottsaganak jelz6dése, rétegzi
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a nyelvi panelek és az értelmezés kapcsolatit, amelynek 1ényegéiil talan az nevezhet6 meg,
hogy kolesonosen athatjak egymast. Minthogy a nyelvi panelek értelmezéi funkciéba ke-
ritl(het)nek, ellenben a nyelvi panelekkel torténd értelmezés deformélja a megszolalast.
Ugyan latszolag a racionalitis szolama hangzik fol (Novak tanéros, pedagogiai beszédé-
ben), de a racionalités alig képes elleplezni azokat a rémeket, szornyeket, amelyek meg-
fékezése, megszeliditése, kezessé tétele vagy legyGzése a sarszegi kornyezetben, szellem-
ben teljesithetetlen feladat.

A harmincegyedik fejezetben kilenc esztendét kovetdleg idéz6dnek 61 az aranysarkany
koriil lezajlott események. Az egykori szemtanuk, résztvevék koziil ketten, a Hilda férjévé,
gyermekének apjava lett Csajkas Tibor és Huszar Bandi gondol vissza didkkorara. S az
ilyenkor szokasos, szokvanyos nosztalgiat a parbeszéd ellenpontozza, a magét érzelmes
hangulatba ringat6 Tibor szavait Bandi ellenstlyozza, megismételve, persze, némileg tor-
zitva, az egykor volt beszédet. Ha a hazigazda Tibor ifjasagat latna/lattatna Gjra, el6bb
igy: ,Az erd8. Majalis. Es a sarkany.”, toredékes, utalas emlékezésével a rekonstrukciénak
legfoljebb részleges érvényét latszik hangsilyozni; a megszépit6 messzeség igézetében ad
hangot a diakkor lelkesiiltségének: ,,Emlékszel? Mekkora sarkany volt. Maradj. Milyen
hatalmas, gyonyord sarkany. Hogy repiilt. Emlékszel?” Huszar Bandi kijozanito kovetelé-
sei sem téritik ki mondandéjat: ,,Harom méter hosszui volt a szarnya — mondta Tibor, le-
hunyva szemét. — Az aranysarkany. Maradj, maradj. Emlékszel? Mi lett vele. Vajon meg-
van-e még?” Az aranysarkany visszautal a mi cimére, feltinésének kommentarjara, de
a mitoldgiai-bibliai allazidk visszavonddnak, {6l sem meriilnek, az aranysarkany Tibor ref-
lektélatlan, toredékes emlékidézésében jelenik meg, immar egykori értelmezésétdl szinte
teljesen fiiggetleniil. A parbeszédet Tibor elSlegezi ugyan a ,JJobb volt akkor” messze nem
egyértelmi megjegyzéssel, am a Bandi altal feltett kérdésre: ,Miért?”, nem érkezik felelet,
Bandi amugy is a ,,Nekem mindegy” mondattal folytatja. Amire Bandi reagal, az aranysar-
kany ,torténete”; mikozben almosan szdl, s az utols6 pohar ,édeset” issza: ,,Az ilyen pa-
pirbél van. Egy nyar, két nyar és vége. Hamar elrongyolddik.” Vélasza Novaknak és Fo6-
risnak a masodik fejezetben elhangzott szavait parafrazealja, Foris ,papirsarkany”-ara,
Novak természettudoményos magyarazatara utal, a torténet (végleges?) lezarodasat téte-
lezve. Csakhogy a regény a szellemidézés ,jelenetének” ismétlésével fejez6dik be, az asz-
taltancoltatias némileg groteszk leirasaval. Hilda apjat idézi meg arrél tudakozodva, ami-
r6l életében sosem tudakozddott: ,boldog vagy-e?” Az utolsé bekezdés igenl§ valaszanak
kiegyenlitd, katartikus ,funkci6jaban” azonban joggal lehet kételkedni, s bar az apa ko-
pogtatas révén érkez6 valasza, majd az elbeszél6(?) vagy az apa egykori szavaira emlékezd
Hilda (?) tolmécsoldsaban kibuké mondat latszolagos feloldodast kinal.2r A kortars is-
mertetd, Feny6 Miksa a végsé jelenet ambivalencidjat emeli ki: ,semmisem fejezdik be,
sehol nincs pont és megallas, mert azontdl 4j regény van, Gj problémakkal.”22 (A magam
részérdl inkabb a mi szerkesztésér6l szolnék, az ismétlések tematizald szerepérdl, az
egyes szerepl@k altal a korabbi szituiciok jraélésének, éltetésének kisérletérél.) Kiss Fe-
renc talan némileg rovidre zarva Tibor és Bandi beszélgetése egy mozzanatanak jelent6sé-
gére figyelmeztet: ,az aranysarkany elrongyolédasiban kifejez6d6 torvény a regény min-
den izében érezteti hatalmat. A nosztalgiat mindeniitt irénia ellenpontozza, sét kere-
tezi.”23 (Itt azonban arra hivnam f6l a figyelmet, hogy az aranysarkany elrongyolédasanak
feltételezése Bandi sz4jabol hangzik el, a regény korabbi részeiben errdl nincsen sz6, mi-
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ként a nosztalgia sem szovi at a regényegészt, az irébnia messze nem mindeniitt ,ellen-
pontozza” a nosztalgiat.)

Amit ennek az értelmezéskisérletnek végére irhatnék, alig t6bb mint annak nyomaté-
kos megismétlése, hogy az Aranysarkanyt atjarjak a mesei-mitolégiai — a szakralitas ko-
rébe tartozo-utalasok anélkiil, hogy ,rendszerbe” foglalodnanak; mindazonéaltal motivikus
lancba szervezédve. Atjarjak a szazadfordulés nyelv- és személyiségértelmezésekbdl szar-
maz(tathat)é narraciét, olykor elbizonytalanitva az elbeszélGi és a szerepl6i funkcié meg-
hatarozhat6sagat. A mitoszbefogadés ,hogyan”-jat a kutatis a Nero-regény kihatasanak is
tulajdonitotta,24 jollehet a kisvarosi torténet (csak utalasszertien: tobbek kozott Heinrich
Mann Professor Unrat-janak és Méarai Sandor Bébi, vagy az els6 szerelem c. miivének25
kontextusat szem el6tt tartva) részint a hasonlé téridében lejatszatott regényeket is be-
vonja a latokorbe, ezzel az életm( ,,motivikus” lancolatanak, kapcsolatrendszerének kiegé-
sziiléséhez jarul hozz4, részint az idevonatkoztathat6 istenek, félistenek és héroszok ,,de-
heroizalas”-aban mutatkozik érdekeltnek. Az ,alulnézetb6l” szemlélt, a kispolgari 1étre/
létfelfogasra raolvasott mitoszbefogadas az irénia alakzatat engedi (helyenként) érvénye-
siilni, masutt a szatirikus szemlélet kozelébe ér. Azt azonban csupan a magam (hang-
stlyozottan személyes) olvasoéi tapasztalata alapjan allithatom, hogy a kisvarosi—mitolo-
giai, profan—szakralis, koznapi—mesei megfelelések helyenként olyannyira nyilvanvalok,
nem csekély talzassal, mégis megkockaztatom, ,reflektalatlanok”, 6sszeolvashatok, hogy
(példaul a Pacsirtdhoz képest) az irdnyzatossag, a didaxis meriilhet esetleg {6l kifogas-
ként. Alighanem a szdmos részletszépség, a hatarozott konstruéltsag, a finoman kidolgo-
zott utalasrendszer ellenére az Aranysdarkany szerzbje (?), elbeszélGje (?) némileg el-
marasztalhaté a mottoban idézett Kosztolanyi-mondattél vald eltérésben. A mi alkotdja
olyan ir6, aki nem mindig tfinik el a ,,dolgok” mogott, idénként ,magyaraz”. Ennek elle-
nére a Pacsirtaval egyiitt szétfoszlatja A bus férfi panaszai érzelmes Szabadka/kisvaros-
képét; s a szép versmondatot, miszerint ,,Te alom voltal és regény”, egy az irénia meg
a szatira ,alakzatival” é16 prozai epika kontextusaban gondolja/gondoltatja el Gjra.2¢
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FUGGELEK

Dolgozatom ,,f8szévegében” majdnem mellékesen jegyeztem meg, hogy az aranysar-
kanyt kommental6 harom tanar a harom életkor megjelenitéseként lenne szdmon tart-
hato, illet6leg mintha harom pedagogiai elv (amennyiben részint a negativitas, részint
a belefasultsag kovetkezményeként leirhat6 magatartas elvként volna megnevezhet6!) meg-
személyesedéseként jatszana szerepet a regény cselekményében. Annyit kell ehhez hoz-
zatennem, hogy harom diszciplina képviselGje a harom tanar, Télas a torténettudomanyé,
torténelemorai a monumentalis szemlélet kozvetitésével jellemezhetdk, e f616s patoszba
fal6 el6adés azonban dialbgusképtelennek bizonyul, Foris — volt rbla sz6 — az antikvariusi
aspektust képviseli, amely aztdn egész magatartasat, vilighoz valé viszonyéat koriilhaté-
rolja. Mig a f6szerepl6vé valo Novak Antal olyképpen jeleniti meg a természettudomanyt,
hogy valdjaban 6rzi még az egykori interdiszciplinaritas 6rokségét; matematikat és fizikat
oktat, meteorolégiai jelenségeket figyel meg, de a tudomanytorténetben is jaratosnak bi-
zonyul. Nyitottsdga mégis latszdlagos, megnyilatkozik és (az oktatdsi rendszernek és me-
todologianak megfeleléen) nem ereszkedik parbeszédbe, exkluzivitasa privat jellegii, ko-
rantsem szolgélja a hozzaférhetGséget. Annyi talan elfogadhat6 lenne, hogy ennek a har-
masnak egyiittes megjelenitése valami egykorvoltnak ,parédiaja”, egy kiilonféleségében és
,udvOs” megosztottsagaban ,részigazsagokat” képviseld, illetbleg az igazsagok eleve rela-
tiv érvényességét sugalld nézetnek, alakzatnak, magatartasformanak az én menthetetlen-
ségévé ,stilizalt” valtozatat szimbolizdlja. A szimbo6lum és allegdria viszonyan Kosztolanyi
is eltoprengett, a hagyomanybdl iizené retorika meghatirozasat alkalmazta (més kérdés,
hogy egy Ibsen-mi el6adéasa értelmezésének iiriigyén). A szimbdlum meghatirozhatosiga
Kosztolanyi szerint problematikus, miként A kis Eyolf cim{i szindarabnak ,tartalmi” vo-
natkozasai kozelithet6k meg (elsGsorban), a polgari rend intézményesedett formai, ame-
lyek a sziill6—gyermek Gszintétlen kapcsolataban, a kih(il6 hazassagi viszonyban realiza-
l6dnak, valojdban az emberi egyiittélés lehetségességét kérdGjelezik meg. S bar a szinmi
tarsadalmi kérdései megfogalmazhatok, a szinre allitds mikéntje a szimbolizal4sban kap-
hat format, s igy a megfogalmazhat6 és a csupan sejthet6 (ezért kiilonb6z6képpen, de so-
sem adekvat modon megfogalmazhat6) kozott fesziiltség tamad(hat). ,,A szimbdlum szét-
tort részei — emigy Kosztolanyi — nem értelmiinkben illeszt6dnek 6ssze, hanem érzésiink-
ben, ontudatunk alatt. Ezek egy érzésgdcot bolygatnak meg, s kozvetett tGton, keriilGvel,
bonyolult eszmetarsitas altal hatnak.”

Megszakitva gondolatmenetemet Giorgione (1477/78—1510) A hdrom bélcsels cimi
festményére emlékeztetnék. A bécsi Szépmiivészeti Mizeumban &rzott képen a szimmet-
ria furcsa felfogasa érvényesiil, tudniillik a festmény egy olyan tajszemléletet ,intézmé-
nyesit”, amelynek 1ényegéiil legaldbb annyira a tajat szemlél§ értelmez6, elmélkedd, cso-
dalkozo igyekezete szolgal, mint az 6nmagaban szép, ,imitaciéra” késztets természet.
A harom boélesel6 nem a kép kozepén helyezkedik el, hanem hagyva ,érvényesiilni” ama
tajat, amely téliik fliggetleniil 1étezik, a kép szélén testesit meg kiilonféle értelmezd maga-
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tartasokat, méghozza a kései elemz6k egymaéssal igencsak ellentétes hozzaf(izése és ma-
gyarazata szerint. Magatol értet6dének tetszik a harom életkor szimbolizacoja, ily meg-
jelenitésben: a természethez legkozelebb 4llo, legifjabb boleseld kivancsi tekintet(, a ma-
giba mélyedd, szinte kontemplativ magatartast tanisit6 érett bolesel, aki nem latszik tu-
domaést venni a kornyezé vilagrol, s a kép legszélén all6 agg filozofus, palastba burkolozva
kezében papirlapot tart, elnéz minden(ki) feje folott, immar taldn nem e foldi vilagot
kémlelve. Az ifja fehér ingének szine esetleg artatlansaganak, még be nem avatottsidganak
sugalmazdja, az érett férfi mintha 1épést probalna, ruhajanak jelent8s része vorosbe jat-
szik at, s az id6s bolcsel§ sarga-barna 6ltézete, miként Giorgione szinhasznalata altalaban,
a Leonardotol 6rokolt sfumato merész alkalmazasat jelzi. Szinszimbolika elemzése helyett
ezuttal az értelmezési lehetGségek kozott valogatnék. A kiilonféle oltozeti filoz6fusok
napkeleti bolcsekként lennének egyes értelmezdk szerint latandok; akadt azonban olyan
vélemény is, amely szerint a hArom monoteista vallas képviselGi volnanak a Giorgione-kép
szerepl6i (amiként a bécsi Szépmiivészeti Mizeum Giorgione-kiéllitasara, 2004 tavaszara
késziilt magyarazo feliratok jelzik). Feltehetdleg azonban (szimomra ez a legval6sziniibb)
a vilagra csodalkozas, a vilagrdol elmélkedés, valamint a vilagi hivsagon immaér tallévd,
Osszegzésre, szamadasra késziil6 gondolkodas reprezentansai volnanak ezek a bolcseldk,
akik a korabbi, szakralizil6 utaldsokkal gazdag festmények figurdival szemben az ittlét
(vagy a halalhoz-1ét?) perspektivai felé forduld, azokat atgondolni térekvs, majd azokrél
lemondo, a befelé vezet6 tra téré személyiségek. Nem latszanak élni a vall4s vigaszaval,
tavol vannak olyan életfelfogastol, amely az Udvar reprezenticids aktusaiban részvétel
jelentGségét érzi at; filozofiajuk evilagi és nem evilagi, az el6ttiik kibontakozo természetre
irAnyul, s e természetben-lét egyben a szemlélédésben rejl értelmezés lehetGségeit ki-
nalja szdmukra. A festmény szimboluma, megismételve Kosztoldnyi meghatarozisajanla-
tat, ,egy érzésgocot” bolygat meg, ,,s kozvetett Gton, keriilvel, bonyolult eszmetarsitas al-
tal” hat.

A dolgozatban emlitést tettem a sarszegi tavlatokrol, a kicsinyitésrdl mint a kisvarosi
1ét alakzatarol, valamint arrél, hogy felbukkano és a torténések folyaman a sarszegi analo-
gidk révén megszemélyesedd mitologémak a narraciéban parédiaként hatnak. Az egykori
nagyszabas(, a vilag- és emberteremtést idéz§ jelenések, istenek, félistenek és héroszok
cselekedetei a regénybeli utalasok kozvetitettségében pervertalodnak, mintegy a komikus
eposzok mintazatat utanozva kisszerd eseménysorral imitaljak a mitologiai torténetet.
A Giorgione-festmény egy alakzat értelmezési soranak fontos pontjan helyezkedik el. Sok-
értelmiisége alkalmat kinal arra, hogy felidéz6dhessék a hajdani, a szakralitas képi meg-
jelenitését célz6 hagyomany, amely A harom kiralyok imadasa vagy A napkeleti bolcsek
cimen szamos valtozattal jelez jeles (miivészet)torténeti pillanatot. Giorgione ugyan meg-
adja az esélyt arra, hogy ekképpen is szemlélhetd legyen a festmény, de kinyitja és el-
bizonytalanitja az értelmezést, gy tetszik (a cimet kovetve) a bolcselet (a létértelmezés?)
irAnyaba. A harom életkort reprezentalé harom filoz6fus haromféle tartasban allitoédik
szinre, haromféle szemléletmdd reprezentansaként tekint arra, ami kozvetleniil elGtte és
ami a tavolban igényli a ratekintést. Ugyanakkor harom személyiségnek, hdrom, nemcsak
és talan nem elsGsorban 6ltozetében, hanem a szemlélet mdodjaban egymastol elkiiloniils
férfinak egyiittesét szemrevételezhetjiik, olyan egylittest, amelynek mindhérom tagja on-
maga, de csak egymashoz képest, egyméshoz viszonyitva tetszik ki személyiségiik.
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Az Aranysarkany idekapcsolhat6 jelenete rejtett utalasként foghato f6l, miféle ha-
gyomény munkéalhat, miféleképpen gondolhat6 Gjra harom tanar egylittesként megjele-
nitésekor. Hiszen a tobbfeldl és tobbféleképpen értelmezhetfség ugyanigy sokrétegiivé
teszi/teheti ezt a fajta szinre allitast, mint a festményét, s a hattérként f6lvazolt természet
és kisvaros (Giorgione képének kozepén tavolrol varszerd épitmény dereng fol) részint az
értelmezés keretéiil szolgdl, részint jeloli a bekovetkezs események szinhelyét. Az Arany-
sarkanynak harom, kiilénboz6 életkord, érdekl6désti és szemléletli tanarfiguraja valami-
képpen a hagyomanyos harmasalak-megjelenités elvei és gyakorlata szerint vazolodik fol;
s minthogy pillanatnyi érdekl6désiik targya az ,aranysarkany”, kozvetlen jeleniikon, hét-
koznapjaikon tallépve az érdeklédésnek, a racsodalkozasnak és a megfélemlitettségnek
emblematikus alakjaiként is felfoghatok volnanak. Aligha elképzelhetetlen, hogy a Gior-
gione-festmény rendkiviil gazdag utalasrendszerét a regényjelenethez rendeljiik, annak
tudésaval, hogy a festmény fenségesbe ill6 el6adasmodjaval szemben a regényben sokkal
inkabb a fenségest megkérdGjelezd, am a sejtetés és elbrevetités ,logika”-ja szerint elren-
dez6dé szcenika kibontasinak vagyunk tanui.




