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Fried Istvan kotetének cime egy regénycim parafréazisa,
ezen tal egy sz6lasmondast idéz, leginkabb azonban egy sii-
riin visszatérd és sok fejtorést okozd dilemmaét valaszt tar-
gyul: az oreg Jokai valéban hanyatld, szétesd, divatok és
hatasok nyoman eredend§ alkatatdl idegen utakra tévedé,
anakronisztikus és hatasvadasz belletrista volt; vagy éppen
forditva: megujulasra képes, a modern (XX. szazadi) ma-
gyar irodalom szdméra sok értékes inspiraciét produkald
géniusz. Az iigyet bonyolitja az, hogy az érintettek, a szé-
zadfordul6 és a szazadel6 nagyjai nem nagyon nyilatkoztak
Jokai el6d-voltardl vagy azért, mert éppoly spontan alkotok
voltak, mint &, tehat irodalomtorténeti és elméleti kérdések
nem foglalkoztattdk ket (pl. Kradyt), vagy azért, mert
a kapcsolddas hangoztatisa degradalé lehetett a ,modern”-
ek szemében (Szabd DezsG). Ez utdbbi, s meglehetésen
szembeting 6sszefiiggésnek pedig meg lett volna a fejlé-
déstorténeti magyarazata is, hiszen az expresszionizmus
kozismerten a romantika 6rokose.

Az oreg Jokait (mondjuk az 1885 uténit) tehat egyfel§l Gvezhette jogos tisztelet, s6t
rajongas, érzékelhetd lehetett méasfeldl, hogy visszhangot ad egyre ijabb és jabb jelensé-
gekre (Vernétdl a szecesszidig), de mégiscsak az volt a helyzet, hogy a rokonszenvez§, az
elnéz6en udvarias méltanylas is f6képpen Mikszath és Herczeg Ferenc mesterét latta
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benne. ,Korszer{isitési” kisérlet gyanant késébbi fejleményként jelenik meg a Sarga rozsa
thlbecsiild kultusza, talan Moéricz fel6l tekintve vissza. Nem is vitathato, hogy ez a regénye
a sikeriiltebbek, hibatlanabbak koziil valo. Mas kérdés, hogy Jokai tehetségének kiemel-
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kedd, valbban bamulatra mélté erdsségei éppen nem az ilyen realisztikus tendenciaji m-
vek esetében nyilatkoztak meg igazan. (Ez all a Gazdag szegények egykori, igaz, &tmeneti
talértékelésére is.)

Akadtak tehat kisérletek Jokai ,modernizalas”-ara, Fried Istvan konyve viszont éppen
azért nagyszabasu véllalkozas, mert (Bori Imre hasonl6 probalkozéasat leszamitva) § mert
és tudott jaratlan tton elindulni, s jelentékeny eredményekhez jutni el. Példaul az Oreg
ember nem vén ember ,nyelv- és személyiség-valtoé tendencidjaban nyelv- és személyiség-
valsagot” tételez fel, ,mifaj- és nyelvvalto igyekezetet. Azt, hogyan probalt meg Jokai
szembenézni az Gjabb irodalmi iranyokkal, hogyan prébalt egy olyan koztes — szerinte
sem idealista, sem realista — poziciét kialakitani, ahonnan ralatisa lehetett a romantikét
részben tagado, részben trivializalo, részben t6le elfordul6 eurdpai irodalmakra.” (128-129).
A kései korszak érdekességét Fried Istvan f6leg abban latja, hogy az agg mester mert
yszakitani bevalt, népszeri modszereivel, kockara téve népszertiségét, megalapozva a kor-
tarsak és az utékor hitét hanyatlasarol, elfaradasar6l. Mai szemmel olvasva a messze nem
egyenletes szinvonaltt m{ivekben inkabb az a roppant igyekezete lathatd, miként temati-
zalja 6nnon ,idealizmus”-aval szemben egy alkot6 a t6le 1ényegében idegen ,realizmus”-t.”
(131)

Szerzénk nem gondolja tehat tigy, hogy Jokai utols6 korszaka olyan Gj mingséget hozo
csticspont volna, mint ahogy arrél Arany Janos, Illyés Gyula vagy masok esetében indo-
kolt beszélni. Nem is 6nismétlése az, ami sz6va tehetd, hiszen ez a legnagyobbaknal sem
ritka. Hogy egy valéban nagy kortars prozairdt emlitsiink: Lev Tolsztoj nem tGjult meg
hatvan éves kora f6l6tt, nem is szarnyalta til korabbi 6nmagat, taldn tematikai Gjdonsagai
vannak csak, tagadhatatlanul gyengiil6 miivészi erével. Jokait is lehetne hasonloképpen
jellemezni, ndla mégis masrol van szb: az évtizedek mulasa miifajtorténetileg is értelmez-
hetd valtozasokhoz vezet. Kétségbevonhatatlan szalak fiizik példaul az 6 nemes patoszat
reformkorunk romantikus emelkedettségii retorikajahoz, mindenek el6tt Kossuth szo-
noklataihoz, ennek inspiraci6ja azonban egyre gyengiil, mert nehezen hozhat6 6ssz-
hangba a szazadfordul6s témakkal és modorvaltozatokkal. Nem arrol van sz6, mintha ré-
gebbi megszoblalasmodjainak és bevalt miifaji alakzatainak Gjfajta tarsuldsai feltétleniil
tévitra vinnék, s6t érdekes 1j valtozatok allnak el8, amint erre Fried Istvan is céloz:
»A jOoUl szazad regényé-ben a felvilagosodés allamregényeibGl merit, hogy hozzajuk adja
az orosz kortarsi ropirat hatalomelképzelését.” (12) Ha ehhez még hozzaszamitjuk Verne
hat4sat és a korabeli vezércikkek politikai rémképeinek miibe szovését, akkor vilagossa
valik, hogy termékeny és Gjszer(i miifaji alakzatok sziiletnek ilyen miifaji kontaminaciok-
bol, amde a korabbi nagy remeklések (Egy magyar ndbob, Az aranyember) tokéletes
miifaji-érzelmi-stilaris illeszkedése és telitalalatszerti érvényessége hianyzik.

Az Oreg Jékai nem vén Jékai érdekessége és eredetisége részben arra vezethetd visz-
sza, hogy Fried Istvan a legnagyobb tekintélyekkel (Gyulai, Péterfy, Horvath Janos) szem-
beszéllva keres a szokasosndl arnyaltabb, értékfogékonyabb allaspontot. Ek6zben sok
mindenre mutat ra helyesen és tjszeri médon, ugyanakkor nem igazan meggy6z6, ami-
kor azzal érvel Jokai miiveinek valosagértéke mellett, hogy legképtelenebb leirasainak,
miibeli eseménysorainak is felderithet§ a forrasa, hiszen éppen az keltett irdnta bizal-
matlansigot kivalt a nivosabb olvasok kérében, hogy nem tudott kiillonbséget tenni tudo-
manytalan, dilettans és megbizhat6 nézetek kozott. Naivitasa, magyar-rajongasa — termé-



2004. szeptember 57 ‘ ‘

szetesen — a szélesebb olvasokozonséget egyaltalan nem zavarta, lebilincseld, paratlan
elbeszél6 készsége pedig szinte hipnotikus erével iiltette el az atlagolvasoban azt az elbiza-
kodottsagga szélesedd legyGzhetetlenségi ontudatot, amit Kemény, Arany éppen a leg-
veszélyesebbnek tartott, s amibdl talan csak az I. vilighabora utin ocstudott fel a nemzet,
sajnos mar késén.

Gyulaiék Jokai hiszékenységében és felszinességében elsGsorban romantikus vonést
lattak, s ennyiben 6k sem mondhatok sokkal differencidltabb szemléletlinek annél a Jo-
kainal, aki Sue-t és Dumas-t éppoly kételyteleniil kovette, mint Victor Hugot vagy
Dickenst, azaz nem latta meg a nivokiilonbséget a romantikusok k6zott, aminek aztan
a maga alkotasmodjanak az izléskihagyasaiban is megvannak a kovetkezményei. (Minden
esetre kiilonos, hogy 6, aki olyan pazar nyelvérzékkel volt megéaldva, nem érzékelte Zola és
Verne kozt azt a kiilonbséget, ami a stilaris szempontbdl is braviiros prozistat az igényte-
len, sziirke, jellegtelen nyelvet hasznal6 ifjasagi kalandregényir6tol elvalasztja.)

Kétségteleniil igaza van szerz6nknek abban is, hogy az Arany—Gyulai-kor antiromanti-
kus izlésvilaga akadaly volt Jokai elismerésében. (Ez azt jelentette a Budapesti Szemle-kor
esetében, hogy nemcsak Dumas-t és Sue-t, hanem A nyomorultakat sem méltanyoltak.)
Viszont a 40-es, 50-es évek irodalmi allapotait és értékpreferenciait véve alapul mégiscsak
jogosnak és értékgyarapitonak kell itélniink Gyulai fellépését a nagyjaban-egészében el-
viragzott romantika (plane vadhajtasai) ellen, akar Aranyék Anyegin és Turgenyev kultu-
szara gondolunk, akar a mégiscsak megsziilet, bar kevésszamu korszeri remekmiire
(Egy régi udvarhaz utols6 gazdaja, A délibabok hése). Gyulai (és Péterfy) tévedését tehat
ha nem is menti, de magyarazza egy fejlédéstorténetileg mindenképpen 1ényeges és ak-
tualis fordulatnak, az elemzd, 1élektani, valoszer( epikanak az igénye. Nagyon meggondol-
kodtat6 tehat az a dilemma, hogy 1891-ben kit illethetiink t6bb joggal a konzervativizmus
vadjaval, Gyulait vagy Jokait. Lehet, hogy Gyulait (nem antiromantikus izlése miatt, ha-
nem azért), mert nem sok fogékonysagot mutatott Zola, Ibsen és masok irant, akik pedig
(részben legaldbbis) abba az irAnyba mutattak, amit 6 igényelt mar évtizedek 6ta. Lehet,
hogy Jokait, akiben még ekkor sem tudatosulnak romantikus emberszemléletének és cse-
lekményalakitasanak korlatai.

Fried Istvan ott tobb és méas, mint Jokai mitoszainak partoldi és menteget6i, hogy ko-
zép-kelet-eur6pai nézépontja birtokaban sajatos kontextusba tudja helyezni a XIX. sza-
zadi magyar multteremtést: ,Ha a kornyez6 és a magyarsaggal egyiitt é16 szlav népek
a kolesonosség ideajat mutattak fol, a nyelvrokonsag-alapt régiot korvonalaztak, valamint
az indoeurdpai nyelvészetbdl a szlavisztika tudoméanyos alapozasanak, ezen beliil a szlav
Gsvallas, Gshit stb. leirdsanak sziikségességét vonték el, akkor a régibban megindult ,lét-
harc”-ban a magyarsignak szintén létre kellett hoznia a maga érvrendszerét, amelyben az
6shitnek, a nyelvrokonsagnak, a torténetileg hitelesitett legitimitasnak adatai, s6t ese-
ménytorténete igazold érvekiil szolgalhattak. Jokai mitologiai vonatkozassal teljes Gs-
magyar—avar abrandjainak éppen ezért 6nmagukon tilmutaté a jelentségiik.” (54—55)
A sajatos csak az, hogy a nemzetek szocidldarwinista felfogdsban elképzelt 1étharcaval kese-
riien szembenéz6 Arany Laszl6 ezt a fajta multteremtést mégsem ismerte el sem jogosnak,
sem sziikségesnek, mert semmilyen vélt vagy valds érdek kedvéért nem engedett a targyi-
lagossagbo6l, a tudoményos komolysagbol, az etikai integritasbol.
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Fried Istvan mostani konyvét minden bizonnyal sokan azzal a varakozassal veszik ke-
ziikbe, hogy a ,nem vén Jokai’-rél sz6l6 munka a ,,posztmodern Pet6fi”-rél sz6lonak a par-
darabja. S tényleg van rokonsag koztiik, amennyiben szerzénk Jokait is az elmult év-
tizedekben meghatarozénak mindsiil6 kategoriak fel6l lattatja a koztudottnal érdekesebb-
nek, korszer(ibbnek, esetleg a XX. szizad felé elére mutatonak. (Egyebek mellett azért is
mas ez a kotet, mint a Petéfirél sz616, mert itt sz6hoz juthat szerz6nk imponal6 ismeret-
anyaga a szazadfordulés Osztrak—Magyar Monarchia miivészi-irodalmi vilagéra vonatko-
z6an.) Mindenek el6tt az 6nmagéara, az iras folyamatara reflektal6 ir6t mutatja be, s ebben
val6ban tjat és 1ényegeset mond. Még akkor is, ha tudjuk: Jokai nem gondolkodott sem
sokat, sem mélyen, sem felkésziilten az irodalom kérdéseirdl, s amit ily médon az ,idea-
lizmus” és a ,realizmus” iigyérdl nyilatkozik, inkdbb 6nironikus év6dés, mint komolyan
vehet§ allitas. (Ebben is koveti majd Mikszath, aki egy kis sértédottséggel a kritikusok
irant, nem csekély tijékozatlansaggal, valamint kitin6 humorral beszélt irodalmi kérdé-
sekrél.)

Hogy Jokai onreflexiv, elidegenitd, az epikus megjelenités valosagillazibja ellenében
hato, azt lerontd megjegyzéseivel nem sokat torédtiink ezidaig, az tagadhatatlan. Hogy az
irdi szereppel vald ironikus jaték a posztmodernben felértékel6dik, az kozismert. Hogy
a romantikiban is elég gyakori az ilyen onreflexi6 (Sterne-t6l Byronon at az Anyegin-ig),
nem ismeretlen, de kevéssé szamon tartott tény. Fried Istvan most Jokainal mutat ki
ilyesmit. Az bizonyit4st nyer, hogy Jokai irt metadramat, antidramat, drimét a drama-
irasrol stb., csak az nem tisztazott teljességgel, hogy ezek igénytelen jatékok csupan, vagy
vilagképet és nyelvi rétegeket szembeallit6 és megijito, zsenidlis beallitasok, mint A hely-
ség kalapacsaban vagy Arany Bolond Istékjaban.

Szerzénk Allitasai helytalloak, s egyértelmiien gazdagitjak Jokai-képiinket: ,a torté-
netté valas, az iras mint torténet 4j esélyt kinal az ir6, meg az irodalom szdmara. Az erre
a targyra lelés Jokait egy megszenvedettebb, irodalmibb dialogicitas irdnyaba mozditotta el,
irodalmi termésének Gjragondolasara késztette, az intratextuélis utalasok felerGsitésére.”
(94—95) A Tégy jot! kapcsan a deformalas jelenségéhez jutunk el: ,,A vagyonszerzés egy-
szer(ibb forméi és az ebbdl kovetkezd szerelmi bonyodalmak, meg a vagyonvesztés 0ssze-
tettebb kovetkezményei és az ebb6l kovetkezd szerelmi-politikai bonyodalmak a mitizalas
és a demitizalas alakzataiban jutottak regényformahoz. Ezuttal az egyik regénytipus kriti-
kajaban, azaz visszajaban jelenik meg, a masik kidolgozottsagaban. A ketté konfrontalo-
dasa részben az idealista—realista ellentétparral ragadhaté meg, részben differencialtab-
ban és eljatszva a regényforma kinélta lehetGségekkel, a kritikara valaszol6, annak téziseit
egyszerre allit6 és tagado kisregénnyel. Ennek révén felbontja, divatosan szélva dekonst-
rudlja a hagyomanyos és az éltala eurdpai sikerrel mivelt alakzatot...” (111—-112.)

Tény, hogy a tobbféleképpen elmondhat6 torténetnek is divatja tdmadt a poszt-
modernben, akarcsak a sajat alkotdsmodra vonatkozé onkommentalasnak, s ezen formé-
ciok kimutatasa Fried Istvannak a Jokai-kutatdsban hosszan fentmaradd felfedezése.
Legfeljebb annyi hozzatennivalonk van ehhez, hogy énmagéban az ilyesfajta néz6pont-
valtasok miivészileg neutralisak, azaz: kiemelkedGen értékes és botranyosan selejtes mi-
vek is telve lehetnek a posztmodernben felértékel6dd elbeszéléstechnikai eszkozokkel.
Szerz6nk nem is az értékelésben, hanem a leirdsban kezdeményez feliilvizsgalatot.
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Mikozben (mintegy mellékesen, egy-egy fut6 észrevételével akar) korok és jelenségek
Osszefliggéseire hivja fel a figyelmet. Eddig is tudtuk — természetesen —, hogy mi mindent
koszonhet Jokai Kisfaludy Karoly vigjatékainak, példaul Karpathy Abellin6t Szélhazynak.
Arrél viszont ritkan olvasunk, hogy kiilf6ldieskedé németek elé-el6fordulnak a megel6z6
korszak német irodalmaban is, s6t a szlovik Jan Cholupkanal ,,magyarizal6”, azaz szlovak
szempontbdl el6kel6skods, azaz nemzetietlen kispolgarok. A rendkiviil talalo és érdekes
észrevételek nemcsak miifajtorténeti ,atlatas”-bol és belatasbdl fakadnak, hanem a nem-
zeti 6ntudatosodas irodalmi megfelelGinek parhuzamait is egyértelmiivé teszik.

Fried Istvan ily médon hii 6nmagahoz ebben a konyvében is. Fiatalokat megszégyeni-
t6en eleven, friss és talalékony az 1j beallitdsokban, mikozben legendas filologiai fel-
késziiltségével nem sejtett kapcsolatokat és kauzalis folyamatokat enged lattatni. Egy-
szerre Gj és a régi, mint évtizedek 6ta. Uj, mert a modernitas, s6t a posztmodernitas jegyei
lebegnek szeme el6tt a XIX. szazadrol szdlva is, de a régi onmaga a maga leny(ig6z6 min-
denttudéasaval. Méltan illeti tehat a legmagasabb elismerés, mivel a szaktudomény két
legfontosabb és legaktualisabb feladatat sikertil 6tvoznie: tovabb viszi a historizmus, a kom-
paratisztika erényeit, s ekozben a klasszikusok elevenségét a legutobbi évek szemléleti ele-

meivel biztositja.
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