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POVEDAK ISTVAN

Népi kultura vagy popularis kultura?

BIRKOZAS A FOGALMAKKAL

<

A néprajz a multtal foglalkoz6 tudomany, ennek kovetkeztében a torténettudomanyok
kozé sorolandd. Sokaig tartotta magat ez a nézet, és sajnos ma is rengetegen igy gondol-
kodnak. Azok, akik ezt az allaspontot képviselik, agy vélekednek, hogy egy néprajzkutatod
feladata a mar-maér elfeledett, hasznalaton kiviilre vagy hattérbe szorult kultarjavak fel-
tarasa, megérzése, dokumentalasa, mizeumokban val6 archivalasa. A néprajzost eszerint
munké4ja a falvakhoz, tanyakhoz, a hagyomanyt jobban 6rz6 kozosségekhez koti. Ha ez igy
van, akkor egy néprajzkutatonak a modern varosokban vajmi kevés a keresnival6ja — ha-
csak nem valamely archaikus elem tovibbélését kutatja — mert ez méar a jelen, és nem
hozhat6 egyértelmiien kapcsolatba a hagyomanyos tarsadalmakkal, azok tudasaval,
summa summarum valamely méas tudomany felségteriiletérdl van sz6. Ha ez igy van, ak-
kor a néprajztudomany eleve egy ,halélra {télt” tudomany, hiszen egyszer csak elfogynak
azok az adatkozl6k, akik még 6rzik a régi id6k emlékeit, egyszer felgylijtenek minden
— valahavolt és még emlékekben meg6rzott — szokast, népdalt, tancot, viseletet, batort;
megirjak minden telepiilés, népcsoport monografidjat. Ha ez igy van, egyszer tele lesznek
a konyvtarak néprajzi témaja polcai és a néprajzi mizeumok raktarai, nekiink pedig nem
lesz mas dolgunk, mint meg6rizni, kiallitani az elmult id6k nyomait. Szerencsére nem igy
van, és a jelenkutatas, napjaink tarsadalmanak, a kiilonb6z4 tarsadalmi csoportok szerve-
z6dése, szokasai, kultiraja éppugy a néprajztudomany (tobbé-kevésbé elfogadott) kuta-
tési teriilete, mint a fentebb emlitett egyéb témak, hiszen az emberi kultira, legyen az
akar falusi vagy varosi, folyamatosan valtozik. Ennek kovetkeztében a mi recens kulta-
rank is — szemiink lattara, szimunkra tobbé-kevésbé észrevehetéen — atalakul, Gj format,
kereteket és szervez&dést nyer. Ezeknek a ma még valtoz6 vagy akar csak kialakul6félben
1év6 jelenségeknek egy része észrevétleniil, nagyobb feltinés nélkiil mulik el, mig més ré-
sze hosszabb-rovidebb ideig fennmarad és befolyasolja életiink: szokassa, majd hagyo-
méannya valik. Dokumentéalnunk kell tehat mindennapjainkat, hiszen az utdnunk jové ge-
neraciok szamara ez mar a ,mult”, az a mult, amelyben az & jeleniik gyokerezik. A népi
kultGrara nem egy olyan jelenségként kell tekinteniink, mely hermetikusan elzart mas ko-
roktol, és csak a jelennek koszonheti 1étezését, a népi kultarat torténelmi dimenzidban,
folyamatként kell vizsgalnunk. ,,...a mai népi kultara jelenségei részben nagyon mélyen
fekvS szellemtorténeti gyokerekkel, részben nagyon szembedtl6 torténelmi parhuzamok-
kal rendelkeznek. Es olykor nehéz a tulajdonképpeni tijat — amely gyakran csak a hang-
sulyok kis valtozasiban all — egyaltalan felfedezni ... A vizsgalatba az archetipusok korhoz
kotott — Carl Gustav Jung kifejezésével ,kultartipikus” — megformélésait és alcazasait is
be kell vonni, és nem szabad eltekinteni a szellemt6rténet hosszi és mozgasban 1évé fo-
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lyama altal a jelen partjara hordott kavicsrol sem, csak azért, mert az nem kizdarélag e je-
lenhez tartozik.” (BAUSINGER 1995. 14.)

Lathatjuk tehat, hogy béségesen van teendd a néprajztudomany szamara napjainkban
is. A ,hagyomanyos” terep (falu, tanya, paraszti kzosség) mellett Gj vizsgélati és vizsga-
lando helyszin emelkedett fel (modern varos, napjaink kozkultiraja). Ezzel kapcsolatban
azonban felmeriilhet a kérdés: hogyan definialjuk ezt a kultarat és az ezt befogad6, hor-
doz6 kozosséget? Beletartozik-e ez utobbi a hossza idén keresztiil hasznalt ,nép” fogal-
maba? Egyaltalan ,nép-e még a nép”, és ha nem, mert megvaltozott a fogalom tartalma,
akkor ,,nép”-rajz-e még a néprajz? Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre valaszt kapjunk, meg
kell hataroznunk, mit értiink a ,nép” altal 1étrehozott kultira fogalma alatt? Gondot jelent
azonban, hogy a napjaink kultarajaval foglalkozo6 kutatok a jelenségeket és az altaluk vizs-
galt kozosséget szamos terminussal és jelzGvel illetik. Legaltalanosabban a népi kultiira és
vele szembedllitva az elit- vagy magas kultira, valamint a popularis kultira, tomegkul-
tira (mass culture) kifejezéseket hasznaljak. Dolgozatomban kisérletet teszek arra, hogy
az olvasonak utat mutassak a fogalomrengetegben.

El8szor is meg kell hatdroznunk magat a nép fogalmét. Mi, illetve ki a nép ma, a har-
madik évezred elején? Nincs konnyt dolgunk a definicidalkotassal, ugyanis a kiilonb6z4
torténelmi korokban a nép fogalméhoz kiilonb6z6 jelentések kapcsolodtak, ennek kovet-
keztében a nép ma sokkal inkabb metafora, mintsem egy val6s embercsoport megjel6lése.
(Kraniczay G. 2003: 18) Tobben is megallapitottak, hogy a felvilagosodas el6tt az egy-
szerl nép, az egyszer emberek és az uralkod6 rétegek kultaraja nem valt el élesen egy-
mastol (BURKE, VISCHER). A felvilagosodas el6tt ,,a nép az egész nemzetet jelentette. Nem
létezett semmiféle kiilonbség a koltészet megitélésében; ugyanaz a dal ragadta el a pa-
rasztokat, iparosokat, nemeseket, papokat, hercegeket”. (Friedrich Theodor Vischer né-
zetét idézi BAUSINGER 1995: 125) A két tarsadalmi réteg kultaraja tehét az ezt kovetd ko-
rokban kiiloniilt el élesen egymastol. Kialakult a ,magas kultara” vagy ,elitkultira” és vele
szemben a ,népi kultara”. A kettd kiilonbozott egymastoél, &m jol tudjuk, hogy folyamatos
kolesonhatasban is élltak, a kulturalis javak atvétele, atsziiremlése rendszeresnek mond-
haté.

A népi kultira a szobeliségen és a kozosségen alapul. Szobeliségben él, a kozosség él-
teti, szébeli iton hagyoményozodik a kozosségi tradicidatadés keretei kozott, emiatt val-
tozatokban, varidnsokban létezik. A ,preventiv k6zosségi cenzaranak” koszonhetGen nem
minden alkotas marad fenn és valik hagyoméanny4, hanem csak azok, amelyeket a kozos-
ség elGzetesen jonak lat és elfogad. Az alkotonak tehat minden esetben figyelembe kell
vennie a nép, a befogadd kozosség izlésvilagat. Nagyrészt e folyamatok kovetkezménye,
hogy a népi kultdra nem az individuumot allitja a kzéppontba. Alkotok vannak, 1éteznek
— tehat nem a kozosség alkot, mint hosszi ideig tartottak a néprajzkutatok —, am nem az §
szerepiik a 1ényeg, hanem a kész ,m{”, amit tovabborokitenek, hagyomanyoznak genera-
ciorol generaciéra. Ez a népi kultira fogalom azonban nem csupan a parasztsag altal hor-
dozott kultiréra érthetd és jellemzG. A hazai szakirodalomban elGszor talan Balint Sadndor
fogalmazta meg, hogy a népi vallasossag kutatdsa nem rekedhet meg a falusi keretek ko-
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zott. ,Régebben a nemesség, tovabba a varosoknak a mainal hasonlithatatlanul homogé-
nabb emberkozossége is éppen olyan sajatos stilust, vallasi hagyomanyt tudott kiképezni,
mint a parasztsag... A kozosségi életnek és szellemnek hosszi évszazadokon keresztiil leg-
f6bb mértéke s forrasa a vallas volt, vagyis az a magatartas, amely az embersors kérdéseit
és feladatait végsG fokon megszabta vagy legalabbis iranyitotta.” (BALINT S. 1987. 9.) Ha
tehat vallasi téren kialakult ez a fajta stilusbeli elkiiloniilés, akkor gyakorlatilag a kultira
szinte minden teriiletén megtalalhatjuk, és néprajzkutatoként be is kell mutatnunk Gket.

Az elitkultara ezzel szemben az irasbeliségen alapul, egyetlen véaltozata van, nem vari-
alodik, 1étrehozott javai valtozatlan formaban maradnak fenn. Az elitkulttra alkotésair6l
szinte minden esetben tudjuk, hogy ki hozta 1étre és mikor. Ezek az alkotasok igazodhat-
nak egy-egy kulturélis, miivészeti stilushoz, aramlathoz, 4am nem a betagoz6das az els6d-
leges szempont, hanem az alkot6 egyéniség érvényesiilése, virtuozitasa, kifejez6készsége.

Mint fentebb emlitettem, az elit- és a népi kultdra nem egymastol hermetikusan elzart,
két kiilon kultara, hanem két, egyméssal alland6 kapcsolatban és egymasra folyamatosan
hatést gyakorld, é16 organizmus. Ez azt jelenti, hogy a népi kultdra is atvesz bizonyos ele-
meket a magas kultaratol (folklorizacid), hasonléan az elitkulttara is kélesonoz a népi
kultaratol (folklorizmus). Nem 4llja meg a helyét tehat Hans Naumann gesunkenes Kul-
turgut (lesiillyedt kultarjavak) elmélete, mely szerint a népi kultara legtobb eleme az elit
kultirabdl szivarog le, egyszertisodik, romlik, azaz a nép nem hoz létre 6nall6 kulturalis
alkotasokat, hanem csak atveszi az elitkultira termékeit.

Lathatjuk, hogy a népi kultira értelmezése a torténelem keretein beliil, elmult korok
tarsadalmi osztalyaihoz kotédik. Problémat okozhat, ha a fenti fogalmakat napjainkra sze-
retnénk alkalmazni. Ha a népi kultara emlitett kritériumai alapjan vizsgalédunk, jol lat-
hatjuk, hogy sajat kultarkoriinkben nem igazan talalunk tisztan szobeliségen alapulo,
szobeli aton hagyoményozd, tradicionalis kozosségeket. Ma, az irni-olvasni tudas és a t6-
megmédia elterjedésének koszonhet6en mindenki hozzajuthat az informacidékhoz, aminek
kovetkeztében a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek, az elit- és a paraszti polgari kultara kozt
valamikor meglévé tavolsig csokkenni, a hatarvonalak pedig egyre inkabb elmosbdni 1at-
szanak. Hagyoméanyos népi kultiraval ma tehat alig — szinte kizarélag a peremvidékek el-
zart kozosségeiben — taldlkozhatunk. Ennek tudhat6 be, hogy a ,népi kultira” kifejezés
mellett megjelent egy hasonl6, Am teljesen 4j jelentéssel bir6 fogalom, a populéris kultira.

A popularis kultara fogalméanak tobb értelmezése 1étezik. Egyrészt lehet a népi kulta-
ranak a szinonimaja, azaz a mindenkori paraszti és polgari kultirara alkalmazhato, gya-
korlatilag a népi kulttira Gj megnevezése. Eszerint a popularis jelz6 a latin populus kifeje-
z€sbél eredeztethet, popularis kultdra tehét az 6kor 6ta mindig is 1étezett. Problémat je-
lent ez esetben viszont a fogalom alkalmazasa napjaink kultrajara. Lathat6 ugyanis, hogy
ez az értelmezés az ala-folérendeltségi viszonyon alapulé tarsadalomra hasznalhat6 leg-
inkabb, ennél fogva nehezen valaszolhaté meg, hogy kit tekintiink ma populusnak? Alta-
lanosan elfogadott, hogy ebbe a tag fogalomba soroljuk a ,paraszti kultira” mellett a va-
rosi polgarsagnak a nem a ,magas kultiraba” tartoz6 megnyilvanulésait, &m a populus sz6
magyarazatat ez nem adja meg.

A fogalom maésik értelmezése szerint a populéris kultara kialakuldsa a 20. szdzadhoz
kothetd, azon belill is az 1920—1930-as évekhez, a tomegmédiumok (radi6d, mozi, televi-
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zi6) kialakulasdhoz és rohamos gyorsasaggal valo elterjedéséhez. A populéris kultara emi-
att tobb teriileten is élesen szemben 4ll a hagyomanyos ,népi kultira”-értelmezéssel. Egy-
részt az emlitett médiumok 4j informacioéforrast jelentenek, igy mar nem kizarélagos az
élGszoban torténd, orélis ismeretszerzés és hagyoményozas, hanem egyre inkabb stlyat,
szerepét vesztve van jelen az irott- és elektronikus sajtd hireivel szemben. Az oralitas hat-
térbe szorulasanak egyenes kovetkezménye, hogy megsziinik a preventiv k6zosségi cen-
zura is. Az informéciok, a ,tudas” elére megszerkesztetten és sziirten keriilnek az egyé-
nekhez, ami egyben azt jelenti, hogy erételjesen behatarolt mar az is, hogy mi juthat at
ezen a szlir6n. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy az emberek gépiesen befogadjak
a tomegmédiik lizeneteit és valnak ezaltal iranyithaté ,marionettfigurakka”, hanem azt,
hogy a média egyre hangstlyosabban van jelen a kultdraban informaciéforrasként és
gondolkodast befolyasolé tényezSként. Az oralis Gton torténé folyamatok emellett meg-
maradnak — és vélhetbleg, remélhet6leg mindig is 1étezni fognak —, am miikodésiik, szer-
kezetiik megvaltozik. Egyre tobb témat kolesonoznek a paraszthazakba és polgéri ottho-
nokba egyarant bekeriil§ radio- és televizidkésziilékekbdl, (bulvar) sajtotermékekbdl.
Emiatt nevezhetjiik a médiat a mai tarsadalmak ,elektronikus folklorjanak”, hiszen
Lugyanugy orientalja, informélja, szérakoztatja, szabalyozza, kritizalja, motivéalja az embe-
reket, mint az oralis folklor”. (CsAszI L. 2002. 13.) A média az informaciékozlés kdzben
arra készteti k6zonségét, hogy bizonyos szemlélettel 1assa, olvassa és értelmezze a hireket.
A kiils6 vilag tiikrozése mellett egyre inkabb kozponti szerepet jatszik a vilag természeté-
nek, értékrendszerének megalkotasaban. (O’SULLIVAN—DUTTON—RAYNER 2002. 147.) Nap-
jaink popularis kultaraja tehat a tomegmédiumok hatésa alatt all. E tekintetben az irott és
elektronikus média hasonl6 szerepet tolt be ahhoz, amit a kozépkor népi kultirajaban az
egyhaz toltott be. ,A kozosségi életnek és szellemnek hosszu évszazadokon keresztiil leg-
f6bb mértéke s forrasa a vallas volt, vagyis az a magatartas, amely az embersors kérdéseit
és feladatait végs6 fokon megszabta vagy legalabbis iranyitotta.” (BALINT S. 1987. 9.)

Felmeriilhet azonban a kérdés, hogy mindaz, ami a médiabol keriil be a hétk6znapi
vilagba és megjelenik mindennapjainkban, a gondolkod4sban vagy akar a divatban, ne-
vezhet6-e egyaltalan folklérnak? Ugy gondolom, hogy amennyiben ott elfogadotta, be-
agyazotta valik, majd hagyomanyozodik, mindenképpen a folklor fogalméhoz kell hogy
tartozzék. Ezek a jelenségek, torténetek, sztorik ugyanis mér eltérnek az eredeti, hivatalos
verzi6tol, mar varialédnak, variansokban élnek tovabb, immaér a szobeliség keretei kozott.
A médiaban olvasott, latott, hallott hir tehat az els§ valtozat — gyakran ennek sincs egyet-
len, hivatalos véltozata — ami folklorizalodhat, azaz a média maga is része a popularis
kulttra folklérjanak.

Lathatjuk, b6ven van még teendd és béven van terep a néprajztudomany szamara. At-
alakult a mindennapi életiink, életm6dunk, szabadid§-eltoltésiink, és atalakultak az igé-
nyeink is. A ,hagyoményos” modszerek, témak mellé Gjak, masok emelkedtek fel. A népi
kulttra sokaig hasznalt értelmezése mar csupan a multra alkalmazhat6, hiszen a tarsada-
lom atalakuldsanak kovetkeztében megsziinGben van az egymaéstol jelentGs tavolsagra
1év§ paraszti — polgari — elit elkiiloniilés. A tomegmédidk elterjedésének kovetkeztében
mindenkihez eljuthatnak a hirek, informaciok, megjelent a popularis kultira. Rank var
a feladat, hogy megbirk6zzunk vele.
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