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A szegedi reforméatus egyetemi hallgatok Bethlen Gabor Kore, majd a bel6le kin6vé nem-
zedéki tomoriilések, mindenekel6tt az tigynevezett agrarsettlement mozgalom és a Sze-
gedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuma a két vilaghabora kozotti Szeged egyik legizgalma-
sabb kulturalis fejleménye volt. Vezéregyénisége, Buday Gyorgy (1907-1990) révén
e folyton alakulasban 1évG szervez6dés hamar lokalis keretei f61é€ n6tt, orszagosan, s6t az
orszag hatérain til, az erdélyi és szlovenszkoi magyarsag koreiben is ismert lett. Jelentd-
sége, ma mar latszik, nem szervezeti erejében rejlett, hanem egy nagy nemzedéki orienta-
ciovaltas el6mozditasaban, a ,,nép felé fordulas” nemzedéki programjanak folvetésében és
igen hatékony terjesztésében. A mozgalom — a Bartha Miklos Tarsasaggal, a Sarlosokkal
és az Erdélyi Fiatalokkal egyiitt — Ggy volt a prenépi ,,mozgol6dasok” egyik elindit6ja és
szervezGje, hogy — kiteljesedvén, a ,Miivkoll”-korszakban (1932—1936) — mar e torekvések
folé nétt, Gnmagaban is jelentékeny kulturalis
és miivészi sulyt képviselve. Hogy a Szegedi
Fiatalok Miivészeti Kollégiuma miben kiilon-
bo6z6tt a népi mozgalomtdl, s mi adta meg sajat
politikai, kulturalis és miivészeti karakterét,
messzire vezet§ bonyolult kérdéskor; megtar-
gyaldsa kiilon tanulmanyt igényelne. Azt azon-
ban itt sem lehet elhallgatni, hogy a Szegedi
Fiatalok mozgalméanak sajatossaga részben
a folyamatos 6nkorrekciobol, egy fordulat sajat
maguk koreiben vald radikalis végrehajtasa-
ban, részben a nagyfoka pragmatikus nyitott-
sagban, a népiekt6l az urbanusokig terjedd
skala egészét atfogd, 4m sajat kiilon csoport-
identitdsat mindvégig megdérz§ folyamatos
kulturalis érintkezésb6l adodik. Ennek kiala-
kitasa és miikodtetése nagyrészt Buday Gyorgy
személyes kvalitdsahoz kotédik; nélkiile az
egészbdl alighanem semmi nem lett volna. Am
kvalitasainak egyik legfontosabbika éppen az
volt, hogy mindig megtalalta az adott fejl6dési
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fazishoz leginkabb ill§ tehetséges embereket, s olyan Osszetartd csoportosulast szervezett
beldliik, amelyik képes volt onmaga korlatainak meghaladasara.

Az egyik — s talan éppen a legnagyobb — ilyen belsé ,ugras” alighanem az volt, amelyik
a szokvanyos (s meglehetGsen iires, kiilsGségekben kimeriil) felekezeti diakegyesiiletbdl,
a Szegedre keriilt kolozsvari reforméatus egyetemi hallgatok Bethlen Gdbor Ko6réb6l, a kor
szervezeti keretein beliil maradva, 1étrehozta a szegedi (alfoldi) viszonyokhoz illeszkedd,
els6dlegesen mar szociélis orientaci6ja tigynevezett agrarsettlement mozgalmat. Ez a ko-
ron beliili szervez6dés részben a kor informaélis kitagitasa volt Gj, immar nemcsak refor-
matus hallgatokkal, részben az érdekl6dés hatarozott megforditdja: a szocialis érdeklGdést
és figyelmet értelmiségi kovetelménnyé tette. E valtozas kezdeményezGje is maga Buday
volt; az 6 nagy htzésa, hogy e fordulat 1étrejott. De ezt, minden tehetsége ellenére, 6n-
magaban, kiils segitség nélkiil nem tudta volna végigvinni. Neki, az erdélyinek, aki akkor
csak par éve (1924-t6l) élt még Szegeden, kellett valaki, aki a szegedi szociokulturalis vi-
szonyokban szervesen benne él, aki a helyi viszonyok jo ismerGje s tudja, vagy legalabbis
érzi, hogy itt milyen irdnyba kellene menni. Ez az idésebb, de az egyetemi fiatalsadghoz
még életkorban is kozel 4116, mindossze par évvel idGsebb tanadrember, aki Budaynak
a szegedi viszonyok kozotti kalauza lett, s igy dont6en hozzajarult az orientécios fordulat
sikeréhez: a fiatal Blint Sindor (1904—1980) volt.
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Balint Sandor — sajnos, csak utalasszertien — t6bbszor is megemlékezett a Szegedi Fia-
talokkal valo6 egyiittmiikodésér6l. Egyik, az 6tvenes években irott 6néletrajzaban egyebek
kozt ez olvashaté: ,,1926 tavaszan ,,summa cum laude bolesészdoktor, 1927 tavaszan pedig
kitiind, dicséretes érdemjegyekkel kozépiskolai tanar lettem. [...] Parhénapos alkalmi he-
lyettesitéseket leszamitva, 1927—31 kozott allas, kenyérkereset nélkiil voltam, mert nem
rendelkeztem az akkori id6ben annyira sziikséges Osszekottetésekkel. 1931 §szén végre
a szegedi tanitoképzs intézet 6raadé tanara lettem, ahol csak 9 év milva, 1940-ben véglege-
sitettek [...]. Itt mikodtem 1944 jiniusdig.” ,A tudomanyos kutatashoz mar egyetemi
éveim alatt hajlandésagot éreztem. Eppen tirsadalmi helyzetemnél fogva mindjart a nép-
élet kérdéseivel kezdtem foglalkozni. Erdeklfdésem hamarosan politikailag is éntuda-
tossa valt, amit a huszas évek végén a szegedi agrar settlement mozgalomban valé rész-
vételem is bizonyit. Utobb a Valasz ir6i kozosségébe is beletartoztam. Még késébb, 1936—
44 kozott a Korunk Szava, majd a Jelenkor katolikus radikalis folybiratokba irogattam.”
Ez a curriculum vitae, minden sz{ikszaviisaga ellenére, mar puszta adatvalogatasaval mu-
tatja, hogy egylittm{ikodésiiket maga is fontosnak vélte. Részvétele természetérdl azonban
itt semmit nem mond; igy az sem deriil ki, 6 maga mivel jarult hozza az agrarsettlement
munkajahoz. Késébb, 1977-ben, Trogmayer Ott6 televizids interjijaban valamivel részle-
tesebben idézte fol emlékeit. A ,Buday kezdeményezte” agrarsettlementrél szolva egyebek
kozt ezt mondta: ,Lattuk a parasztsagnak, fleg a szegényparasztsagnak az elesettségét, és
az angol settlement mozgalomnak a példajara, amikor egyetemi hallgatok és mondjuk ér-
telmiségiek onkéntes szolgalatbol segitést vallalnak munkés- és parasztcsalaidok mellett,
hogy ligyeiket, bajaikat elintézz€k, teljesen ingyen, ez nem intézményszert, hanem térsa-
dalmi mozgalom volt — ezt probalta & [ti. Buday] meghonositani. Es hat részben az én ré-
vemen is, miutan nekém volt a parasztsaggal a legtobb kapcsolatom, megindult ez
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a munka. Néhany fiizet is jelent meg, tobb kiszallas a szegedi, vasarhelyi tanyavilagba,
azutan késébb folzarkozott mellettem és Buday mellett néhany fiatalabb évjarat is”.
(Tiszataj, 1987. 8. sz. 72.) Név szerint ekkor az Gjabb évjaratokbol Tolnai Gabort, Radn6ti
Mikloést, Baro6ti Dezs6t, Tomori Violat, Erdei Ferencet, Reitzer Bélat, Bibo Istvant, Berczeli
Anzelm Kérolyt, SzEll Istvant és Hont Ferencet emlitette meg; Ortutay Gyulat korabbrdl,
még a piarista gimnaziumbol ismerte. Egy masik, még 1974-ben folytatott beszélgetésben
pedig Péter Laszlonak azt mondta: ,Egyik-mésik kiszallason én is ott voltam, és aztan ott
béabaskodtam a Szegedi kiskalendarium egy vagy két évfolyamanal, én adtam az anyagot.
Aztan folhivtam Budaynak a figyelmét a havibticstira, ahol 6 még azel6tt soha nem jart, és
rendkiviil mély benyomassal volt ra, mint ahogyan ezt a fametszetes konyve is elarulja.
Késébb azutan kiilon kibontakozott a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuma, amibgl
azonban valahogy én, Berczeli Anzelm Kéaroly és Erdei Ferenc kimaradtunk. Mar magam
sem tudom, hogyan.” (Tiszat4j, 1974. 9. sz.)

Nem kétséges, ezek az utalasszert emlékfoszlanyok lényegiiket tekintve helytalloak. Az
emlékezések alkalmai, a megnyilatkozasok jellege s nem utols6 sorban pedig Balint San-
dor szemérmes szerénysége azonban nem kedveztek a részleteknek, s igy egy sor — 1énye-
gesnek tetsz6 — epizdd emlitetleniil maradt. Az élébeszédben, féloldédvan a szigora kro-
nolégia, egybemosodik és altalanossagga stilizalodik az, ami pedig éppen a maga eredeti
konkrétsagaban volna igazan tanulsagos. Nem art tehat az egykort forrasok adatait is
szambavenni.

3

A rendelkezésre all6 forrasok szorvanyosak és esetlegesek, annyi azonban mindenkép-
pen bizonyos, hogy az egyiittm{ikodés kulcsa Balint Sandor és Buday személyes viszonya
volt. Hogy mikor ismerkedtek meg, pontosan nem tudjuk; Balint Sindor maga datumként
1929-et adja meg. Buday ismert figura volt egyetemi berkekben (édesapja, Buday Arpad
a szegedi egyetem régészprofesszora volt), aktiv ,,didkkozéletet” élt, vele tehat az egyetem-
kozelben maradé Balint Sandor konnyen érintkezésbe keriilhetett. A megismerkedésre
azonban kozvetlen forrasunk nincs, igy csak foltételezhet8, hogy 1928 tavaszan a szemé-
lyes Osszekottetés 1étrejétt. 1928. marcius 20-an ugyanis ,viharos lefolyast” vitaestet tar-
tott a Bethlen Gabor Kor, amelyre eléadoként Budayék a Duna-Tisza kozi Mez6gazdasagi
Kamara igazgat6jat, Gesztelyi Nagy Laszl6t hivtadk meg. Az el6adas cime és témaja (A jo-
vendd magyar intelligencia és a tanyakérdés) pedig olyan kérdések megtargyalasat
igérte, amelyek Balint Sandor érdeklgdését is fol kellett keltsék. Igy vagy ezen a vitaesten,
vagy az ezt koveten hamarosan beinduld, a tanyakérdés tanulményozasat feladatuknak
tekint6 akeiok soran talalkozniuk kellett. Am konkrét adat a kapcsolatrél csak 1929 nyara-
r6l van. Ekkor, 1929. augusztus 15-én az Ausztridban nyaral6 Buday Miirzstegbdl képes-
lapot kiildott ,Nagysagos / Dr. Balint Sandor / tanar Grnak” — lapjat a szegedi bolesészkar
Szukovathy téri épiiletébe cimezve: ,Erdélyi sziivemnek oly jolesé gyonyorid hegyek hiivos
t6vébdl szeretettel koszontom Sandort s kis kompaniank mar otthon 1év6 tagjait, kiknek
korében hamarosan magam is ott maradok, ha I. is Ggy akarja.” Az alairas ekkor: Buday
Gyorgy. Ez a konvenciondlis tidvozlet két szempontbol is fontos. Igazolja a kapcsolat
meglétét és — ha egy félmondatnyi utalas szlikszavisagaval is — arulkodik az Gsszetarto-
zasrol. Az lidvozlet ugyanis nem csak Balint Sindornak sz6l, hanem egyben ,kis kompa-
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niank méar otthon lev§ tagjai’-nak is. Ez arra vall, hogy legkésGbb 1929 tavaszan mar volt
bizonyos k6z6s munkajuk; mér egy ,kompaniaba” tartoztak.

Ennek a részleteiben nem ismert egyiittm{ikodésnek lett az eredménye, hogy az egyre
inkabb ,szegedivé” valo kor egyik sikeres kezdeménye, a bibliofil igény( kis zsebnaptar-
nak kiadasa ,,székely”’-bdl ,szegedivé” alakult at. A sorozat elsé darabja, 1929-es évszam-
mal, 1928 végén még Székely naptarként jelent meg, a méasodik, 1929-ben Osszeallitott
s 1929 december végén megjelent fiizetke pedig mér cimében és anyagéban is Szegedi Kis
Kalendarium lett. A zsebnaptar kigondoldja, megtervezdje s nyomdai kivitelezésének ira-
nyit6ja Buday volt (6 készitette az illusztracioként megjelend kis rajzocskakat is), a benne
kozreadott ,,népi dalok” szovegének és dallamanak gydjtGje és kozreaddja pedig Balint
Sandor. A dolog jelentéségét az adja, hogy itt nem egyszertien népdalkozlésrdl volt szo,
hanem — egyben — identitasvaltasrol, szegedivé valasrol is. Ebben, tal Buday és a korii-
16tte 1évGk beilleszkedési igényén, Balint Saindornak dont6 szerepe volt: 6 adta a szellemi
municiot.

1929. december 25-én, a kor nyomtatott levelezélapjan, Buday ez tigyben kérte az ak-
kor éppen ,hiitlenked$” Balint Sdndor kozremiikodését:

Kedves Sandor
sajnos régéta nem volt bent ndlunk, s igy ezuton kell kérnem, hogy

a szegedi naptar iigyében holnap, vagyis hétfén reggel 8 orakor, vagy mondjuk, fél 9-kor
a Varosi nyomdaban, vagy ha ide nem tud, ugy a délelétt folyaman, de minél elébb
a Korbe bejonni sziveskedjék. A rajzok mar fenn vannak Pesten, varjuk a kliséket. A versek
szedéséhez holnap kezdenek hozza, reggel 8-kor viszem be a kéziratot a nyomdaba s ezt
szeretném Maganak elébb megmutatni, hogy az esetleg sziikséges aprébb javitasokat
megtehesse még rajtuk. A naptarkak a hét kézepén, vagy végén ki is jonnek.

Na de tobbet nem is irok, hanem kérem ismét, jojjon be hozzam.

Szivesen tidvozli:
B. Gy.

Kellett-e még valamit javitani a kéziraton, nem tudjuk; a kis kalendarium idében
megjelent. Ertéke, folklorisztikai szempontbél, a dallamaval egyiitt kozreadott 13 régi sze-
gedi népdal hozzaférhet6vé tétele. Ez onmagaban is figyelemre mélto, hiszen a korabbi
Székely naptar még — Kriza ,,vadrbzsai”-bol szemelgetve — egyszert Gjrakozlésre szoritko-
zott, csak a széles korben ismertet népszertisitette. Az 1930-as szegedi naptir anyaga
azonban mar eredeti gy(ijtés volt — 4j, tudomanyos szempontbdl is relevans folklorisztikai
anyag. A naptarka igazi jelentGsége azonban mégis sajatos, ,mozgalmi” funkci6jabol ado-
dott. E filizetke ugyanis egyszerre fejezte ki a kor s a mozgalom 4j, ,szegedi” identitasat,
adott életjelt az agrarsettlement mozgalomrél (amelyet a naptar végi kisérGszoveg propa-
galt) és hivta f6l, kvalitasai révén, magara a szélesebb kozonség figyelmét. Az érdekes
anyagu, bibliofil kvalitdsokat mutat6 naptarka hamar szinte a mozgalom emblémaja lett,
s olyanok korében is hatott, akik a politikai vagy szocialis akciokra egyébként érzéketlenek
voltak. A véllalkozas ettdl kezdve a ,,presztizst teremtve népszertisiteni” elgondolas sikeres
mintapéldaja volt; minGségi produkcioval emelve ki magukat a kor ifjisigi mozgalmaibo6l.

Erthet$ tehat, hogy a személyes kapcsolat ekkoriban, az 1930-as évben a legintenzi-
vebb s egyben a leggyiimolcs6z6bb. Az egész mozgalom, s Buday személyes sorsa szem-



2004. augusztus 61 ‘ ‘

pontjabdl is sorsdontd lett, hogy az egylittmi{ikdés részeként Balint Sdndor és Buday
1930 augusztusiban egyiitt vett részt az alsévarosi havi bicstin. Balint Sindor mér idézett
interjtjabol lattuk, 6 hivta fel erre a jellegzetes és sok szempontb6l inspirativ eseményre
az Erdélybdl ideszakadt, s a helyi hagyoményokban jaratlan Buday figyelmét. Emlékezését
az egykord dokumentumok teljes mértékben igazoljak s megeréGsitik. Fonnmaradt pl. egy
fénykép, amely a kor egyik tagjat, Balint SAndort s Budayt 6sszefogdbdzva mutatja — a bu-
csu (egyik) alkalmi fényképész ,studidjaban”. A kép hatoldalan ott a kézirasos jegyzet:
1930. Havi-biicstin. S tudjuk, ekkor — Balint Sindor kalauzolasaval — Buday tudatosan
tanulmanyozta a forgatagot, s6t maga is egész sorozat fényképben orokitette meg a bticsu
vilagat. (A harmas képen Buday kezében ott is van, még tokban, a fényképez&gép.) S hogy
ez a bucsival val6 megismerkedése nagy és inspirativ élménye lett, nemcsak Balint San-
dor emlékezésébdl tudjuk. Maga Buday is vallott rola — még 1930 szén, A szegedi tanya
problémai cimd kis fiizetében (amely egyébként az agrarsettlement mozgalomnak is egyik
fontos dokumentuma). E fiizetben Buday tobbszor is emlegeti Balint Sandort. A tanya
foldje és a tanya embere cimii cikkben pl. arrél ir, hogy ,[blarha a szellemi eréknek tar-
sadalomalkoté donté hat4sat szinte kivétel nélkiil elismerik, Szeged és kiilonosen a sze-
gedi tanyak vilaganak ily szempontbol valé rendszeres vizsgalataval nagyon kevesen és
csak kis mértékben foglalkoztak.” Itt f6lsorolja, persze a Szeged-kutatas nagy neveit, s el-
ismeri, hogy ezek az illusztris szerz6k ,itt-ott adnak e problémahoz tartozé adalékokat is,
de — teszi hozza — a lelkiilet és szellemiség kérdésével rendszeresen csak tijabban foglal-
kozik a fiatal Balint Sandor”. Majd leszogezi: ,munkdank sordan nem nélkiilozhetjiik, de
nem is szabadulhatunk az 6 alapuvetésétél” (23.). Ha lehetséges, még ennél is nyiltabb el-
ismerés (s egyben a havi biicst hatasanak lecsap6désa) az a fejtegetés, amely A tanyai lé-
lek elemei cimii cikkben olvashat6. Buday itt, friss élményei és ismeretei birtokaban, arrél
ir, hogy ,az Als6 tanyan az alsovarosi ferencesek misszional6 lelkiiletének csodalatos at-
plantalodésa, kiviragzasa érezhetd. [...] Blinok karomlasok, szeretetlenség hibai felett egy
csodalatos, szines — Balint Sindor szavaval élve talan szabad igy kifejeznem magamat —
latkus-katolicizmus szintézise bontakozik ki. Ez az artisztikus és erkolesi, romantikus és
reélista elemekkel atsz6tt miszticizmus pedig nem mai keletd, — gyokerei ott vannak Als6-
varos ferencesektdl determinalt lelkiiletében és éppugy szegedi, mint ahogy magyar.
E magyarszinezet, laikus-katolicizmus kollektive megmutatkozik az alsdvarosi augusztusi
havi-biicst csodalatos lelki atmoszférajaban és ennek his-vér valosiga és romantikaja
hangzik ki a szegedi 1élek reprezentians miivészeinek [...] alkotasaibdl is, sokszor talan
a tudat alol” (25.).

Folmeriilhet a kérdés, a reformatus (s erdélyi) Budayt mi fogta meg ebben a szegedi
saikus-katolicizmusban”? Nagy a valoszintisége, hogy — tal azon, hogy a szocialis kérdé-
sek tanulmanyozaséhoz folhasznalhat6 tapasztalati anyagot kapott benne — éppen e kato-
licizmus népi, ,laikus”, egyhazi hierarchidkon kiviili jellege. ,Ennek a kereszténységnek
a szamara” ugyanis — mondja ki tételesen is Buday — ,Jézus Krisztus az igaz, az Istennek
egyszilott baranya, aki maga is szegényke, iild6z6tt, maganyos és nagy szeretetre mélto,
— mint maga a tanyai nép, — s aki szeretetbdl, aldozatosan elveszi a vilag blineit. Megvalt6. —
A Sziizanya, M4ria a valéban — Boldogasszony. Es igy tovabb” (25.).

S hogy ez a ,,népi” (paraszti) spiritualitas megfogta, benne miivészi alkotas lehetGségét
ismerte fol, mutatja a cikk egyik tovibbi megjegyzése: , E csodalatos szellemvildg még var
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a maga felfedezGjére és feltardjara, akit talan meg fognak kovezni érte tbb oldalrdl is, de
aki a magyarsag lelki képének 1j, egyel6re még majd minden képmasardl hianyzo szineit
fogja megfesteni. Ezzel pedig a magyar lélek felmérésének és értékelésének munkajaban
igen becses szolgalatot végez” (25—26.). Valoszint, hogy amikor az e cikket is tartalmazé
flizet megjelent, 1930 oktoberében Buday mar dolgozott is azon a 15 darabbdl all6 famet-
szet-sorozatan, amely a kovetkez§ évben, a Boldogasszony biicsija cimmel 6néll6 kiad-
vanyként is megjelent. E nevezetessé valt fametszet-konyv alcime mindenesetre kétségte-
lenné teszi az Osszefliggést az augusztusi élmény s a miivészi megjelenités kozt. A konyv
ugyanis eszerint: ,A Szeged-alsovarosi Boldogasszony-napi buicsti emlékezete”.

A metszetsorozat, ma mar tudjuk, hirtelen-varatlan t6bb szempontbdl is sorsdontvé
valt. A konyv megkapta a Magyar Bibliophil Tarsasagnak az ,,1931. év legszebb magyar
konyve” dijat, s ezzel Buday szinte berobbant a magyar illusztratorok elsg vonalaba. Mint
fametsz6miivész orszagos hirre tett szert; mtivészpalyaja igazi folivelése innen datalodik.
S ha lehetséges, a mozgalom szempontjabol még ennél is fontosabbnak bizonyult az az
otlet, hogy a konyv névleges — ekkor még teljességgel fiktiv — kiad6jaként a Szegedi Fia-
talok Miivészeti Kollégiuma lett megnevezve. E név alatt ugyanis nem sokkal késébb, 1932
Gszén formélisan is megszervez6dott az az ,élcsapat”, amely az agrarsettlementbdl kinGve
jelentds szerep betoltGje lett a magyar kultara torténetében.

4

Balint Sandor 6szt6nzd szerepének ismeretében nem meglepd, hogy — még a Boldog-
asszony bilcstija megjelenése el6tt — 1930 Gszén a kovetkezd Szegedi Kis Kalendarium
Osszeallitasa is k6zos munkaban sziiletett meg. Ahogy maga a bevezetd jegyzet mondja:
»E kis kalendarium testvéroccse a szegedi székely egyetemi hallgatok tavalyel6tti Székely
naptdrkajanak és a Kolozsvari-szegedi Egyetemi Bethlen Gabor Kor tavalyi Szegedi Kis
Kalendarium-anak. — Ezidén a dalok: régigyokerti, jorészt kiadatlan szegedi és kornyéki
népi dalok. Gytijtotte és osszevalogatta ket Balint Sindor. — A rajzok: Buday Gyorgy
munkai.” A kolofon szerint: ,Kiadja a Kolozsvar-szegedi egyetemi fiatalsag Bethlen Gabor
Kore és az Egyetemistdk Tanyai Agrarsettlement mozgalma.” A kétetke ezuttal 17 dal szo-
vegét és dallamat adta kozre. A masodik ivet kezd6 egyik, Lovaszi Mariatdl lejegyzett dal
(s Buday rajzolta illusztracidja) pedig kozvetleniil visszautal a nagy élményre, a havi bi-
csura. A rajz az alsévarosi templom stilizalt, de j61 f6lismerhetd abrazolasa, a szoveg pedig
verbalisan utal vissza ra: ,A szogedi templom tornya, de magos, / Tetejébe van egy ruzsa,
de piros. / Az a ruzsa a szogedi lanyoké, / En meg vagyok az én kedves babamé.” — Stb.

A filizetke végén, A szegedi egyetemistak tanyai agrarsettlement mozgalmarol cim-
mel mozgalmukat propagaltik. Erdemes bel6le idézni: ,A mozgalom tagjai rendszeres ta-
nyai kiszallasok soran kozvetlen és huzamos kapcsolatba igyekeznek jutni a magyar alfold
kiilonféle népi rétegeivel. Igy akarjak egymas tényleges megdsmerése révén felébreszteni
azt a realis szolidaritast, mely a kiilonféle tarsadalmi rétegek becsiiletes elemei kozott az
ellentéteket csokkenti és az orszagra stilyosodo6 erproba elviselését lehetévé teszi.” ,A ki-
széllasok soran szellemi segitséget (szolidaritas, el6adasok, néphivatal, ethnogréfiai és
tarsadalomrajzi kutatbmunka, gytjtés, publikaciok, propaganda stb.) igyeksziink nydjtani
a materialis krizisek ellen is. Egytttal mi is tanulunk, megismeriink és igyeksziink felel6s-
ségtudo, becsiiletes intelligenciava nevelkedni. Népismerettel — népszeretethez.”
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A szokvanyos felekezeti kori élett6] tehat — Balint SAndor 6sztonzg kalauzolasanak is
koszonhet6en — messzire jutottak. Ez az agrarsettlementes propaganda mar a majdani
népi mozgalom kozvetlen el6zménye és (egyik) el6készitdje.

5

Balint Sandor és a folyton valtozo6 s alakulé mozgalom egyiittm{ikodésében azonban,
ugy tetszik, ez volt a tetGpont. Innentdl kezdve méar inkabb a divergencia a jellemz4.

Paradox moédon részben éppen a Boldogasszony bucsiija sikere miatt is. Buday és
a koriilotte megszervez6dd legtehetségesebb fiatalok érdeklédése ugyanis — az eléjiik tor-
nyosul6 kiilonb6z6 akadalyok kovetkeztében — egyre inkdbb a miivészi és tudoményos
ambici6 kiélésére helyez6dott at. Nem sokkal a Boldogasszony bilicstija megjelenése utan
mar Tolnai Gébor is a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuméaval ,adatta ki” A szabadvers
és a lirai formdak valsaga cimi ,formatorténeti tanulméanyat”. Ezzel a még mindig fiktiv
névhasznélattal pedig immar sorozatta kezdett 6sszeallni a fametszet-konyvvel indul6 el-
képzelés, s megindult egy 1j, miivészetcentrikus csoportidentitas kialakulésa is. Ez utob-
bira jellemz6, hogy Tolnai miivének utols6 lapjan 6nmagukat mar ,A szegedi fiatalok M-
vészeti Kollégiumanak (Szeged, Tisza Lajos koruat 37. Egyetemi Bethlen Gabor Kor) kiada-
saban” megjelent s megjelentetni kivant konyvekkel népszerGsitették. A folsorolt két
megjelent md miivészeti karakterén tdl az is figyelmet érdemel, hogy az ,elGkésziiletben”
lev6ként hirdetett munkak mindegyike is a miivészi érdekl6dést és ambiciét dokumen-
talja. A helyzet kiforratlansagat jelzi ugyanakkor, hogy a folsorolt konyvek egyike sem va-
16sult meg.

Am a tervbe vett s megvalésulatlanul maradt elképzelések 6Gnmagukban is tanulsigo-
sak; érdemes attekinteni, ekkor mi mindent terveztek:

Balint Sandor: 50 szegedi népi dal. (Fametszetekkel).
Joo Tibor: Szellemtorténet és vilagnézet.

Bereczeli A. Karoly: Az Gj drdma probléméja.
Radnéti Miklos: Akik alatt elfujt a szél. (Uj ballada).
Ortutay Gyula: Versek.

Baroéti Dezs6: Versek.

E lista tételei koziil leginkabb még Balint Sindor tervbe vett kotete folytatta az addigi
agrarsettlementes ,hagyomanyokat” — s az § miive volt az is, amely ha két évvel késGbb
s imméar Buday tervezett fametszetei nélkiil, mas kiadonal végiil mégis csak megjelent.
Alighanem e tervbdl sziiletett meg ugyanis a Szeged népe cimt, Uj gyiijtés alcimii kényve
(1933). Am éppen gy(jtésének ez a sorsa jelzi az eltavolodast, a divergenciat. O maga
a professzionalizalodas tutjat valasztotta, a hivatalos intézményrendszer keretein beliil
mozgdb szakember, st hamarosan (1934) képesitett szakember: egyetemi magéantanar lett.
S szakemberként is megmaradt — jobb sz6 hijan mondjuk igy — népi értelmiséginek. A Bu-
day koriil megszervez8d6 fiatalabb évjaratok pedig, bar meg nem tagadva a settlementes
smultat”, egyre inkabb a miivészeti (s részben: a tudomanyos) modernizmus szdsz616i
lettek. Olyan értelmiségiek, akiknek tevékenységében és személyiségében a miivészeti,
a tudomanyos és az ideologusi szerepkor szétvalaszthatatlanul 6sszefonddott, s egyediségii-
ket éppen ez a kombinaci6 adja meg.
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Mindez, persze, nem jelenti a kapcsolat megszakadasat. S6t 1931-re az érintkezések
kore voltaképpen még tagult is. A kétpolust, Buday—Balint-kapcsolat t6bb elemiivé lett;
Ortutay Gyula, Reitzer Béla, Bar6ti DezsG, Erdei Ferenc s a tobbiek foltiinésével az érint-
kezés Osszetettebbé valt, gazdagodott. Ennek érdekes és kuriozitasaban is jellemz6 doku-
mentuma pl. az a vers, amelyet — 1930-ban vagy 31-ben — a szerz6, Ortutay Gyula ,katho-
likus szeretettel” ajanlott Balint SAndornak:

6
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Ez a vers természetesen nem esztétikai ,értékei” miatt érdekes; inkabb csak doku-
mentum. De mint ilyen, vall a fiatal Ortutay kolt6i ambici6ir6l (amit6l azutan, jo érzékkel,
Buday téritette el); katolicizmusaroél, mely még joideig jellemzGje maradt, s nem utols6
sorban Balint Sandorral val6 kozosségvallalasardl, amely valtozo intenzitissal 1ényegében
mindvégig megmaradt. A vers és ajanlasa egészében szimbolikus aktus; Ortutay ttkeresé-
sének egyik eddig nem igazan érzékelt fazisa dokumentalédik benne.

S mig ez a Balint—Ortutay-kapcsolat végsé soron természetes fejlemény volt, a pia-
rista gimnézium két, rokon érdeklédési volt didkja tartja itt a tovabbi érintkezést, — a Rei-
tzer Bélaval és Baroti DezsGvel vald érintkezés mar a Szegedi Fiatalok mozgalmanak szam-
l4jara irhat6. Igaz, Reitzer is a piaristak novendéke volt (Ortutay és Bibo Istvan osztaly-
tarsa), de zsid6 vallasi és jogi-szociologiai érdekldésti. Szociokulturalis paraméterei
inkabb elvalasztottak, semmint Osszekapesoltak a nala tobb évvel idGsebb Balint Sandor-
ral. S mégis: az agrarsettlementes gyakorlat, amelybe Reitzer is bekapcsolodott, érintke-
zést teremtett kozottiik. Ennek irasos dokumentuma, hogy 1931. augusztus 10-én a Ma-
kon, Erdei Ferencnél vendégeskedd és ott a tanyai élettel ismerked§ Reitzer levelez6lapon
iidvozolte Balint ,tanar urat” s beszadmolt helyszini tajékozodasarol. Figyelemre méltod
a lap zarésa: ,Ha [Ortutay] Gyuszival beszél, adja at iidvozletemet”, s jellemz6 maga az tid-
vozlet is: ,,Sok szeretettel koszonti hive”. A 1étezd tavolsag s az ambicionélt kozeledés egy-
szerre van itt jelen. A szdndék azonban mindenképpen a kozeledés volt. Olyannyira, hogy
kevéssel kés6bb, augusztus 22-én Reitzer mar Apatfalvardl, ottani néprajzi (!) gytjtésérol
is beszamolot kiildott Szegedre. Ebben nemesak sajat munkéjarol ir, de Balint Sandort in-
vitalja is Apatfalvara: ,Azért volna nagyon j6, ha késziil6 munk4ija érdekében meglato-
gatna [Apatfalvat] és maga nézne meg sok mindent, hogy ne kelljen az én laikus megéalla-
pitdsaimra timaszkodnia. Buday Gyurka megigérte, hogy jové héten, sziilei megérkezte
utin kijon rajzolni, szeretném, ha magat is vendégiil lathatnam; kérem is, hogy jarjon
Gyurka nyakara és buzditsa a munkara mind Szegeden, mind az itten valéra. En most ja-
rom a falut”. S érdekes, hogy az utéirat megint Ortutayt firtatja: ,Gyuszi miért nem ir?”
(Eszerint tehat Balint Sandor és Ortutay kapcsolata ekkor napi rendszerességii lehetett.)

Valo6szind egyébként, hogy ez az invitalas nem is volt eredménytelen. Reitzer Bélardl
irott rovidke emlékezésében legalabbis Balint Sindor megemlékezik egy kozos apatfalvi
latogatasukrol — igaz, ezt ,,1932 tajara” teszi. (Maga a kozvetlen, személyes kapcsolat
egyébként a harmincas évek kozepéig, egészen Reitzer Budapestre kolt6zéséig tartott.)

A gyarapod6 személyi érintkezések korébe tartozik, hogy 1931 nyaran Balint Sindor
Franciorszagbo6l, Bar6ti Dezs6tdl is kapott tidvozlSlapot: ,Kissé elkésett, de annal mele-
gebb tidvozletet kiild Besanconbdl: Kratochfill Dezs6.” Ez, persze, nem t6bb, mint egy-
szer( udvariassagi gesztus, de igy is jelzi: a kapcsolati kor immar a néprajzi érdeklédésen
tal is kiterjedt.

7

A Szegedi Fiatalok és Balint Sandor egyiittm{ikodése mindazonéltal mar taljutott te-
tépontjan. Ennek mar-mar jelképes bizonyitéka, hogy az 1932. évi (valamikor 1931 végén
osszedllitott) Szegedi Kis Kalendarium anyagit mar nem Balint Sdndor adta. A naptarka
tiszteletpéldanyat ugyan a hozzi kapcsol6dd kisérényomtatvanyokkal egylitt Buday pos-
tazta neki; a boritékon az 6 kéziraséaval olvashat6 a cimzés: Nagys. / dr. Balint Sandor tr
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/ Szeged / Palfy-u 72. Am a postabélyegzé kelte: 1932. febr. 2. mar jelzi; immar nem
a legels6 példanyokbol kapott.

Az utak elvalasanak bizonyitéka az is, hogy az 1932 Gszén formaélisan is megalakul6
»Elcsapatnak”,; a 15 tagi Szegedi Fiatalok M{ivészeti Kollégiumanak Balint ,tanar Gr” mér
nem lett tagja. A ,fiatalok” 6t kihagyva hoztak létre felekezeti kereteken tallépd, reforméa-
tusokat, katolikusokat, és zsidokat egyarant a nemzedéki ontudat és a miivészi-tudomé-
nyos ambici6 jegyében tomoritS szervezetiiket. Ebben az idGsebb s habitusaban ,konzer-
vativabb”, a hivatalos intézményrendszerbe beilleszkedni torekvé Balint Sdndornak méar
nem volt helye. Megmaradt a kiils§ korben mozgé ,szimpatizansnak”, alkalmi egyiitt-
miikod6nek.

Az atalakul6 kapcsolat paradox fejleménye, hogy 1932 6szén, félhivatalos ,lektorként”
Bélint Sindor mégis éppen egy olyan kotet koriil babaskodott, amely a Szegedi Fiatalok
programjiban voltaképpen az § tervezett népdalgytjtése helyére keriilt. Ekkor a ,Miiv-
koll” szerkeszt6bizottsdga szaméra 6 adott — partfogolé — véleményt Ortutay Gyula nyiri
gyljtésérdl. A cim nélkiili, autograf szoveg, amely Buday hagyatékaban maradt fonn, j6l
jellemzi ekkori helyzetérzékelését és torekvéseit:

A magyar kultiira — mint az egyetemes emberi kultiira is — valsagos idejét éli. Va-
lami nagy meguijhéddsra volna sziiksége. Atértékel6 munkdjadban a magyar néphez,
a népkultiira natv heroizmusahoz, magatudatlan nagy erejéhez kell fordulnia, egyszerii-
séget kell téle tanulnia. Akik ennek az 1j magyar kulturdanak utjat egyengetik: nem elé-
gedhetnek meg a cél kitlizésével, a jelen allapot megmentésével is torédniok kell.

Sajnos, ha a néprajzi gyftijtés (és feldolgozas) magyar térképét megrajzolnank, sirii
fehér foltok meredeznének felénk. Egyik ilyen ftir eltiintetésére vdllalkozott Ortutay
Gyula, aki nagyon jol tudja, hogy a néprajzi gyiijtésnek a természetes tudomanyos célo-
kon és érdekeken til egyéb kotelessége is van.

Gytijteménye nem foglalja magdban egész nyiri gyftijtését, csak a verses epikumokat
tartalmazza. Keresztmetszetnek azonban jo igy is. Mutatja a magyar kultiratermd lélek
egyetemes egységét, de a vidékenként valé szép kiilonbozését is. Derék adalék a késébbi
nagy osszefoglalashoz.

Bevezetése szubjektiv aradasaval igen eszméltetd, talan ezzel is akarvan jelezni ifju-
sagunk javanak azt a belatasat, hogy a nép tobb, mint gytijtések szenvedé alanya, —
misztikus forrdsa minden magyar szépnek, amely felé csak Ghitattal szabad kozeled-
niink.

A gyiijtemény megérdemli a kiadast.

Szeged, 1932. nov. 2.

Bdlint Sandor

Ez a beéllitddas azonban ekkor mar csak részben fedte le a ,Mtivkoll” aktuélis torekvé-
seit. Ebben pl. nincs meg az a politikai radikalizmus, amely Budayék korében mar meg-
képzddott.
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Az intézményes, a puszta személyes érintkezésen talmend egylittmiikodés ezt kove-
t6en mar csak egy alkalommal mutathaté ki. 1933 tavaszan Balint Sandor el6adoként sze-
repelt a Miivészeti Kollégium el§adassorozataban.

A dolog nehezen jott 6ssze, az idGpontot kiilonb6z6 okok miatt modositgatni kellett.
A végleges, aprilis 2-i id6pontrél marcius 24-én a Miivészeti Kollégium titkira, Reitzer
Béla, majd még ugyanaznap maga Buday is mentegetGdzve szamolt be Balint Sindornak.
Reitzer levelezblapjabol (Tiszataj, 1987. 8. sz. 83.) tudjuk, hogy ,,a miisorok méar ki voltak
nyomva és ma délutdn akartuk szétkiildeni, mikor vis majorként beiit6tt a hir, hogy
a Bethlen Gabor Kor jubileumi iinnepségét a rendez6ség d.u. 5-re tette; teljesen lehetetle-
niil alltunk ezzel szemben, mert a »magasabb« protestans érdekek nem tiirnek ellentmon-
dast.” Ez az indoklas val6szintileg igaz; a Kor és a Miivészeti Kollégium ugyanis ekkor mar
két kiilonall6, am még 6sszekapesolddo szervezet volt — s Buday ekkor mar ,csak” a M-
vészeti Kollégiumnak volt az elndke. Az idépontvaltoztatasrol Reitzerrel 6sszhangban
szamolt be § is: ,Most vasarnap Imre Sandor el6adasa lesz a Korben, a jubileummal kap-
csolatosan, szombat pedig kozonségiink zome el6tt szokatlan és alkalmatlan s igy kényte-
lenek voltunk apr. 2.-re datalni a meghivon el6adasat. Remélem még idejében megkapja
ezt a lapot s nem haragszik érte.” Am, fiiggetleniil az elfogadhaté indoklastél, Balint San-
dor részér6l mar érezhetd volt bizonyos tartézkodas. Ez jol latszik Buday reakci6jabdl.
»,Kivansaga szerint odanyomattuk [a meghivora], hogy »vendég«, — nehogy veliink dsz-
szetévessze valaki” — irta, majd zardjelben hozzatette: ,Ez igazan kellemetlen lenne Ma-
gara nézve?...” De azért lapjat mégis igy zarta: ,Igaz szeretettel koszonti j6 hive és baratja
Gyorgy”.

Az el6adasra végiil aprilis 2-4n mégiscsak sor
keriilt. A Hétf6i Rendkiviili Ujsag masnapi szama
adott rola hirt: ,A Szegedi Fiatalok M{ivészeti Kol-
légiuma vasarnap este eladast tartott. Dr. Balint
Sandor tanér, a kollégium vendége beszélt Szeged
a magyar kultirtorténetben cimmel. Ez a hatal-
mas anyagkozl$ el6adas feldolgozta a legrégibb
id6kt6] kezdve egészen napjainkig mindazokat
a dokumentumokat, amelyek Szegedet a magyar
kulttartorténet lancszemébe kapcsoljak.” A besza-
moldbdl kideriil, hogy az el6adas utin végszot
a kollégium elnoke, Buday mondott.

Az utak divergalasa azonban, ismételjiik meg,
ekkor mar j6l érzékelhetd volt. Mi sem mutatja ezt
jobban, minthogy a Mfivészeti Kollégium tavaszi
el6adassorozatanak utols6 el6adasat majus 21-én
Széll Istvan tartotta Tarsadalom és szerelem
cimmel, s el6adasaban — mint a Délmagyarorszag
majus 23-1 beszdmoldja mondja — ,az Gstorténeti : e -
kutatésok eredményeitdl a szexualis reformtorek- = - o g
vésekig kisérte a nemiség tarsadalmi formait”. : 5
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Talan mondani sem kell, hogy egy ilyen téma nyilvanos foldolgozasa Balint Sandor sza-
mara mér aligha lehetett elfogadhato.

Egy ilyen ,modern”, s6t szabados habitus mar idegen volt neveltetésétdl, alkati sze-
mérmességétol.

9

Ami ezt kovetGen még Osszeszedhetd, az 1ényegében mar csak egyedi, személyes érint-
kezések sora. A kapcsolatok egy része megszakadt, Buday Gyorgy pl. hamar kiilfoldre ke-
riilt, Reitzer Béla el6bb Budapestre kolt6zott, majd munkaszolgalatosként meghalt. Az
érintkezések egy masik része személyes szakmai és maganemberi kapcsolattartassa ala-
kult 4t és — ha sziinetekkel is, lazan — lényegében életiik végéig kitartott. E valtozatbdl
mindenekel6tt Ortutay Gyula emlitendd meg, de mésok, pl. Bar6ti Dezs6, Erdei Ferenc is
szamon tartand6ak. Ezek az 1933 uténi érintkezések azonban mar egy mas jellegli mésik
torténet részét képezik.




