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BENYOVSZKY KRISZTIAN
Evdbdés

AZ ETEL ES AZ EVES SZEMIOTIKAJA MORICZ ZSIGMOND MUVEIBEN
(Kisérlet)

)

»Ez a vilag olyan, mint egy 6riasi, soha ki nem fogy6 kenyér,
amelyb6l Moéricz Zsigmond évrél évre Gjabb karéjokat szel.”

(Hevesi Andras)

Vargha Kalman Moéricz-monografidjaban talalhat6 egy fotd, melyen az ir6 épp perecet va-
sarol. SOtét nagykabat van rajta, prémes gallérral, fején elegdns puha kalap, bal karjan
sétabot 16g, s kezében mar legalabb négy perecet szorongat, mik6zben jobbjaval a szolga-
latkészen alldogal6 arus perechalma felé nytl. Vajon kinek viszi? Furcsa ez a fénykép, hisz
miivei ismeretében korantsem a torékeny perec az az étel, ami esziinkbe jutna rola. Sokkal
inkabb valami disznbsig — szalonna, egy darab fiistolt sonka vagy egy nagy adag bogracs-
ban f6tt guly4s. Nem a nassolas, az inyenc ropogtatas illik hozz4, inkabb a habzsolas, a za-
béalés vagy annak ellentéte, a koplalas. Nem mondunk 4j dolgot azzal, ha kijelentjiik, hogy
Moricz olyan ir6, akinek regényeiben és novelldiban meghatirozd szerepet jatszanak
a gasztrondmiai témak és képzetek. Talan nem talzas egyenesen azt allitani, hogy Krady
mellett Moricz a gyomor (s kiilonosképp a magyar gyomor) éromeinek legemlékezetesebb
irodalmi megorokitsje. Erdemesnek latszik éppen ezért Moricz miiveit ebbél a szempont-
bol is megvizsgalni.

Az alabbi ir4s — miként az alcim is jelzi — proba, rendszerezési kisérlet, azaz esszé. Ab-
ban az értelemben legalabbis, hogy az itt olvashaté elemzd észrevételek és gondolatok
csupan egy megkezdett kutatas-tjraolvasas elsé eredményeinek tekintenddk, tehat egy,
a tovabbi finomitas és kiegészités iranyaban nyitott elméleti és interpreticios vazlatnak.
Nem térek ki Méricznak minden olyan miivére, mely a valasztott témat tekintve figyelmet
érdemel, csupan néhany regényét és novellajat veszem szemiigyre egy olyan aspektusbol,
amit az evés szemiotikajanak neveztem el. Ez alatt az evéssel kapcsolatos motivumok je-
lentésképzG6 szerepét értem. A taplalkozas kultiraja mind a szemiotikdnak, mind a nép-
rajznak jol koriilhatarolhat6 kutatasi részteriiletei k6zé tartozik. Az ételek a kultara rend-
szerében nemcsak a létfenntartdshoz elengedhetetleniil sziikséges allati és novényi
Lhyersanyagok”, hanem szamos, ezen tilmutat6 jarulékos jelentést is felvehetnek: kifejez-
hetnek, helyettesithetnek, reprezentalhatnak valamit, utalhatnak valamire, elfogyasztasu-
kat jelképes gesztusok kisérik. Minden ilyen esetben mar nemcsak vegetativ funkci6t be-
tolt6 dologként, hanem jelként miikodnek. Az ételek szimbolikéja, az izlelés, a kostolas
kodjai, az asztali viselkedés megannyi szabdlya, az 6ltozkodéstdl a rendelési ritualékon at
a tarsalgasi szokasokig egy olyan bonyolult, kulturalisan meghatarozott kommunikaci6s
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folyamat OsszetevSinek tekinthet6k, amely feltételezi a kodok, tehat a jelentéstulajdonitas
szabalyainak ismeretét.

Esszémben mindenekel6tt a mtivekben abrazolt (fiktiv) vilag, s abban is a szereplék
életvilaga feldl veszem szemiigyre az étel és az evés jelentéskonfiguracidit. Vizsgalodasom
tehat tematikus iranyultsagiinak mondhat6, ugyanakkor nem feledkezem meg a miivek
alapvetGen nyelvi felépitettségérdl. A szemiotikai kutatasok klasszikus, morrisi felosztasat
alapul véve agy fogalmazhatnék, hogy elsGsorban az evés pragmatikdja érdekel, tehat az
ételt befogadodk, fogyasztok viselkedése, annak testi és nyelvi vonatkozasai. Elemzésem-
ben Frantisek Miko azon elgondolasabél indultam ki, hogy a fiktiv miivek szerepl6it ha-
rom f§ szempont alapjan érdemes vizsgalni: 1. mit tesznek, 2. mit mondanak, 3. mit érez-
nek, gondolnak!. Miként az alabbiakbdl is kideriil, nincs sok értelme élesen kiilonvéalasz-
tani ezt a harom elemzési aspektust, s igy vizsgalni a Moricz-szovegeket, mivel ezek — az
olvasasi tapasztalat igazolja ezt — minduntalan athajlanak egymasba, kdlcsonosen felté-
telezik és keresztezik egymast. Mindazonaltal elmondhat6, hogy az étel- és evés-motivu-
mok a tettek, a beszéd és az érzelmi, illetve mentalis folyamatok fel6l nyernek el sajatos
jelentéseket, és az evés szimbolikajarol is leginkabb ezen teriiletekre nézve beszélhetiink.

Az evés vigasztalo, biifelejto ereje

Nem egy Moricz-regényben talalkozunk az evés kozosségteremt§ és fesziiltségoldo
szerepének dicséretével. Olyan jelenetekkel, ahol egy joizilien elfogyasztott ebéd vagy egy
bGséges vacsora kapcsan az elbeszélé vagy valamely szereplé azon meggy6z6désének ad
hangot, hogy a kozos evés egy idére feledtetni tudja a személyes ellentéteket és gyilolko-
déseket, amelyek mintegy feloldddnak a gyomor k6z6s 6romeiben. Moricz miiveiben azt
latjuk, hogy a j6 étvagy és az izletes, altaldban béséges menii familidris kozelségbe képes
hozni a haragosokat is; olykor radikalis — jollehet csupéan rovid ideig hat6 — érzelmi, ma-
gatartasbeli valtozasokat idéz el6. Mindez explicit modon nyer kifejezést Moricz egyik
méltan legjobbnak tartott regényében, az Arvaldnyokban (1914): ,Egy id6re mindenki
elfelejtett minden béanatot és minden haragot...Ez az igazi perc, s e percben a tal az aszta-
lon, a tanyér, a kés, a villa, ezek a legdics6bb szerszamok, s a szajban szétfoly6 nedvek,
a pac ize, a tejfelek, a filiszerek, a zsirok, a jol siilt, friss kenyér, a j6 konnyt, ihat6 sz6lGsi
bor. Ez olyan gyonyori és nemes érzésekkel fonta Gssze a tarsasagot, hogy ebben a szent
pillanatban senkinek nem volt gyilkos szandéka felebaratja ellen. Most magas langgal
égett felettiik a keresztény emberszeretet dicsGsége.”? F6ként az utols6 mondat ginyos
modalitasa teszi hangsulyossa azt, hogy a teritett asztalnél, ahol lelkészek és feleségeik
foglalnak helyet, nem a keresztény eszmék, a szent parancsolatok, hanem éppenhogy
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a miivek tematikus rétegével kapcsolatos meglatasait, melyek szerves részét képezik holisztikus,
az irodalmi mi egészét lefed§ stiluselméletének. Egy monografiaja olvashaté magyarul, Zeman
Laszl6 forditasaban (Az epikatdl lirdig. Az irodalmi mii stilisztikai vizsgalata. Nap Kiadd, Duna-
szerdahely 2001), ebben a viszonylag korai m{ivében azonban még csupan latensen van jelen az
idézett szerepléfelfogas.

2 MORICZ Zsigmond: Arvaldnyok. In: ué: Hazassagtorés (Kisregények 1). Budapest, Szépirodalmi
Konyvkiad6 1985, 37.



2004. julius 39 ‘ ‘

a bilinGsnek tartott test élvezetei hozzak kozel egymashoz az embereket; az evés varazsolja
sSzeretetk6z0sséggé” az egyébként széthtizo tarsasagot. Hasonlonak lehetiink a tanti
a Kivilagos kivirradtigban (1924) is. Itt az evés és a mulatés jelene a fenyegetd jovGvel
szembeni egyediili alternativaként mutatkozik meg. Az evésnek itt helyettesit8, elodazo és
felszabadit6 funkcidja van. A legatusnak, aki a kiils6, idegen szemlélg szerepét tolti be
a lakoman, nem is fér a fejébe a hazigazda asztali viselkedése, hogy ,ennyi csapas utan, ami
ma érte ezt a nagyszer(i kun embert, olyan j6iztien lehessen enni.” Majd hozzateszi: ,Egy-
altalan étvagyban nem volt hidny.”s Kés6bb, mar a regény és a lakoma végéhez kozeledve,
az elbeszéld is reflektal az evés fesziiltségold6, mondhatni terapeutikus erejére: ,A tinc is
arra kell, a muzsika, a bor, az evés, hogy éjfélutinra el6készitse a sziveket, s ez a furcsa
nagy kozos gyonis megkonnyebbiti, szinte feloldja a hétkéznapi élet minden fesziiltsége
aldl a lelkeket. Mar tijra csamcesogva, csemesegve, forrd tea, borleves és hideg siilt falato-
zasa mellett.”4 (Kiemelés: B. K.)

Az evés és a nyelv oromei

Miként arra Bahtyin is rimutatott, a lakmarozés szorosan kapcsol6dik ,a beszédhez,
a bolcs tarsalgashoz, a vidam igazsaghoz”s. Moricz miiveiben szdmos példajat talaljuk an-
nak, hogy az ételek és az evés szomszédsagaban a nyelv jatékos médon kezd miikodni. Az
evés-ivas 6rome nemesak a lelki fesziiltségeket és a beszél6k nyelvét ,,0ldja fel”, hanem ez-
zel egyiitt mintha magat a nyelvet is megpuhitana, alakzatait szétmozgatna, felszabaditva
lappango retorikai potenciéljat. Els6ként a Légy jé mindhalalig (1920) kenGesot falatozo
éhenkorasz didkjainak feledhetetlen kollégiumi életképére hivatkoznék. Amikor Nyilas
Misi tetten éri a csomagjat dézsmalo térsait, és kideriil, hogy azok falanksagukban, ke-
nyérre kenve, megették az édesanyja kiildte cip6kendesot is, egy kolesonos vadaskodas ve-
szi kezdetét: ,Ki kente? Te kented! — szdlt elvorosodve Andrasi. — Nézd csak, § ette meg
oszt még rank kenné — kiabalt Tok Marci.”® Lathatjuk, hogy miként él itt Moricz a sz6
szerinti és az atvitt értelmi jelentés cseréjén alapuld szojatékkal (megkenni a kenyeret-
atharitani a felel§sséget valakire). Emlékeztetnék tovabba az Uri muri (1920) konyvéru-
sara, Lekenczey Mukira, aki grofos eleganciaval 1ép be Csorghed Csuliék torzshelyére,
majd rantottat rendel; hiisz tojasbol. Mikor kihozzak neki a hatalmas adagot, s mar éppen
hozzafogna az elpusztitasdhoz, Csuli 1ép oda az asztaldhoz, s meglehetsen furcsa modjat
vélasztja az ismerkedésnek: ,Hat csak felall Csorghe6 Csuli, s nagy méltdsagos 1éptekkel
atsétal a termen a masik oldalra, s sz6 nékiil odaall az idegen ar asztaldhoz. Az éppen
fogta a kést és a villat, hogy belekezdjen a rantottahegybe. Akkor Csuli kinytjtja a tenyerét
s belemarkol kézzel a talba, s tomi szajaba a rantottat. Az idegen nagyot néz, nagy szemet
mereszt, azzal vallat von, ha itt igy szokas: s 6 is leteszi a kést, villat és belemarkol az
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ételbe s eszik.”” E provokativ tett végiil is nem verekedéssel, hanem barati 6sszeborulassal
végzGdik, ami végsG soron egy félreértésnek koszonhets: Lekenczey sajatos helyi étkezési
szokasnak nézi Csuli viselkedését. Az ezt kovetS csipkel§d6 csevelyben djra a nyelv jut
fGszerephez: ,,— Oszt jad vot a rantotta? — Kirantotta.”® A Forré mezék (1929) szintén
szolgaltat példat az evés kozbeni évddésre, a szavak jelentésének kiforgatasan alapuld
asztali ugratésra, viccel6désre: ,— Som! Ez maganak: vagott?” — kialt fel zagolodva a f6-
kapitany a kihozott sor lattdn, mely nem volt tokéletesen megszabaditva a habjatdl.
~Nézze meg az ember! Ha igy folytatja, maga lesz vagott. S6t fasirozott!”9 E példanél
megfigyelhet$ tovabba az is, hogy miként is ,valtoztatja” e fordulat (trépus) az emberi
testet étellé. Az ilyen metaforikus ,csusztatisok” a szerz6 més miiveiben a groteszk
hataskeltés eszkozeivé valnak. Kis Janosrol a Tragédiaban (1909) azt olvassuk: ,,Az arca
olyan vorosre valt a kalap alatt, mint a f6tt rak.”*® A Kerek Ferkéban (1912) olvashat6
a kovetkezd részlet: ,,A j6 asszony paradicsompiros arca elrémiilt a Ferko lattara, s cékla-
voros kezei remegni kezdettek.”1 (Kiemelések: B.K.) A Kivilagos kivirradtig legatusa, aki
csak véletleniil keveredett a komorl6 dertivel mulatoz6 asztaltarsasig tagjai kozé, mar
megérzi az ily mo6da azonositasok borzalmét is: ,...sohase gondolkozott arrél, hogy
a hurka disznébol késziil. De most valahogy megérezte a teste belsejében a sajat hurkait,
amelyeket éppen Ggy meg lehet tlteni rizskasaval és a sajat vérével keverve (...) Végig-
folyt a hatan valami borzadaly.”2 A legatus azért kezd gondolkodni az emberi és az 4llati
test kozti anal6gian, mert az ispan kedvenc disznojarél ,,Olyan kozvetleniil beszélt (...),
mintha emberrdl beszélne...” Tehat az asztalnal szénokl6 ispan beszéde, mondhatnank
retorikdja vezeti 6t ra erre a felismerésre. A legatus kovetkezd gondolata pedig mar az,
hogy az ember—4allat kozt megmutatkozott hasonlosag jelentéskore tovabb tagithato; az
asztalnal l6ket csamcsogd allatokként aposztrofélja: ,Ezeket a kovér diszndkat nézte
most itt az asztal koriil, és valahogy gy érezte, mintha semmivel sem volndnak kiilonbek,
mint azok a kanok és emsék, akik odakint szoktak r6fégni az 6lakban a moslék utan.”3 Ez
a latasmod, mely a lakmaroz6 embereket allati vonasokkal ruhézza fel, a szerz6 mas regé-
nyeire is jellemz§, s része a Moricz dbrazolta emberi életvilag erdteljes animalitdsanak.
A Kerek Ferkéban Merry (azaz Mariska), a polgarmester lanya sziilei beszélgetését kihall-
gatva megtudja, hogy Kerekegyhazy Ferenc (azaz Kerek Ferk6) a megszoktetésével fenye-
getbzik. Ezt gondolja magaban: ,Megkérni latatlanban, s megszoktetni, ismeretleniil, erre
csak ezek a bardolatlan, kocsistemp6ja urak képesek, akik ostobak és miveletlenek és
pokhendiek, onhittek, falankok, habzsolok, mint az dllatok.”4 (Kiemelés: B. K.) Ugyan-
ebben a regényben lehetiink tandi annak, amint egy bali nylizsgést megorokits életkép,

7 MORICZ Zsigmond: Uri muri. In: ué: Regények II. Budapest, Szépirodalmi Kényvkiadé 1975, 778.
MORICZ Zsigmond: Uo. 779.

MORICZ Zsigmond: Forré mezék. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiadé 1955, 19.

10 MORICZ Zsigmond: Tragédia. In: ué: Elbeszélések 1. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiad6 1973,
441.

MORiIcz Zsigmond: Kerek Ferké. In: ué: Regények I. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiadd 1975,
693.

12 Méricz Zsigmond: Kivilagos kivirradtig... 567.

13 MORICZ Zsigmond: Uo. 567-568.

14 MORICZ Zsigmond: Kerek Ferké... 580.
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egy hasonlatnak koszonhet6en, az allati szféraba emelddik at: ,,Az éjfél utani sziinetben
mar megint az ételes asztalok felé torekedtek a népek, s lassan egész népvandorlas indult,
mint mikor a hangyak zsibongnak, s haladnak el6re z{irzavaros rendben s mégis valami
cél utan.”’s (Kiemelés: B. K. )

Térjiink vissza azonban még egy gondolat erejéig a Kivildgos kivirradtighoz. A nyelv
— az asztali tarsalgas hangulatanak kdszonhet6en — megélénkiil6 tropologiai mozgasa gyak-
ran hoz létre olyan ,széthangzasokat” , mely a szavak jelentését az obszcenitas iranyaba,
a szexudlis jelentéstartalmakat hordozo kétértelmiiség felé tolja el. Az asztaltarsasag vezér-
szonoka meséli a kovetkezdket: ,, — Nincs is annal jobb az asszonynak, mint a j6 kolbasz —
szo6lt Szalay Péter vidam rohejt ébresztve (...) Mert a kolbasz is kétféle volt akkor: volt
a rendes aproéra vagott kolbasz, s olyan nagyobb darabokbdl, ezt az ujjaval nyomogatta be
a hurkaba, idesapam ezt szerette, ez volt a toszogatott kolbdsz...”16 (Kiemelés: B. K.) Ugy
tlinik, Moéricz kedveli a kolbaszos széjatékokat; mar elsé regényében, a Sararanyban
(1910) is olvashatunk egy kétértelm( parbeszédet, ahol egy lany magakellet6-felkinilkozo
sz6laméban bukkan fel az ominézus csemege: ,,— Eriggy Julcsa te is, enni. — Minek? — Ha
éhes vagy. — Ha nem vagyok! — Mér ne vénal? — Maga mellett? — En nem lakatlak jol! —
Oh! — diinnybgott csendesen, felvihogva Julesa. — Gyerehé! — kiltottak csintalanul a va-
csoralok. — Kolbaszt kapsz! — Nem kell nékem — mondta a 14ny, és csendesen hozzatette —,
még ha gazduram adné!...””

A nyelv nemecsak az evést kisérd, diszité funkcidja miatt érdemel figyelmet; legalabb
olyan érdekes tanulsidgokkal szolgal az evésrdl sz6l6 beszéd is, az a mdd, ahogyan a sze-
replGk az ételekrdl, evésrél megnyilatkoznak. Ennek ugyanis némely esetben fontos hir-
értéke lehet, s a beszél6 tarsadalmi vagy egzisztenciélis helyzetére nézvést sokatmondova,
akar még leleplezévé is valhat. Ezt figyelhetjiik meg a Rokonokban. A regény ezekkel
a mondatokkal kezdddik: ,,Arra ébredt, hogy a felesége a méasik szobaban telefonal. — Te
Juliska szivem, mi volt abban a pacban, mikor multkor nyulat ettiink nalatok? ...Az akkor
nagyon izlett Pistanak.”® Az tGjonnan kinevezett féligyész, Kopjass Istvan félalomban
hallja ezeket a mondatokat; az el6z6 éjszaka elhtiz6d6 beiktatasi bankettje utdn még o6n-
elégiilten lustalkodik agyaban. Jolesd érzéssel nyugtazza magaban, hogy életében kedvezd
fordulat allt be: ,,A hatalom a kezébe keriilt, élni kell tudni vele.”9 A késGbbiek ennek épp
az ellenkezgjét igazoljak. De héslink még ezt nem sejtheti, a konny is elfutja a szemét
a meghatottsagtél, hallva, miként is prébal a felesége kedvében jarni a késziil ebéddel. Ugy
tlinik, a kinevezés hatasara nemcsak a varos befolyasos emberei keresik a kedvét, hanem
a korabban elégedetlen, érzelemnyilvanitasaiban tart6zkod6bb parja is kedvesebb hozza.
Moricznak tehat ezzel a latszblag semmitmondé feliitéssel — in medias res — a regény
olyan problémagocat sikeriilt megragadnia, mely kifejezi a szerepl§ sorsaban beall6 valto-
zas kedvezdnek ting iranyét, annak lehetséges baljos arnyaival egyiitt. Még tobbet 14t bele
ebbe a nyitbmondatba Hevesi Andrés: ,A kornyezet elszigetelt, még a vidéken beliil is

15 MORICZ Zsigmond: Kerek Ferké... 633.

16. MORICZ Zsigmond: Kivildgos kivirradtig... 560.

17 MORICZ Zsigmond: Sdrarany. In: u6: Regények 1. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiadé 1975, 75.

18 MORICZ Zsigmond: Rokonok. In: u6: Regények III. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiadé 1976,
665.

19 MORICZ Zsigmond: Uo. 666.
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provincialis, a nagyvilagi élet lehelete sem érintett meg eddig ezt a csendes, kinosan rend-
ben tartott lakast, amelybdl a pedéns tisztasig ellenére sem sikeriilt teljesen kikiiszébolni
a konyhaszagot. ,Nyulat ettiink...” — olyan ez az egyszeri mondat, mint egy vilagitotorony,
amely fénycsdvat vet egy egész emberélet horizontjara. Tarsasagbeli holgy is kér konyha-
receptet, de nem hangstlyozza az evés tényét.”2° Az evésr6l vald beszéd, mint lathato,
nemcsak jellemfest§ funkciéval birhat, hanem a tarsadalmi pozici6 markans jelévé is val-
hat. A mondat arulkod6 nyelvi manifeszticidja a beszél§, Lina s férje koztes tarsadalmi
statusanak2..

Az étel bossziija

Mas értelemben ugyan, de Kis Janos tragikus végii zabaldsanak (Tragédia) is fontos
nyelvi, pontosabban frazeolégiai vonatkozasai vannak. A torténet egy sajatos mifaji
transzformécié eredményeként sziiletik meg: egy gasztrondémiai témaja szélas (Kienni
valakit a vagyonabol) novellisztikus kitagitasaként. Az evés szemiotikaja fel6l nézve azon-
ban vannak a novelldnak tovabbi érdekes mozzanatai is. Kis Janos egy sziirke, arctalan
bérmunkas, ,amolyan lathatatlan ember”, aki bosszbd6l a haldlba eszi magét. A novella
olvasora tett hatdsa — a cim ellenére — nem egyértelm{, a tragikum keveredik a morbid
komikummal, s ezért a szoveg ellendll az egyszer(sité értelmezéseknek. Nemcsak a zéarlat
kelt ilyen vegyes esztétikai hatist, hanem mar a f&szerepld egyik gyerekkori emléke is
ebbe az irdnyba mutat. Riadasul ez is az evéshez kapcsolédik: ,Nevetni csak egyszer ne-
vetett életében joiziien, akkor, amikor az apja le akarta 6t {itni, amiért megette az egész tal
galuskat, s amint feléje sjtott, a sajat titését6l megtantorodott, felbukott s falba vagta
a fejét. Bele is halt.”22 Kis Janos nemcsak arctalan, hanem besziikiilt, vegetativ életforméat
folytaté redukalt 1ény: ,Még ez az egy érdekelte: az evés. A feleségét emiatt szokta elverni,
s ha gondolt valaha valamire, arra, hogy mit volna j6 enni.”23 Haléla azzal is magyaraz-
hat6, hogy nem a lakomézas szellemének megfelelGen eszik; némén és mogorvan iil az
asztalnal, szorongva késziil a ,bosszara”. S amikor latja, hogy ereje (azaz étvagya) fogytan,
egyre gorcsosebben, egyre dithodtebben tomi magéba az ételt. Mondhatni szembe megy
azzal a kulturalis gyakorlattal, mely a lakmarozast a dertivel, a viddmsaggal és a kénnyed
tarsalgassal kapcsolja 0ssze. Tiintet6 hallgatidsa a dzsentri lakomak kedélyes nyelvelGivel
all oppoziciéban. ,Szomortan enni lehetetlen. A banat és az evés nem egyeztethet6k Osz-
sze” — irja Bahtyin24. A novella fényében ezt kiegészithetjiik azzal, hogy haraggal enni is

20 HEVESI Andras: Rokonok. Méricz Zsigmond 1jj regénye. In: ué: A gonoszsag dicsérete. Cikkek,
tarcak, biralatok. Budapest, Magvet6 1984, 62. A kritika el6szor 1933-ban jelent meg a Nyugat 4.
szaméaban.

LA f6ligyésszé valasztott kultirtanacsnok két halmaz metszetében talalta magat, igazab6l mar
nem tartozik az egyikhez és még nem tartozik a masikhoz, de egyesiti magaban a kett6t, maga
a metszet, a koz0s tényezd anélkiil, hogy a két vildg egymasban kozos lenne.” RACZ I. Péter: Egy
nem fontos regény? Szép Literattrai Ajandék 1997/1-2, 155.

22 MORICZ Zsigmond: Uo. 442.

23 MORICZ Zsigmond: i.m. 443.

24 BAHTYIN, Mihail: Francois Rabelais miivészete... 349.
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lehetetlen; vagy legalabbis kockazatos vallalkozas. Némely étkezéssel kapcsolatos szokas,
ugy latszik, nem szeghet§ meg kovetkezmények nélkiil.

A Végvacsora (1912) cim(i novella — miként a cim ezt méar el6re bejelenti — szintén egy
tragikus végli étkezésrol szdl, de eztittal nem a vacsorald, hanem az ételt készit6 bosszajarol
van sz6. A torténet fészereplGje Béresné, aki els§ hazasssagabol szarmazo két fidval él Gj-
donsiilt ura hazaban. Azt olvassuk réla, hogy ,haldlosan fosvény, kapzsi” és ,,éhes kutya
modjara falank assszony”25, aki varatlanul megbetegszik. Egyre csak fogy, sovanyodik,
vérzései vannak, s miutan az orvosi vizsgalat megallapitja, hogy betegsége gyogyithatat-
lan, s csak par napja van hatra, elhivatja maga mellé tAmasznak és vigasztalonak 6zvegyen
maradt unokatestvérét, Mariskat. ,,Cstinya, esetlen, bikkfanyelv(i”2¢ asszonyként él fiatal-
kori emlékeiben, aki annak idején nagyon ragaszkodott hozza. Sikeriil ravennie, hogy
koltozzék hozzajuk. Mariska megérkezése konfliktusteremt§ eseménnyé valik: ,A beteg
asszony iszonyodva figyelte meg, hogy baratndje nemcsak megszépiilt, meghizott, de af-
fektalni is megtanult”?7. Rdadasul férje is szemet vet ra: ,Egy pillantassal végigmustralta
az 0j asszonyt, s megelégedés teriilt el arcan, amit a beteg jol latott. — Ugye gusztusodra
val6? — mondta a pillantasaval az urdnak. Nem olyan keszegsovany, mint én. Ezen van
mit fogni.” Béresné mindezt latva teljesen magéaba roskad: ,Most mér bizonyos volt
benne, hogy meghal. Es 6 maga hozta el maganak a hohért.” 28 A novellan végigvonul
a csontsovany, holtsapadt, kedvetlen és hallgatag asszony és az ereje teljében (jo hiisban)
1év6, kedves, beszédes és kacér Ozvegy ellentétparja. A férj egyre gyakrabban és egyre
nyiltabban legyeskedik koriilotte, s férfivagyainak egyre kevésbé tud parancsolni. A hal-
dokl6 Béresné ezért hatarozza el, hogy megmérgezi Gket és magéat is. Moricz a naturaliz-
mus esztétikijanak eleget téve sfiriti egy helyre és egy idGbe, helyezi zavarba ejt§ szom-
szédsigba az érzéki gyonyor pillanatait és a haldoklas kinjait, a lassacskan kihtnyo és az
erejében tobz6dd életet. Es itt valik témank szempontjabol izgalmassa a torténet. A no-
vellaban két vacsorazasi jelenet szerepel. Az els6 vacsorat (taros-tejfeles restderelyét)
a frissen érkezett Mariska késziti el mézes-mazos szavak kiséretében. A férfi habzsolva fo-
gyasztja el: ,A gazda nem tudott eléggé jollakni az étellel. Mar egészen el volt szokva
a rendesen f6tt ételekt6l.”29 Maga is érzi a helyzet kinossagat, ezért egy bokkal probalja azt
oldani: ,Hanem hat... a mén igaz... hogy olyan rezsderejét senki se tud csinélni, mint az én
feleségem... Aztat nem kell ragni se... csak behanyja az ember... osztan egy-kett6, megy
lefele... — és nevetett hozz4, 6sszenevettek az Gj asszonnyal.”3° Béresné atlat a szitan, s épp
e mondatok hatasara érik meg benne az elhatarozas: ,Megétetlek benneteket.”3* A maso-
dik vacsorat, szintén derejét, mér 6 késziti, s ehhez utols6 csepp erejét is 6ssze kell gytjte-
nie (,Mintha sirb6l kelt volna fel.”32 — olvassuk.) A holteleven Béresné nagy fajdalmak

25 MORICZ Zsigmond: Végvacsora. In: ué: Elbeszélések 1. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiad6 1973,
538.

26 MORICZ Zsigmond: Végvacsora... 540.

27 MORICZ Zsigmond: Uo. 542.

28 MORICZ Zsigmond: Uo. 542.

29 MORICZ Zsigmond: Uo. 543.

30 MORICZ Zsigmond: Uo. 543.

MORICz Zsigmond: Uo. 543.

32 MORICZ Zsigmond: Végvacsora... 546.
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aran f6zi ki a derelyét, s amikor egyediil marad a konyhaban, megszorja patkanyméreggel.
Ezzel a férj — el6bb idézett — alsdgos dicséretének szavai vészjoslo élt kapnak. Azonban
sem a férfi, sem az unokahiig nem eszik az ételbdl, hanem 6 maga fog hozza, a végkime-
riilés hataran, a tanyarol varatlanul hazaérkezd farkaséhes kamasz fiaival egyiitt a ,vég-
vacsorahoz”.

Mobricznak ebben a novelldjaban — akarcsak a Tragédidban — a lakoma kulturélisan
kodolt jelentésének szubverzidjat figyelhetjiik meg: ,A lakoma iinnepi jelentése valami
egyetemes dolog: az élet iinnepli gy6zelmét a haldl folott. Ebben a vonatkozasban a lak-
marozas egyenértékli a fogamzassal és a sziiletéssel. A gy6zedelmes test bekebelezi a le-
gy6zott vilagot, és megiyjul t6le.”s3 (A kiemelések Bahtyintol szarmaznak.) Ez a folyamat
mindkét torténetben a visszdjara fordul: az élet helyett a halal iili diadalat. S hozzatehet-
jik, hogy a dert helyett a haraggal parosul6 bosszu kiséri az étkezést, a lakmarozas nyuj-
totta 6rom helyett pedig kétségbeesett falatozast latunk, melynek a halal kinjai vetnek vé-
get. A szerepl6k — szimbolikusan — nem tudnak feliilkerekedni sem a vildgon, sem a ha-
lalon; mondhatni a halalba eszik magukat. Szemben a Barbdrok gyilkos juhaszaival,
akiknek sikeriilt legy6zniiik a(z 6ket is fenyegetd) halalt, s akik aztan dldozatuk sirhalmén
koltik el vacsordjukat. ,Mire a hold feljott, akkorra be volt kaparva a vendéglaté gazda
fiastol és a harom kutyajaval. Tiizet raktak a sirra ganébol, s megsiitotték a szalonnéjukat.
Jobizlien megvacsoraztak.”s4 A Mdricz-prdza e kétségkiviil legkisértetiesebb evési jelenete
jelképes érvényti: a juhdszok mintha ezzel a hivalkodé tettiikkel is azt akarndk demonst-
ralni, hogy 6k kerekedtek feliil a haldlon; az étel elfogyasztasa itt az élet kontinuitasat
fejezi ki.

Az étel és a test habzsolasa

Az evés és az erotika kozti pArhuzamra mér olyan fordulatok, allando6sult szokapcso-
latok is utalnak, mint pl. fdj valakire a foga, nincs inyére vagy ellenkezéleg gusztusa sze-
rint valé valaki, felfalja a szemével, gondolhatunk tovabb4 a ,zabélnival6”, a ,megeszlek”,
illetve a ,,megkostollak” kedvesked§ vagy éppen kacérkodé-incselked6 hangti hasznalatara
is, mint ahogy példaul az olyan siirget6 kijelentésekre is, hogy ki vagyok rad éhezve.
Ezekben a frazémakban, illetve atvitt értelm@ szavakban k6zos, hogy a test taplalékként
jelenik meg benniik, s ily mdédon az érzéki gyonyor az evés 6romeivel kapcsolddik 6ssze.

Michal Ajvaz Az inyencség metafizikdjass cimi esszéjében a személyiség dnazonos-
saga szempontjabol veszi szemiigyre az evés szexuélis vonatkozasait. Mint irja, az evés
a radikalis Massaggal/Masikkal valo talalkozas aktusa, s mint ilyen egy felettébb intenziv
idegenség-tapasztalattal jar egyiitt. Az én Onazonossiagat megzavarja, identitasanak addigi
viszonylagos egységét megrenditi a Mas(ik), mely alaktalan kaosz formajaban, jelszer(
kozvetités nélkiil hatol belé. Ez ambivalens hatést idéz elG: ,,Az izlelési tapasztalatok terén
egyrészt a szorongas uralkodik, melyet az identitdsunkat 1étében fenyegets alaktalan mas-
sag behatolasa idéz el§, masrészt egyfajta kiillonos 6rom is, mely ezen identitis lerombola-

33 BAHTYIN, Mihail: i.m. 350.

34 MORICZ Zsigmond: Barbarok. In: ué: Elbeszélések I1I. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiadé 1978,
288.

35 AJVAZ, Michal: Metafizika mlsnosti. In: u6: Tajemstvi knihy. Brno, Petrov 1998, 19—27.
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sabol és az alaktalan Masikkal valoé azonosuldsbdl ered.”3® Az 6nmagunk identitdsdhoz
val6 ilyenféle kettés viszonyulas okan, folytatja a szerz6, az étel és az evés — miként az
szamos kultiraban megfigyelhet§ — az erotikus tapasztalatokhoz valik hasonlatossa. Eh-
hez a gondolatmenethez érdekes adalékul szolgalhat Massimo Montanari egyik észre-
vétele. Az eurdpai taplalkozas kultartorténetével foglalkozo szerz6 arrol tesz emlitést nép-
szer(i konyvében, hogy mar a késé kozépkortdl kezdve szamos olyan irodalmi m{ latott
napvil4dgot, melyben az ételek kifogyhatatlan bGségével kiting utépikus orszagokrol torté-
nik emlités; ennek oka a kor embereinek éhségtdl vald félelemben keresend. Ezekben az
irodalmi vagyadlmokban a nagy mennyiség(i étel és a végelathatatlan lakmérozas 6romei
mellett gyakran a szabad és boldog szexualis élet utani sovargas is megjeleniks?. Lathato
tehat, hogy a mértéktelen evés (vagy)képe fokozottan mozgositja egyéb testi élvezetek
szabadabb kiélésének sziikségletét is

Azért bocsatottam el6re a fenti gondolatokat, hogy egy tagabb, kulturalis és antropo-
logiai tavlatot nyerhessenek a Moricz-préza azon stilusbeli sajatossagai, melyekkel az
alabbiakban foglalkozni kivinok. Nevezetesen az a jelenség, hogy Moricz miiveiben az ér-
zéki-erotikus jelentésmozzanatokat, az érzelmi tulfiitottség kisérte szexualis vagyakat ref-
lektal6 hasonlatok vagy lokalis metaforak viszonyitott/hasonlitott eleme meglehetds gya-
korisaggal a gasztron6mia képzetkoréhez kapcsolodik. A mésik (teste) irdnti vagy sokszor
étvagyként jelenik meg, s ily médon az evés, a habzsolas, az izlelés motivumai erotikus
konnotaciékkal gazdagodnak. Elsé példaért Gjfent az Arvaldnyokhoz érdemes fordulni.
Miskolezyné, egy vidéki reformétus lelkész szexualisan kiéhezett felesége a naluk kosztold
fiatal 6vondre, a félénk Irmacskara vet szemet. Amikor egy alkalommal kettesben marad
a lannyal, alig tudja megtartéztatni magat: ,,A papné fekete szemei ellenségesen villogva
faldostak ezt a nyakat, amely kovér volt és zamatos iide (...) Osszecsikorgatta a fogait,
s szeretett volna beleharapni. Egy harapasra kifalni onnan azt a nagy, nagy finomsa-
got...”s8 Ugyanilyen étviggyal mustralgatja Péchy doktor is a mellette iil6 6zvegyasszonyt
a Kivilagos kivirradtigban: ,...mily rendkiviil fehér és jo keze van...az egész né olyan,
mint egy kivanatos falat... hm, s nem veheti ki a tanyérjara...”39 (Kiemelés: B. K.) Ugyan-
ennél az asztalnal iil Pogany Imre is, a hizigazda kisebbik lanyanak udvarléja, hallgatola-
gos vllegénye, aki szintén csupan vagyakozhat Annuskéja utan; érzi, hogy a sziil6knek az
6 iranyaban megnyilvanulo faji elGitéletei nagyon is masszivak: ,,Pogany Imre utdnanézett
a lanynak. Valami fanyarsag volt a szaja izében, Ggy nézte, mint valami izes gyiimoélcsot,
amelyik minden pillanatban elt{inik eléle...”4° (Kiemelés: B. K.) A patikusrol, aki a tanitd
kisasszonynak csapja a szelet, azt jegyzi meg az elbeszél6, hogy ,,agy meresztette a szemét,
mintha abba akarta volna lenyelni ezt a szép tdl nagy lanyt...”41. Kerek Ferko is zi
a szexualis vagytol fesziil6 szemmel evés jatékat: ,,Ferk6 mohon itta be a lanyt (...) Minden

36 AJVAZ, Michal: Metafizika mlsnosti... 21.

37 MONTANARI, Massimo: Hlad a hojnost. Dejiny stravovani v Europé. Praha, Nakladatelstvi Li-
dové noviny 2003, 95.

38 MORICZ Zsigmond: Arvalanyok... 12.

39 MORICZ Zsigmond: Kivildgos kivirradtig... 620.

40 MORICZ Zsigmond: Uo. 554.

41 MORICZ Zsigmond: Uo. 618.



“ 46 tiszataj

inye joiziien telik meg a lanykaval.”42 Amikor végiil vagyai egy csokban teljesednek be,
szinte vampirként gy(liri maga ala Mariskat: ,Mig atolelte, hogy a leheletet szinte bele-
torte, egyben kiszivta belGle valdjaban magat az életet.”43

Evés és nemzeti karakter

Az ételek bizonyos fajtai, elkészitésiik és elfogyasztasuk sajatos modja a nemzeti iden-
titas fontos alkotbéeleme, melyek segitségével népek és népcsoportok kiilonboztetik meg
magukat més, idegen népcsoportoktol, nemzetekt6l; de ugyanez lehet az alapja egyes
nemzeti sztereotipiak, toposzok kialakulasanak is44. igy valhatott a gabona, a sz616 (bor)
és az oliva az Okori romaiak, a hus, a tej és a sor pedig a kelta és germén lakossag nemzeti
szimbo6luméava, s igy johettek 1étre olyan, gyakran negativ konnotaciokat hordoz6 nemzet-
karakterologiak is, mint a részeges német vagy a spagettizabal6 olasz alakja. Mindez része
a nemzet kulturalis emlékezetének, mely elsGsorban az irodalomban és a folklorban &rzé-
dott meg és hagyomanyozodott tovabb.

Moricz ebédjei és vacsoréi kivalo forrasul szolgalhatnak egy ilyen iranyt, alapvetéen
nem irodalmi, hanem kultirantropolégiai kutatasnak. Ennek elemzésébe nem bocséatkoz-
nék bele, dtengedem ezt e tudomanyteriilet miivelGinek. Esszém befejezéseként csupan
két olyan szoveghelyre hivnam fel a figyelmet, melyben a narrator, illetve egy szerepl§ azt
fejtegeti, mit is jelent az evés a magyar ember szaméara. Els6ként a mar egyszer ,megszo-
laltatott” Szalay Pétert idézném: ,Mert az mir maga vallds — mondta emelt hangon —
ahogy a magyar ember a szép fehér abrosszal leteritett asztalhoz iil, és ahitattal megeszi
azt a jo sarga tyuaklevest, avval a j6 mennyei iz{i csigatésztaval, s utana azt a felséges ko-
lozsvari kaposztat és a rdzsapiros csorogét, és issza azt a jo meszes kellemes szilagysagi
bort, és szijja a pompas tajtékpipabdl s j6izli dohanyfiistot, s azt kifgjja, és nagyokat bo-
fog!”45 A nemzetiként felfogott étkezési szokasok dicsérete a vallas profanizaldsat vonja
maga utan, nem sokkal késébb is folytatodik ez a tendencia, amikor e kivalo asztali szonok
tjfent magahoz ragadja a szot, s az utolsé vacsora, illetve a kanai menyegz6 deszakralizald
értelmezésébe fog: ,Igen, a Jézus is jelen volt a kanai menyegzén. — Nagyon helyes —
kialtotta Szalay Péter —, és azért lett § isten: mert ember volt! ...Megtorte a kenyeret, és
ad4 az 6 tanitvanyainak, és ekkor vette a poharat, és azt mondta: ez az én testem és ez az
én vérem! Bizonyos jelen volt a kdnai menyegzén, és megszaporita a bort az emberek
oromére: és ez baratom, ez egy nagy isteni cselekedet volt.”4¢ A masodik idézet a Forré
mez6kbdl vald. A Hungaria (!) vendégld kertjében vacsorald vidéki kereskeddk és kupecek
lattan ekképpen vélekedik az elbeszél6 a magyarok taplalkozaskultarajarol: ,B6 vacsora-
kat ettek, mert a magyar ember elsésorban enni szeret. Evszazados tradicié nalunk a nagy
evés. Ha egy népréteg vagyonilag vagy kultirdban emelkedik, elsGsorban evésre fordit
gondot. Ezek a keresked6k és kupecek, akik nagyrészt igen szegény csaladbol szarmaztak,
oly elkeseredetten fogyasztottdk a sertés-, marha-, borjuszeleteket, mintha generaciok

42 MORICZ Zsigmond: Kerek Ferké... 608.

43 MORICZ Zsigmond: Uo. 696.

44 MONTANARI, Massimo: Hlad a hojnost... 13—14., 109—115.
45 MORICZ Zsigmond: Kivildgos kivirradtig... 554-.

46 MORICZ Zsigmond: Uo. 555.
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koplalasat akartadk volna enyhiteni. Az étlap maga mar egész novella volt, tizen6t-htsz
ételfajta rajta s a konyhaban a kovér székacs folyton fente a kését, mert szakadtalanul hust
kellett szeletelnie.”#” (Kiemelés: B. K.) E keresked6kben a kisjanosok, kopjasistvanok
magatartisara ismeriink, a mésik kiemelés viszont mar a mdriczi irodalmi gasztronémia
olyan tartomanyai felé mutat, amelynek felderitését ezattal el kell halasztanunk.

47 MORICZ Zsigmond: Forré mezék... 214—215.





